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ACORDAO JJF N° 0027-02/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a)
MERCADORIAS DE USO E CONSUMO. b) BENS DO ATIVO
FIXO. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias e bens
destinados ao consumo do proprio estabelecimento ou
destinados ao seu ativo fixo, € devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual. Elidida
em parte a infragdo. 2. CREDITO FISCAL. UTLIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE PECAS EM GARANTIA. b)
ENTRADA DE BENS DO ATIVO IMOBLIZADO. ¢) INSUMOS
AGRICOLAS. Infragbes caracterizadas. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. FALTA DE ENTREGA PELA INTERNET.
Infracdo caracterizada. 4. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTAS
DE 10% E 1%. al) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Elidida em
parte a infragdo. al) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Infragdes caracterizadas. b) OBRIGACAO ACESSORIA SEM
PENALIDADE PREVISTA. Item NULO, por falta de
caracterizacdo da infracdo. Negado o pedido para
cancelamento ou reducdo das multas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 19/03/2013, reclama ICMS e MULTA no valor de R$1.732.370,10,
sob acusagdo do cometimento das seguintes infragdes.

01 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS no total de R$8.000,65, decorrente da diferenca e entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2009,
fevereiro a dezembro de 2010, conforme demonstrativos as fls.100 a 105; e 329 a 330.

02 — 06.01.01 —Deixou de recolher ICMS no total de R$605,86, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro e junho de 2009, junho e
novembro de 2010, conforme demonstrativos as fls.13 a 20; e 98 a 99.

03 — 02.11.01 — Descumpriu obriga¢ao tributdria principal, no valor de R$16.272,03, ocorrendo infra¢io
diversa das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, conforme observacdes no item 3 da introdugdo

ou folha 1 do Auto de Infracdo, nos meses de janeiro a novembro de 2009 (demonstrativos as fls.201 a
203).
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04 — 01.02.93 — Uso indevido de crédito fiscal — mesmo tendo sido emitida a Nota Fiscal com
lancamento do imposto — em opera¢do interestadual de aquisi¢cao de brindes — sem dolo, nos meses
de agosto e setembro de 2010, conforme demonstrativos as fls.290 a 291. Imposto langcado: R$3.129,55
05 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS no total de R$2.533,69, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de maio, julho e dezembro de 2009,
janeiro a abril, junho, outubro a dezembro de 2010, conforme demonstrativos as f1s.326 a 330.

06 — 01.03.12 — Utilizou crédito fiscal de ICMS, no valor de R$13.020,41, relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de maio
de 2009 a dezembro de 2010, conforme demonstrativos as fls.325 e 328.

07 — 16.14.02 — Deixou de efetuar a entrega de Arquivo Eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD, na forma e no prazo previsto na Legislacdo Tributaria, no més de marco de 2011, conforme
documentos as fls. 391 a 392. Multa no valor de R$ 5.000,00.

08 — 01.02.89 — Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, no total de R$272.349,53, de
valores originados de operagdes ndo compreendidas no campo de tributacio do ICMS e que nao
repercutiu em falta de recolhimento ou recolhimento a menor de ICMS, ndo sendo estornados os
referidos créditos, nos meses de julho a dezembro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 332 a 380.
09 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, junho, agosto a outubro de 2011, conforme
demonstrativos as fls.483 a 510. Multa: R$1.241.625,01.

10 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributada(s) sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, junho, agosto a outubro de 2011, conforme
demonstrativos as fls.483 a 510. Multa: R$169.783,37.

11 - 16.13.01 — Descumpriu obrigacdo tributdria acessoria sem penalidade prevista expressamente na
Lei do ICMS, no més de dezembro de 2011, conforme documentos as fls.... Multa: R$50,00.

Em 05/06/2013, o autuado, por seu representante legal, apresenta impugnacao as fls.518 a 525, onde,
apos transcrever as infracdes, com fulcro no artigo 18, incisos I e 111, do RPAF/99, suscitou a nulidade
do auto de infracdo com base na preliminar de cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio,
sob alegacdo de exigiiidade do prazo concedido para apresentacdo de sua defesa administrativa em
face do grande volume de documentos além da elaboracdo de extensas planilhas de cdlculos e
demonstrativos a fim de fundamentar sua defesa. Aduz que a fiscalizagdo para a sua conclusao fiscal
manteve os seus documentos por mais de 60 dias sob sua posse.

No mérito, o autuado impugnou o lancamento consubstanciado no auto de infracdo com base nas
seguintes razdes defensivas.

INFRACAO 01 - 06.02.01 - Argui que a autuante aplicou a penalidade prevista no Artigo 42, 11, “f”, da
Lei 7.014/96, imputando a falta de recolhimento do diferencial de aliquota sobre mercadorias
destinadas a consumo, porém, sustenta que apurou e recolheu todos os valores devidos a titulo de
diferencial de aliquota, conforme explicitado no item 5 de sua defesa. Diz que as operagcdes com
mercadorias sujeitas a incidéncia de ICMS-ST deixaram de ser incluidas na apuragdo do diferencial de
aliquota por ja terem sido objeto de recolhimento da substitui¢do tributdria por parte do remetente.

INFRACAO 02 - 06.01.01 - Similarmente ao item acima, o autuado diz que apurou e recolheu os
diferenciais de aliquota devidos sobre as aquisi¢des de bens para o seu ativo imobilizado, deixando
de incluir na apuracdo do diferencial as notas fiscais que j4 haviam sido objeto de substituicao
tributdria por parte do remetente.

INFRACAO 03 - 01.03.12 — Alega que as entradas de mercadorias objeto da autuagdo identificada pelo
cddigo acima, trata-se de remessa de pecas novas em substituicdo as originais defeituosas efetuadas
pelo fabricante. Aduz que tais pegas transitaram pelo seu estabelecimento e foram remetidas, também
com destaque de ICMS na nota fiscal, ao destinatdrio final. Desta forma, entende que a saida da
mercadoria ao destinatério final anulou o crédito lancado pelo em seu livro de entradas.
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INFRACAO 04 - 01.02.93 — Alega que se creditou do valor do ICMS relativo a brindes, mas emitiu nota
fiscal de saida de tais valores debitando o ICMS, anulando, portanto os créditos, em procedimento
semelhante aquele que determina o Inciso II, do Artigo 565, do Decreto n°® 6284/97.

INFRACAO 05 - 06.02.01 — Informa que apurou e recolheu todos os valores devidos a titulo de
diferencial de aliquota incidente sobre as entradas de mercadorias destinadas a consumo, conforme
destacado nas planilhas e histérico de pagamentos constantes do ANEXO I a presente defesa e resumo
demonstrativo dos lancamentos em seu Livro de Apuracdo de ICMS.

Explica que, visando demonstrar em seu Livro de Apuragdo de ICMS, os débitos com diferencial de
aliquota de mercadorias destinadas ao consumo, langou os valores devidos a débito do Livro de
Apuragdo no més da competéncia e posteriormente, no més pagamento, lancou o valor pago a crédito
do mesmo livro. Assim, sustenta que, conforme destacado no quadro acima, os valores dos créditos
serviram, Unica e exclusivamente para anular os débitos anteriormente langados, tendo vista que os
mesmos foram recolhidos em DAE’s proprias.

Assevera que uma vez lancado o diferencial de aliquota como débito e posteriormente recolhido o
valor em DAE préprio, conforme consta em Histérico de Pagamentos emitido através do site
www.sefaz.ba.gov.br, em 05/06/2013, caso nao efetuasse o lancamento a crédito no més do pagamento
estaria incorrendo em pagamento em duplicidade, uma como deducao do valor devido de seu crédito
acumulado de ICMS e outra pelo recolhimento em DAE préprio. Assim, frisa que ndo ha que se falar
em auséncia de recolhimento, sendo, portanto, improcedente a infracdo 05 identificada pelo cédigo
06.02.01.

INFRACAO 06 - 01.03.12 — Esclarece que o valor de R$ 3.622,72, relativo a data de ocorréncia 31/05/2009,
destacado como nao recolhido no Auto de Infracdo, foi devidamente apurado e recolhido conforme
Historico de Pagamento constante do ANEXO I de sua Defesa. Salienta que adotou, neste caso o
mesmo critério adotado para o diferencial de aliquota de consumo, ou seja, langou o valor a débito e
a crédito em seu Livro de Apuragdo, anulando seu efeito no saldo do ICMS do més. Diz que como
recolheu o valor através de DAE préprio, ndo ha que se falar em utilizacdo indevida de crédito nem
tdo pouco em auséncia de recolhimentos. Quanto aos demais valores listados no item em questao,
informa que foram transferidos do controle CIAP, conforme permissivo legal constante no Artigo 93, §
17, do Decreto 6284/97. Copia do documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente —
CIAP, constante no ANEXO II, de sua defesa.

INFRACAO 07 - 16.14.02 — Invocou o artigo 106, inciso II, inciso “c”, do Cédigo Tributdrio Nacional,
que prevé a RETROATIVIDADE BENIGNA, para argiiir que de fato deixou de entregar o arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na forma e no prazo previsto na Legislacao
Tributdria. Todavia, com base no que determina o texto legal acima em destaque, requer a aplicacio
da multa vigente a partir da publicacdo da Lei Federal 12766/2012, visto que dita lei oferece penalidade
menos severa do que aquela constante no Artigo 42, XIII-A, “1”, da Lei 7014/96, ou seja, multa no valor
de R$1.500,00.

INFRACAO 08 - 01.02.89 — Destaca que a autuante apurou por estimativa os valores devidos a titulo de
estorno de crédito de ICMS relativo as saidas internas de mercadorias ndo sujeitas a incidéncia do
ICMS (insumos agropecuarios).

Esclarece que trabalha com a comercializacdo de defensivos e sementes, cuja tributacdo pelo ICMS
encontra-se disciplinada no Convénio ICMS 100/97, o qual determina que nas operagdes interestaduais
com tais mercadorias, a base de calculo do ICMS serd reduzida em 60% (sessenta por cento) € nas
operacdes estaduais as mercadorias referenciadas no ato normativo em tela estardo isentas de ICMS.
Diz que além de defensivos e sementes, comercializa, também, adubos e fertilizantes, os quais,
igualmente, estdo sujeitos a tributagdo nos termos do mesmo Convénio 100/97, porém com reducao de
30% (trinta por cento) da base de cédlculo para as operacdes interestaduais e isencdo do ICMS nas
operacdes estaduais.
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Ressalta que adquire para revenda, as mercadorias em andlise, tanto dentro do Estado, portanto
tributadas a aliquota ZERO, quanto de outras Unidades da Federagdo, ocasido em que se credita do
valor do ICMS destacado nas notas fiscais emitidas por seus fornecedores.

Esclarece, ainda, que revende tais mercadorias, tanto dentro do Estado da Bahia, portanto sem
tributacao do ICMS, quanto para outras unidades da Federacdo, com redugdo da base de cédlculo nos
termos do Convénio 100/97.

7z

Argumenta que como ¢ impossivel definir quando da entrada das mercadorias em seu
estabelecimento, quais as quantidades que serdo comercializadas no Estado da Bahia, sem tributacao
e quais serdo comercializadas em outras Unidades da Federacdo, com reduc¢do da base de calculo,
apropria-se do total dos créditos destacados nas notas fiscais de entrada e, posteriormente, no
momento das saidas das mercadorias, efetua os estornos de crédito proporcionalmente a saidas nao
tributadas, utilizando-se de controle existente em seu sistema de processamento de dados para apurar
0 quantum a ser estornado.

Ressalta que nem todas as mercadorias que entram no seu estabelecimento em um determinado més,
sdo objeto de saidas naquele mesmo més, remanescendo, portanto, parte dessas mercadorias em
estoque.

Assim, frisa que como o estorno do crédito somente podera ser exigido quando da saida nao tributada
da mercadoria e, desconhecendo antecipadamente o seu destino, mantém os créditos de ICMS até a
saida definitiva da mercadoria, ocasido em que poderd definir se esta ocorreu com ou sem tributagdo.

Diz que a autuante, desconsiderando os relatérios emitidos pelo sistema de controle utilizado pela
empresa, apurou os valores a serem estornados, utilizando-se de estimativa, o que ocasionou
distor¢des nos numeros apurados. Desta forma, diz que foram desconsideradas as diferencas de base
de céalculo existentes entre as diversas mercadorias comercializadas, conforme destacado acima, o
que distorceu o resultado das estimativas realizadas.

Além disso, diz que foram desconsideradas no levantamento fiscal as mercadorias que permaneceram
em estoque para posteriores saidas tributadas ou ndo tributadas. Aduz que ao agir desta forma, foi
exigido o estorno de créditos sem conhecer a natureza das saidas subsequentes, se tributadas ou nao
tributadas, lhe penalizando indevidamente, conforme demonstrado nas planilhas do ANEXO III.

Desta forma requer a anulagdo desta infracao.
INFRACOES 09 - 16.01.01 € 10 - 16.01.02

Alega que por inconsisténcias em seu sistema de controle interno, e sendo impossivel validar os
arquivos da EFD dos meses 01/2011, 06/2011, 08/2011, 09/2001 e 10/2011, entregou a EFD zerada relativa
aqueles periodos para posterior retificacdo, conforme previsto em Lei.

Frisa que o Ajuste SINIEF 11/2012 estabeleceu o prazo de até 30/04/2013 para a retificacdo das EFD sem
necessidade de autorizacdo prévia, prazo este que diz ter cumprido estritamente.

Destaca que a autuante considerou que nao foi escriturado os seus livros de entrada, aplicando as
multas previstas no Artigo 42, IX e XI, da Lei n°® 7014/96.

Dizendo que efetuou regularmente sua escrituragdo, tendo como prova o envio dos ARQUIVOS
SINTEGRA e DMA dos periodos em andlise, os quais se encontram no banco de dados da Sefaz/BA
(ANEXO 1V, fls.325 a 327), ou seja, que restando provada a escrituracdo, requer a anulacao das infracdes
em questdo.

Salienta que na hipétese de ultrapassadas as suas argui¢des, nao foi notificado nos termos da Lei
Federal 12.766/2012 para apresentar a retificadora e nao lhe foi concedido prazo formal para que
sanasse as irregularidades apresentadas, razdo pela qual requer a anulacdo das infracdes aqui
identificadas.

Aduz que caso indeferidos os pedidos acima, em atenc@o ao principio da eventualidade, requer seja
aplicada a penalidade prevista na Lei 12.766/2012, para a hipotese de apresentacdo de declaragio,
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demonstrativo ou escriturac¢ao digital com informag¢des inexatas, incompletas ou omitidas.

Ao final, argiiindo que provou que o Auto de Infracio supra identificado contém erros e omissdes em
seu conteido que ddo pela sua nulidade, pelo cerceamento ao amplo direito de defesa e do
contraditorio regular, conforme argiiido preliminarmente, e pela cobranga de tributos ja recolhidos
pela empresa ou indevidamente cobrados por intermédio do Auto de Infracdo objeto desta defesa,
seja pela alegada auséncia de recolhimento, seja pelo estorno de créditos considerados legitimos,
requer:

a) o acolhimento de sua defesa, e acolhida a preliminar de cerceamento ao direito de defesa, em face
da exigiiidade do prazo estabelecido para que preparasse sua peca de defesa e apresentasse ao fisco e
exercesse em sua plenitude o direito a ampla defesa e ao contraditério;

b) a concessdo do prazo regulamentar de 10 (dez) dias (Artigo 23, Decreto 7.629/99) para juntar ao
processo emendas, documentos e o disco de armazenamento de dados requerido pelo Artigo 8°,
Pardgrafo 3°, do Decreto 7926/99, ao processo, consolidando destarte suas argumentagdes de defesa;

c) em face dos erros e omissdes destacados na sua defesa o que diz invalidar o Auto de Infragdo em
lide, requer com fulcro no Decreto n° 7629/99, seja decretada a nulidade do auto de infracdo
impugnado.

d) no mérito, somente para a hipétese de ultrapassadas as preliminares acima: considerando que a
dispde de provas materiais do recolhimento e/ou nao exigibilidade dos tributos ora exigidos, requer a
decretacdo da nulidade total e absoluta do Auto de Infrac@o objeto de sua defesa.

Posteriormente, em 17/06/2013, o autuado, fls.572 a 574, apresenta emenda a defesa protocolizada em
05/06/2013, nos seguintes termos.

Emenda n°® 1 — INFRACAO 08 — 01.02.89

Preliminarmente, com fulcro no Artigo 150, III, b, da Constituicao Federal, aduz que a criacdo ou a
majoracdo de tributos somente surtird efeito a partir do exercicio financeiro subseqiiente ao da
publicacdo da lei tributdria. Assim, salienta que o Estado somente poderia exigir o estorno dos
créditos de insumos a partir de 01 de Janeiro de 2011, e ndo a partir de 01 de Maio de 2010.

Diz que de acordo com a Lei Complementar n° 87/1996, serd devido o estorno do crédito quando das
saidas ndo tributadas de mercadorias, cuja entrada o contribuinte tenha se apropriado dos créditos.
Assim, destaca que o entendimento, inclusive da SEFAZ (Parecer 13.901/2010) é de que a empresa deve
creditar normalmente o ICMS destacado no documento fiscal e, posteriormente, quando da saida da
mercadoria, caso esta ocorra sem débito do imposto, estornar o crédito apropriado anteriormente.

Repisa que adquire insumos agropecudrios e sementes para revenda no proprio Estado da Bahia
(cujas entradas se ddao sem crédito de ICMS) e também em outras Unidades da Federacdo (cujas
entradas se dao com crédito de ICMS e base de cdlculo reduzida em 60%, quando se trata de
defensivos e 30% de fertilizantes). Repete também que o estabelecimento comercializa estes produtos
dentro (com isen¢do integral de ICMS) e fora do Estado da Bahia (com redugdo de 60% da base de
célculo).

Assim, sustenta que se torna impossivel identificar, quando das entradas, se a saida serd isenta ou
tributada, razao pela qual se credita do ICMS e estorna os créditos relativos as saidas isentas conforme
determina o RICMS/BA, mantendo somente a parcela relativa as saidas tributadas.

Reitera a sua argumentacdo de que quando da autuacdo a autuante desconsiderou, na apuracdo dos
valores a estornar, as entradas nao tributadas e os estoques remanescentes. O sujeito passivo, com
base em seus controle internos, refez os calculos considerando o0s estornos e manutengdes
individualmente por produto (planilhas no ANEXO 1V, fls.325 a 327).

Requer a juntada, a sua DEFESA, dos documentos anexados e identificados como Anexo 1V, fls.325 a
327.

Emenda n°® 2 — INFRACOES 09 € 10 — 16.01.01 e 16.01.02
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Repete que por inconsisténcias em seu sistema de controle interno, e que sendo impossivel validar os
arquivos da EFD dos meses 01/2011, 06/2011, 08/2011, 09/2001 e 10/2011, entregou a EFD zerada relativa
aqueles periodos para posterior retificacao, conforme previsto em Lei.

Repisa que o Ajuste SINIEF 11/2012 estabeleceu o prazo de até 30/04/2013 para a retificacdo das EFDs
sem necessidade de autorizacdo prévia, prazo este, que diz cumprido estritamente conforme
(RECIBOS ANEXO V), fIs.332 a 390.

Reafirma que a autuante considerou que nao foi escriturado seus livros de entrada, aplicando as
multas previstas no Artigo 42, IX e XI, da Lei 7014/96, contudo, sustenta que efetuou regularmente sua
escrituracdo, tendo como prova o envio dos ARQUIVOS SINTEGRA e DMA dos periodos em anélise, 0s
quais diz se encontrar no banco de dados da Sefaz/BA (ANEXO VI), fls.392 a 481.

Salienta que a lei tributdria ndo deve ser aplicada por analogia, todavia diz que a autuante, na
auséncia de previsdo legal para aplicacdo de sanc@o penal, relativamente ao SPED Fiscal (EFD)
aplicou por analogia as multas previstas no Artigo 42, IX e XI, da Lei 7014/96, mesmo estas ndo se
referindo a EFD (Livros Fiscais).

Frisa que, somente para a hipdtese de ultrapassadas as suas arguicdes, lembra que ndo foi notificado
nos termos da Lei Federal 12.766/2012 para apresentar a EFD retificadora, bem como, que nao lhe foi
concedido prazo formal para que sanasse as irregularidades apontadas.

Com base nisso, argiiindo que restou provada a escrituracdo, requer a anulagdo da infracdo aqui
destacada.

Como Emenda n° 3, requer seja acrescentado os itens abaixo:
a) RECEBIMENTO — o recebimento da presente emenda e sua juntada ao processo n° 110088/2013-3.

b) RATIFICACAO DE PEDIDOS — ficam ratificados todos os pedidos insertos na DEFESA objeto desta
EMENDA.

Na informacao fiscal as fls.693 a 711, a autuante formulou sua defesa nos seguintes termos.

Quanto as alegagdes de exigiiidade de tempos para exercer a ampla defesa e o contraditério, a
autuante informou que o contribuinte recebeu Vias das Pecas Processuais do presente Auto de
Infracdo na data de 07/05/2013, conforme documentos as folhas 511 e 512 do processo. E que recebeu
também todos os documentos fiscais apresentados a fiscalizagcdo. Diz que a defesa foi apresentada em
05/06/2013, a primeira, e, a segunda, em 17/06/2013, conforme documentos do processo, e portanto, que
nao hd como se falar em cerceamento de defesa, haja vista que o contribuinte dispds das pecas
processuais e do prazo legal para apresentar defesa, inclusive, apds este prazo legal.

INFRACAO 01 - 06.02.01

Quanto a alegacdo de que recolheu o diferencial de aliquotas que cuida este item, a autuante informa
que o autuado lanca em seu RAICMS, copia dos livros de 2009 e 2010, folhas 394 a 481, DIFAL DE
CONSUMO, a débito, porém recolheu em separado o valor lancado a débito, tendo-o langado também
a crédito para eliminar um dos pagamentos da Difal de consumo da infra¢do 06.02.01. Diante disso,
diz que reféz as anotacdes na presente infracdo e acatou a defesa do contribuinte, conforme
documento de pagamento da Difal de consumo (feito em separado) e constante de comprovante da
SEFAZ, as folhas 545, 546 e 547 do processo. Acatou a defesa pela retirada da exigéncia fiscal do valor
de R$ 2.533,69, referente a infragao 05 — 06.02.01, mantendo a infra¢do 01 - 06.02.01.

INFRACOES 06 - 01.03.12 e 03 -02.11.01

Argumenta que o autuado confundiu a infragdo 06 - 01.03.12 (UTILIZOU CREDITO DO ATIVO EM VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO ). OBRIGACAO PRINCIPAL DIVERSAS DAS PREVISTAS EM LEI,
com outra infracdo referente a Difal de ativo (ver folha 522, item 2.6 da defesa).

Quanto a infragdo 02.11.01, onde foi alegado pelo autuado que: “As entradas de mercadorias objeto
da autuacgdo identificada pelo codigo acima, trata-se, na realidade de remessa de pecas novas em
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substituicdo as originais defeituosas efetuadas pelo fabricante. Tais pecas transitaram pelo
estabelecimento do CONTRIBUINTE e foram remetidas, também com destaque de ICMS na nota fiscal,
ao destinatdrio final. Desta forma a saida da mercadoria ao destinatdrio final anulou o crédito
langado pelo CONTRIBUINTE em seu livro de entradas”, aduz que:

O autuado nao apresenta nenhuma nota fiscal de entrada de peca para conserto e também nenhuma
nota fiscal de remessa da peca em garantia, e nem ordem de servico correspondente a conserto de
pecas. Portanto, diz que nenhuma relag@o hé entre os documentos da alegacdo do contribuinte e entre
débito e crédito de ICMS neste caso.

Observa que o estabelecimento tem como atividade: Comércio de defensivos agricolas, de maquinas
agricolas, de pecas automotivas, reparacao de maquinas agricolas.

Entdo diz que: “a) o contribuinte vende mdquina agricola, adquirida de terceiros. Portanto dd
entrada com crédito e saida com débito. Ora, a peca estd na mdquina e, portanto se credita também
da peca. b) o contribuinte adquire peca agricola para revenda, portanto se credita e se debita da
aquisi¢do de pecas.”

Porém, que no caso de pecas em garantia ndo hé crédito na entrada da mercadoria para conserto e
nem débito em sua saida, conforme artigos 516 a 520 do RICMS/97.

Assim, conclui que ndo h4, portanto como o contribuinte justificar o crédito de pecas em garantia, se
ele também tem como atividade (oficina de conserto) de mdquinas agricolas. E, além disso, diz que
nao foram apresentados os documentos fiscais conforme estabelece os artigos 516 € 517 acima.

Manteve o teor integral da infracao.

INFRACOES 01 - 06.02.01 / 02 - 06.01.01 (FALTA DE RECOLHIMENTO DE DIFAL sobre aquisicdes de
mercadorias para consumo e ativo).

Frisa que a diferenca de aliquota de entradas para consumo calculada, consta no Anexo I do Al (papel
de trabalho e cépia de notas fiscais de entrada), no qual, encontra-se as folhas 13 a 289, contendo
inclusive cépia do Livro Registro de Entrada de Mercadoria, bem como cépia dos documentos fiscais
de aquisi¢do pelo contribuinte.

Com relagdo a alegacao defensiva que nao recolheu o diferencial de aliquota das notas fiscais e que
as mercadorias com Substituicdo Tributdria devem ser excluidas da infracdo, aduz que, no caso de
haver substituicdo de mercadorias destinadas ao consumo deve se proceder conforme determina o
artigo 356 § 3°:  “Poderdo ser utilizados como crédito fiscal, pelo destinatdrio, tanto o imposto da
operagdo normal destacado no documento como o imposto pago por antecipagdo, sempre que:

I - o contribuinte receber mercadoria ndo incluida no regime de substituicdo tributdria,
mas que, por qualquer circunstdncia, tiver sido feita a cobranga antecipada do imposto;

II - ndo sendo o adquirente considerado contribuinte substituido, receber, com_imposto
pago por antecipacdo, mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria’; (grifo da autuante)

III - apesar de ndo haver convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade federada de
origem das mercadorias que preveja a substitui¢do tributdria, for feita, mesmo assim, a reteng¢do do
imposto em operacdes com mercadorias ndo enquadradas na substituicdo tributdria pela legislagdo
deste Estado, desde que disponha de comprovante do efetivo recolhimento do imposto retido e que
faca imediata comunicagdo do fato a reparticdo fazendaria do seu domicilio.

Sustenta que as diferencas de aliquota de ICMS de aquisicdes para o consumo e para o ativo do
contribuinte sdo devidas, conforme papéis de trabalho, as folhas acima indicadas, nada havendo a ser
modificado nesta infracdo. Frisa que o autuado deve proceder conforme o artigo 256, paragrafo 3.° do
RICMS/97.

INFRACAO 06 - 01.03.12 - item 2.6 da defesa:
Diz que o valor de R$ 3.622,72 relativo a data de ocorréncia 31/05/2009, destacado como néo recolhido
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no Auto de Infragdo, foi devidamente apurado e recolhido conforme Histérico de Pagamento
constante do ANEXO I desta Defesa.

Explica que o CONTRIBUINTE adotou, neste caso o mesmo critério adotado para o diferencial de
aliquota de consumo, ou seja, langou o valor a débito e a crédito em seu Livro de Apuragdo, anulando
seu efeito no saldo do ICMS do més. Como recolheu o valor através de DAE préprio, ndo ha que se
falar em utilizac¢ao indevida de crédito nem tdo pouco em auséncia de recolhimentos.

Quanto aos demais valores listados no item em questdo, informa que foram transferidos do controle
CIAP, conforme permissivo legal constante no Artigo 93, § 17, do Decreto 6.284/97, conforme c6pia do
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP, constante no ANEXO II, de sua
Defesa.

Concorda que o autuado tem direito ao crédito da diferenca de aliquota dos bens adquiridos para o
ativo fixo, na propor¢do de 1/48 avos da DIFAL, e também na propor¢do das saidas isentas e
tributadas.

Diz que foi apresentado um Registro CIAP, folhas 550 a 558, sem assinatura do contribuinte e sem
autenticacao.

Observa que o valor de R$ 3.622,72, referente a DIFAL de ativo fixo, foi lancado no RAICMS como
débito e como crédito, porém o contribuinte recolheu em separado o valor de R$ 3.582,91, referente a
DIFAL DE ATIVO do més 05/2009, conforme cOpia de documento da SEFAZ 4 folha 545 do processo
(defesa). Diz ainda que o autuado langou a débito no RAICMS, o valor de R$ 6.301,50, a titulo de DIFAL
DO ATIVO, em 11/2010. Frisa que s6 houve estes lancamentos de DIFAL DE ATIVO NO RAICMS, em 2009
e 2010. Nos demais meses dos dois exercicios, que ndo ha pagamento de diferenca de aliquota de
ativo, ou seja, foi recolhida DIFAL de R$3.582,91 € R$6.301,50 nos meses acima indicados.

Deste modo, diz que autuado tem direito a 1/48 avos de R$ 3.582.,91, a partir de maio de 2009 e 1/48 avos
de R$6.301,50 a partir de 11/2010, somando-se os dois a partir de 11/2010.

Informa que refez os anexos IV e o demonstrativo de débito para esta infracdo, conforme quadros
constantes as fls.700 a 702, e no demonstrativo de débito decorrente das alteragdes procedidas,
resultando na diminuicdo do débito para o valor de R$9.184.,47.

INFRACAO 04 - 01.02.93

Concordou com a defesa de que o autuado se creditou do valor do ICMS relativo a brindes, mas emitiu
nota fiscal de saida de tais valores debitando o ICMS, anulando, portanto os créditos, em
procedimento semelhante aquele que determina o Inciso II, do Artigo 565, do Decreto 6284/97.

Assim, diz que o contribuinte estd correto quanto ao teor do artigo 565 do RICMS, Decreto 6.284/97,
porém que nao foi comprovada sua alegacdo com documentos fiscais recebidos e emitidos conforme
detalhado no artigo 565 do RICMS/97. Manteve o inteiro teor da infracdo. Observa que os documentos
anexados para este item encontram-se as folhas 290 a 324 do processo.

INFRACAO 07 - 16.14.02
Salienta que o autuado pede que lhe seja imputada uma multa menor por falta de entrega da EFD do

més de margo de 2011 quando ja era obrigado. Aduz que também neste caso estd prevista a multa na
Lei n® 7014/96, no artigo 42, alinea “1”. Manteve o inteiro teor desta infracdo.

INFRACAO 08 - 01.02.89

Analisando a defesa do contribuinte, a partir do Decreto 12080/2010 que modificou o artigo 104, inciso
VI do RICMS, Decreto 6284/97, a autuante salienta que conforme consta dos documentos e livros
fiscais e da defesa do contribuinte, assinada por ele mesmo: o contribuinte se credita do ICMS das
entradas de insumos agricolas; o contribuinte apropria-se do total dos créditos das entradas de
insumos agricolas; mantém os créditos até a saida definitiva da mercadoria.

Pontua literalmente o que diz o autuado em sua defesa, qual seja:

“A AUTUADA adquire para revenda, ...ocasido em que se credita do valor do ICMS destacado nas notas fiscais
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emitidas por seus fornecedores.

0 CONTRIBUINTE apropria-se do total dos créditos destacados nas notas fiscais de entrada e, posteriormente, no
momento das saidas das mercadorias, efetua os estornos de crédito proporcionalmente a saidas ndo tributadas,
utilizando-se de controle existente em seu sistema de processamento de dados para apurar o quantum a ser estornado.

mantém os créditos de ICMS até a saida definitiva da mercadoria, ocasido em que poderd definir se esta ocorreu
com ou sem tributa¢do.”
Transcreve pareceres da DITRI (10446/2012 DATA: 09/05/2012; 25039/2012 DATA:22/10/2012 e N° 17920/2010
DATA: 22/09/2010), ndo exarados especificamente para o contribuinte autuado, visando deixar
evidenciado que o mesmo, por se tratar de estabelecimento comercial, ndo direito a manuten¢do do
crédito fiscal nas aquisi¢des de insumos agricola com base no Convénio 100/97.

Além disso, destaca que em pelo menos um dos pareceres, o de niimero 17920/2010, de 22/09/2010 esta
claro que o crédito de ICMS de insumos agricolas ndo confere a possibilidade de lancamento do
crédito no livro fiscal préprio para contribuintes comerciais de insumos agricolas e indica como deve
ser lancado.

Frisa que o inciso VI do artigo 104, do RICMS/97 diz quais os estabelecimentos e suas atividades
podem manter o crédito de ICMS de insumos agropecuarios. Contudo, diz que o fato de o referido
inciso permitir que algumas atividades econdmicas mantenham o crédito do insumo, ndo implica em
dizer que as demais atividades, excluidas da lei, devem se creditar e depois extornar o crédito: diz
apenas quem pode manter o crédito. No seu entendimento ndo € isto o que estabelece o inciso VI do
artigo 104: “a) ele estabelece que os estabelecimentos com as atividades de indiistria e agropecudria
podem manter o crédito; b) e ndo que empresas comerciais de insumos agricolas devem estornar o
crédito.”

No presente caso, expressa seu entendimento pela conceituacdo de manutengdo de crédito: ou seja,
entende por manutencdo de crédito quando o contribuinte pode dar entrada da mercadoria com
crédito e manté-lo, sem necessidade de estorno qualquer. Entende, ainda, o contrario, pela nao
manutencdo, ou seja, o contribuinte ndao pode dar entrada na mercadoria (insumo agricola) com
crédito, porém pode ser creditar da parte do crédito proporcional as saidas posteriores com redugao
da base de cdlculo e também proporcional as saidas tributadas e ndo tributadas, no periodo em que
estas ocorrerem.

Diz que admitir o contrdrio seria um exemplo assim: “o contribuinte atacadista ou comercial de
insumos agricolas dd entrada em insumos com crédito, se apropria dele em determinado més; ndo
faz venda de insumos neste més, porém faz vendas de outros produtos neste més. Se ele usa conta
corrente para apuragdo do ICMS, ele estd mantendo e utilizando o crédito de insumo em todas as
vezes que tiver débito de ICMS. E isto o que contribuinte em questdo fez no exercicio de 2010, pois o
mesmo comercializa diversos produtos. Observe-se que o proprio contribuinte justifica a
manutengdo do crédito em sua escrita dos insumos que se encontram em estoque.”

Transcreveu parte do Parecer da DITRI nimero 10446/202 que estabelece:

“Da andlise do mencionado dispositivo, temos que, nas saidas internas de insumos agropecudrios
promovidas por estabelecimento comercial, com isencdo, nos termos do Convénio 100/97, ndo hd
manutengcdo do crédito. Salientamos que o direito ao crédito é garantido apenas em relacdo as
saidas tributadas posteriores, ndo estando assegurado se as saidas subseqiientes forem isentas ou
ndo tributadas, exceto nas hipdteses de manutencdo de crédito previstas expressamente na
legislagdo”.

Aponta que o proprio contribuinte em sua defesa diz que mantém os créditos até a saida definitiva da
mercadoria, ou seja, que mantém os créditos das mercadorias em estoque e os utiliza em sua conta
corrente fiscal.

Quanto ao quadro, Anexo IV, apresentado pelo autuado com as justificativas da manutencdo dos
créditos do estoque e de seus valores, conforme defesa nimero 2, as folhas 571 a 663 do processo,
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aduz que o referido quadro e as folhas anteriormente indicadas, se constitui um controle interno do
contribuinte e nio traz nenhuma referéncia a documentos fiscais de entrada e saida de insumos
agricolas (numeros, datas, valores, etc) nem Livro de Registro de Inventdrio e, portanto ndo serd
considerado pela autuante.

Informa que, para calcular o estorno do crédito de entradas de insumos agropecudrios deste
contribuinte preparou os papéis de trabalho que compdem o Anexo V, folhas 332 a 380, onde estdo
listados os documentos fiscais de entrada e saida de insumos agropecudrios em 2010, considerando os
documentos apresentados pelo contribuinte, cépia dos livros fiscais para ilustrar o crédito e os
estornos realizados pelo contribuinte, bem como o Sintegra do contribuinte; e cépia do Livro
Registro de Apuracdo de ICMS se encontra as folhas 435 a 481 do processo. Observa e acrescenta que
estornar os créditos foi uma opg¢do da auditoria ja que o contribuinte havia se creditado de ICMS de
insumos agricolas.

Acrescenta ainda que o Parecer 13901/2010 mencionado pelo contribuinte em sua defesa, a folha 573

do processo esclarece apenas quanto a manutencdo do crédito e ndo estabelece que a empresa
comercial pode se creditar de insumos agricolas e posteriormente estorna-los.

Conclui pela manutengdo da infracdo 08 - 01.02.89 e seus valores no demonstrativo de débito do Auto
de Infracdo.

INFRACAO 10 - 16.01.02:

Comeca suas argumentagdes transcrevendo o artigo 897-A do RICMS/97, que trata da escrituragdo
fiscal digital - EFD.

Interpreta o pardgrafo primeiro do referido artigo que estabelece que a EFD substitui livros fiscais,
inclusive o livro Registro de Entrada de Mercadorias.

Questiona quando se considera o livro escriturado? Responde: quando o mesmo aparece no sistema
da Receita Federal (SPED) como tendo sido entregue e emitido o recibo para o contribuinte, e nao
para o fisco (grifo da autuante). Assim, diz que o livro fiscal de Registro de Entrada de
Mercadorias se encontrava no sistema SPED (Decreto 6022/2007), e, especificamente referente aos
meses de janeiro, junho, agosto, setembro e novembro de 2011 se encontrava escriturado com valores
zerados quando foi efetuada a fiscalizacdo. Ou seja, que o contribuinte o escriturou, ja que o livro se
encontrava no sistema SPED.

Acrescenta o seu entendimento que pelo determinado no artigo 897-A, se o contribuinte € obrigado a
EFD somente esta forma de escrituragdo tem validade perante o fisco e, portanto, uma auditoria que
ndo se baseasse nestes livros ndo teria validade fiscal, inclusive. Desta forma, diz que procedeu a
auditoria fiscal de lancamento de documentos fiscais, conforme estabelece a legislacdo, ou seja,
baseando-nos na EFD.

Informa que posteriormente, e depois de concluida a auditoria fiscal o contribuinte retransmitiu a EFD
dos meses acima indicados, conforme recibos por ele apresentados as folhas 665 a 681 do processo, de
30/04/2013. E observa: ...antes os livros fiscais escriturados estavam com valores zerados nos meses
indicados acima. E depois, em 30 de abril de 2013 eles estavam escriturados.

Salienta que o Ajuste 11/2012 mencionado pelo contribuinte em sua defesa estabelece que:

“Cldusula terceira A EFD de periodo de apuracdo anterior a janeiro de 2013 poderd ser retificada
até o dia 30 de abril de 2013, independentemente de autorizacdo do fisco.

Pardgrafo uinico. O disposto no caput ndo se aplica as situacoes em que, relativamente ao periodo
de apuracdo objeto da retificacdo, o contribuinte tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal.”

Sendo assim, assevera que a retificacio no presente caso nem caberia mais, pois a auditoria do
exercicio de 2011 ja havia sido concluida em 19/03/2013 quando o Auto de Infracdo foi lavrado.

Diz, ainda, que com o advento da EFD o que mudou para o contribuinte foi apenas a forma de
apresentar sua escrituracdo fiscal e, portanto, toda a legislacdo sobre escrituracdo fiscal continua a
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mesma da Lei 7014/96, quais sejam a omissdo de entrega, a entrega fora do prazo, a entrega com
informacdes zeradas, a falta de escrituracdo de documentos, a escrituracdo com valores divergente e
etc. e arremata: “Qualquer que seja a falha, cabe aplicar a legislacdo pertinente, independente da
forma como a escrituracdo é apresentada, se em papel ou em meio eletronico.”

Conclui expressando seu entendimento de que deve ser mantido o auto de infracdo, com as
modificacoes indicadas e julgadas adequadas.

Conforme intimagdo a fl.717, o sujeito passivo foi cientificado da informacgdo fiscal constante as
fls.693 a 711, sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestou as fls.719 a 727, argiiindo o seguinte.

Quanto a preliminar de nulidade, aduz que o que se questiona € o tratamento desigual para situagcdes
semelhantes dispensado pela Lei, visto que enquanto ao Agente do Fisco permite-se manter os seus
documentos por mais de sessenta dias, para que o mesmo possa realizar suas verificacdes e tirar suas
conclusdes apresentadas no Auto de Infracao em lide, a lei lhe concede apenas trinta dias para que a
mesma possa ler, analisar, interpretar e se defender das arguicdes apresentadas pelo Fisco. Assim, diz
que, inobstante o prazo estabelecido no RPAF, se sentiu lesada em seu direito de ampla defesa e do
contraditdrio regular.

Em seguida, alega que no caso do diferencial de aliquota, a autuante incluiu em sua apuracio
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, aquisicdo de combustiveis para consumo em veiculos
do contribuinte que se encontravam em transito em outras Unidades da Federagdo, notas fiscais de
simples remessa de formuldrios continuos para emissdo de notas fiscais pelo estabelecimento, bem
como, notas fiscais de prestacao de servigos, conforme demonstrado na planilha constante no ANEXO
I de sua defesa (docs.fls.730 a 788).

N

Quanto a aquisicdo de pecas e combustiveis para utilizacdo em veiculos em transito por outras
unidades da Federacgdo, transcreveu o artigo 50, § 2°, do Decreto 6284/97, que assim dispde sobre o
assunto:

“§ 2° - Para efeito de aplicacdo de aliquota, consideram-se operacoes internas o
abastecimento de combustiveis, o fornecimento de lubrificantes, a venda de componentes
e emprego de partes, pecas e outras mercadorias no conserto ou reparo de veiculo de
fora do Estado em transito pelo territorio baiano”

Chama a atencdo que o Parecer DITRI n° 011553/2012, de 16/01/2012, elucida o assunto em resposta a
consulta formal encaminhada por outro contribuinte:

“Se a legislacdo do Estado da Bahia considera operacdo interna a venda de
componentes e o emprego de partes, pecas e outras mercadorias no conserto ou reparo
de veiculo de fora do Estado em transito pelo territorio baiano, a vice-versa hd de
também ser verdadeira. Ocorrendo qualquer dessas hipoteses com veiculos de empresas
baianas, tais operacdes ocorridas em outros estados também serdo consideradas
operagoes internas, ndo gerando obrigacdo do pagamento de diferenca de aliquota.”

Repete que, como revendedora de insumos, atende produtores rurais ndo sé do Estado da Bahia, mas
também dos Estados vizinhos, como Goids, Tocantins e Piaui, e que para concretizar seus negdcios,
seus representantes utilizam seus veiculos para cobrir as dreas de atuacdo em outros Estados,
utilizando, quando necessario, pecas, servigos e combustiveis para consumo dos veiculos em transito.
Informa que mantém convénio com fornecedores para aquisicdo a prazo de combustiveis, pecas €
servicos. Assim, diz que os seus veiculos, quando em viagem pelos Estados onde mantém sua drea de
atuacdo, adquirem pecas, servicos e se abastecem de combustiveis. Diz que ao final do periodo
combinado entre as partes, o fornecedor emite a respectiva nota fiscal e fatura para que efetue o
pagamento devido.

Alega que a autuante ao elaborar seus demonstrativos deixou de considerar tais fatos, apurando
valores de diferencial de aliquota muito superiores aos efetivamente devidos pela empresa.
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Com relagdo a prestac@o de servigos de hospedagem, ANEXO II - fls. 790 a 796, transcreve o item 9.01
da lista trazida pela Lei Complementar n° 116/2003:

“90.1 — Hospedagem de qualquer natureza em hotéis, apart-service condominais, flat, apart-
hotéis, hotéis residéncia, suite service, hotelaria maritima, motéis, pensoes e congéneres;
ocupagdo por temporada com fornecimento de servigo (o valor da alimentagdo e gorjeta,
quando incluido no preco da didria, fica sujeito ao Imposto sobre Servicos).”

Para mostrar que houve um descuido da autuante ao incluir no rol de operacdes sujeitas ao diferencial
de aliquota as notas fiscais referentes a didrias de hotéis. Destaca que mesmo constando consumo de
mercadorias cobradas destacadamente do preco das didrias, salienta que tal operagcdo se enquadra no
mesmo critério relatado no item anterior acima, visto que a aquisicdo e consumo se deram em outra
Unidade da Federagdo, ndo transitando as mercadorias pelo Estado da Bahia.

Por conta disso, pede a exclusdo de tais valores, no demonstrativo elaborado pela autuante, conforme
os documentos relacionados na planilha que acostou ao processo, (doc.f1.790).

Alega ainda que o demonstrativo elaborado pela autuante apresenta em contetido cobranca de
diferencial de aliquota de ICMS, mesmo quando se trata de nota fiscal de prestacdo de servigos
graficos, mecanicos e outros, conforme demonstrado em planilha anexa. Assim, sustenta que nao
existe previsdo legal para a cobranca de ICMS sobre a prestacdo de servigos, exceto aqueles elencados
no Artigo 155, Inciso II, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e regulamentados na
legislacdo tributdria do Estado da Bahia. (ANEXO III - 1s.798 a 808)

Esclarece que encomendou impressos em formuldrios continuos que foram utilizados para emissdo
de notas fiscais de venda, cuja gréfica contratada, situada fora do territério baiano, confeccionou os
impressos € os lhe remeteu, emitindo nota fiscal de Simples Remessa - ANEXO 1V - f1s.810 a 814.

Desta forma, alega que a autuante incluiu tais notas fiscais em seu demonstrativo de débito de
diferencial de aliquota, contrariando o que dispde o Artigo 6°, Inciso X1V, Alinea “d”, do Decreto n°
6284/97.

Com base nisso, pede a nulidade das infragdes 06.01.01 e 06.02.01, por entender que os valores devidos
a titulo de diferencial de aliquota foram devidamente apurados e recolhidos conforme reconhece a
propria autuante no item 2 da Informacao Fiscal.

Em sequéncia, comenta sobre o principio constitucional da anterioridade, a luz do artigo 150, III, “b”;
“c” e “d” da CF/88, trazendo licdes de professores de direito tributério.

Para evidenciar que o legislador constituinte, através do texto acima transcrito, quis estabelecer um
prazo para que o sujeito passivo pudesse ajustar sua conduta e se preparar técnica, operacional e
financeiramente para absorver o novo custo tributdrio, transcreveu o Decreto 12080/2010, de 30 de
Abril de 2010, publicado no Didrio Oficial do Estado da Bahia (DOE) de 01 e 02/05/2010, que alterou o
Artigo 104, Inciso VI, do Decreto 6284/97 — RICMS/BA, vedando a manuten¢ao do crédito de ICMS de
insumos agropecudrios as empresas comerciais varejistas e atacadistas que operam no Estado da
Bahia. Abaixo o texto original, vigente até 30/04/2010 e o texto modificado pelo Decreto supracitado.

Da leitura dos textos acima citados, concluiu o seguinte:

1) “O Decreto 12080/2010, foi publicado no DOE de 01 e 02/05/2010 e entrou em vigor a partir de
01/05/2010. Ora o Didrio Oficial em tela circulou no dia 02/05/2010, visto que o dia 01 de Maio
é feriado nacional em comemoragdo ao Dia do Trabalho. Assim o Decreto passou a produzir
efeitos antes mesmo de sua publicacdo no DOE. Tal procedimento fere o Inciso I, do Artigo
150, da Constituicdo Federal, segundo o qual é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

2) O Decreto supramencionado, claramente AUMENTOU a carga tributdria das empresas que
operam no comércio de insumos agropecudrios no Estado da Bahia, visto que antes da
modificacdo no Regulamento essas empresas mantinham o crédito integral dos insumos e
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dele podiam dispor livremente, inclusive para transferéncia onerosa a outros contribuintes,
dentro e fora do Estado, conforme lhes faculta a Lei;

3) Ao majorar a carga tributdria, o texto legal fatalmente estd sujeito ao Principio
Constitucional a Anterioridade, acima transcrito, devendo entrar em vigor e produZir seus
efeitos a partir de 01 de Janeiro de 2011 e ndo 01 de Maio de 2010, como que o fisco.”

Pelo acima alinhado, suscita a nulidade da infracdo 01.02.89, com fulcro no artigo 18, III, do RPAF/99,
por entender que estd fundamentada em normativo legal viciado de inconstitucionalidade.

DAS OPERACOES COM INSUMOS AGROPECUARIOS - ANEXO V - f15.816 a 831

Aduz que acaso indeferido o pedido acima,em, atencdo ao principio da eventualidade, hd que se
observar o que segue, quanto ao langcamento e manutencdo do crédito tributdrio de ICMS nas
operacdes com insumos agropecudrios (ANEXO V - f1s.816 a 831).

Ressalta que a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil em seu Artigo 155, § 2°, Inciso I,
assegura ao contribuinte o direito ao crédito do ICMS pago anteriormente quando da aquisi¢do de
mercadorias. Também condiciona a manuten¢do deste crédito a que a saida subsequente da
mercadoria seja igualmente tributada (Inciso II, do Artigo supracitado). A Lei Complementar 87/1996,
acompanhando o texto constitucional estabelece que: "Art. 19 — O imposto é ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.” Grifamos

E que o artigo 21, Inciso I, da mesma Lei Complementar define as regras para o estorno do crédito:
“Art.21 — O sujeito passivo deverd efetuar o _estorno do imposto de que se tiver creditado sempre
queo servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: I - for objeto de saida ou
prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia imprevisivel nadata da
entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;” Grifou.

Assim, aduz que da inteligéncia dos textos legais acima transcritos:

1) “O direito _ao lancamento crédito do ICMS ¢é assegurado ao contribuinte, tanto pela
Constituicdo Federal quanto pela Lei Complementar 87/96;

2) O direito a manutencdo do crédito estd condicionada a que a saida subsequente da
mercadoria seja também tributada.”

Ainda sobre o tema, cita que em resposta a consulta formulada por outro contribuinte, a DITRI exarou
o Parecer n° 05973/2011, de 29/03/2011, acompanhando o que determina os textos legais transcritos
acima:

“Em consondncia com principio constitucional da ndo cumulatividade, o RICMS-BA, no
art. 93, assegura ao contribuinte o direito a apropriacdo do crédito fiscal do valor do
imposto _anteriormente _cobrado, relativo _as _aquisicoes _ou_recebimentos reais _ou
simbélicos de mercadorias para comercializacdo, ressalvando, no § 1°, Inciso Il, que a
utilizacdo _do _crédito _fiscal condiciona-se _a _que _as _operacdes _ou__prestacoes
subsequentes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas destas operacoes ou
prestacoes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito fiscal
serd utilizado proporcionalmente asoperagoes de saidas e as prestacoes tributadas pelo
imposto, ressalvados os caso em que seja assegurada pela legislacdo a manutengdo do
crédito.”

Observa que da leitura do texto acima transcrito percebe-se que a legislacdo tributdria do Estado da
Babhia, segue ipsis litteris o mandamento constitucional e da Lei Complementar 87/96.

Isto posto passa a analisar, passo a passo, a situagdo do seu estabelecimento, dizendo que:
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1) “Adquire, para revenda, insumos agricolas origindrios de outras Unidades da Federacdo
tributados pelo ICMS, logo tem o direito de creditar-se do imposto destacado na nota fiscal de
compra;

2) Adquire, também estes insumos no proprio Estado da Bahia, com isen¢do de ICMS. Ora, se os
produtos foram adquiridos com isencdo, ndo hd que se falar em estorno de crédito, visto que
este sequer existe;

3) No momento da entrada das mercadorias e consequentemente do lancamento do crédito em
seus livros fiscais, a AUTUADA desconhece o destino das mercadorias, portanto é impossivel
prever se as saidas serdo isentas ou tributadas (Inciso I, Artigo 21, da Lei Complementar
87796,

4) Mensalmente, apura o montante das saidas tributadas e isentas, chegando, assim ao valor do
crédito de ICMS a ser estornado no periodo;”

Ressalta que pelo entendimento dos textos legais e do Parecer DITRI acima transcritos, enquanto as
mercadorias permanecerem em estoque no estabelecimento do CONTRIBUINTE, o crédito do imposto
relativo aquelas quantidades nao serdo estornados ou anulados. Argui que se assim ndo fosse,
imaginou a situacdo a seguir explicitada:

“Adquire, em um determinado més, 5.000 unidades de um determinado produto tributado pelo ICMS, o
que lhe dard direito a crédito hipotético de R$ 42.750,00, ou seja R$ 8,55 por unidade de produto. No
mesmo més revende 3.000 unidades destas mercadorias sendo 90% isentas e 10% tributadas. Caso
estorne o crédito levando em consideracdo somente a proporcdo das saidas no periodo, teriamos:
estorno do crédito = R$ 38.475,00, crédito compensado com o débito do periodo = R$ 4.275,00; crédito
mantido = R$ 0,00. Repare-se que ainda restaram em estoque 2.000 unidades da mercadoria, sem o
crédito de ICMS que o contribuinte teria direito foi totalmente zerado pelo estorno e pela utilizagdo.
Supondo que as 2.000 as unidades restantes sejam vendidas tributadas, o contribuinte arcaria com
um custo tributdrio indevido de R$ 17.100,00 correspondente ao ICMS indevidamente estornado no
momento das primeiras saidas.”

Chama a atencdo que as informacdes constantes nos quadros apresentados em sua defesa foram
retiradas das planilhas que serviram de base para o auto de infracdo em lide (Anexo V, folhas 832 a
880. Se prevalecer o entendimento da agente do fisco quanto a nio consideracdo de suas arguigdes,
todo o auto de infrag¢do resultard nulo, vez que as informagdes do Anexo V embasaram a autuacio
fiscal. Anexou as planilhas completas que foram elaboradas para demonstrar os estornos de crédito
efetuados pelo estabelecimento.

Assim, sustenta tem direito a creditar-se do valor do ICMS nas aquisi¢des de insumos agricolas para
revenda, mormente quando se analisa o Inciso I, do Artigo 21, da Lei Complementar n°® 86/97,
transcrito acima, pois ndo haveria razao de se falar em estorno se antes nao se houvesse langado o
crédito.

Reitera sua informacdo de que revende os insumos adquiridos tanto no Estado da Bahia (operagdo
alcancada pela isencdo de ICMS) quanto para outras Unidades da Federacdo (operacdo beneficiada
com a reducdo da base de célculo), e que no entanto, no momento da entrada das mercadorias é
impossivel prever se a saida subsequente serd tributada ou isenta, razdo pela qual aplica-se in casu o
disposto no Inciso I, do Artigo 21, acima transcrito.

Quanto ao ITEM 7 DA INFORMACAO FISCAL — INFRACAO 16.14.02, fundamentado na Alinea “c”, do
Inciso 11, do Artigo 106, do Cddigo Tributdrio Nacional, o autuado reitera seu pedido de aplicacao de
pena menos onerosa quanto a infracdo supra citada, tendo em vista que o descumprimento da
obrigagdo acessoria ndo causou nenhum prejuizo ao fisco.

Com base no que determina o texto legal acima transcrito, requer a aplicacdo da multa vigente a
partir da publicacdo da Lei Federal 12766/2012, visto que esta oferece penalidade menos severa do que
aquela constante no Artigo 42, XIII-A, “I”, da Lei 7014/96, ou seja, multa no valor de R$ 1.500,00.
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Sobre o item 9 da informacdo fiscal, reitera o inteiro teor de sua defesa, ressaltando que efetuou a
escrituracdo, conforme prova através dos comprovantes de entrega de DMA e SINTEGRA anexos ao
processo, € que, apenas, por problemas técnicos e visando cumprir o prazo de entrega, transmitiu o
arquivo EFD zerado, retificando-o posteriormente nos termos do Ajuste SINIEF 11/2012.

Prossegue transcrevendo o artigo 150, IV da CF/88, traz li¢do de tributarista sobre confisco, inclusive o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal em julgamento de Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade, para mostrar que o montante exacerbado das multas aplicadas pela fiscalizacio
sob acusacdo de deixar de cumprir ou cumprir parcialmente obrigacdes fiscais acessdrias, sem que
estas infragdes tenham causado qualquer prejuizo ao fisco.

E acrescenta que para se ter no¢ao do cardter confiscatério das multas aplicadas, a lucro obtido pela
empresa consignado em sua demonstracdo de resultados (cOpia anexadas), durante todo o ano de
2012, o qual, descontados os tributos pagos foi de R$ 1.660.897,22, valor superado pela multa aplicada.

Ante o acima exposto, e considerando os apontados equivocos cometidos pela Auditora Fiscal,
ratifica em todos os seus termos, a defesa apresentada ao Auto de Infracdo.

Considerando que, as fls.719 a 727, o sujeito passivo ao se manifestar sobre a informacao fiscal as fls.
693 a 711, apesar de reiterar suas argumentagao anteriores, no caso do diferencial de aliquota, alegou
que a autuante em sua apuracdo de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, incluiu documentos
fiscais referentes as aquisicdes de combustiveis para consumo em veiculos do contribuinte que se
encontravam em transito em outras Unidades da Federacdo, bem como, notas fiscais de simples
remessa de formuldrios continuos para emissdao notas fiscais pelo, e notas fiscais de prestagdao de
servicos, conforme demonstrado na planilha constante no Anexo I, fls.730 a 842.

Considerando que a autuante ndo tomou conhecimento das novas argiiicdes e dos novos elementos
acostados aos autos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, na Pauta Suplementar do dia 29/10/2013, por proposi¢cdo do Relator,
conforme despacho de diligéncia a f1.848, decidiu em converter o processo em diligéncia a Infaz de
origem, para que o processo fosse encaminhado a autuante, para prestar informacdo fiscal sobre as
novas argiii¢cdes e os novos elementos acostados aos autos, constantes as fls.719 a 852.

As fls. 850 a 852, a autuante presta informagdo fiscal, sobre a defesa as fls.718 a 842, no que tange 2
infracdo 01 - 06.02.01, referente a alegacdo defensiva de que a fiscalizagdo, no caso do diferencial de
aliquotas, incluiu mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria (peg¢as e combustiveis para utiliza¢io
em veiculos), invoca o artigo 50, § 2°, do RICMS/97, para arguir que o autuado como revendedor de
insumos, atendendo a produtores rurais ndo s6 no Estado da Bahia, como também em estados
vizinhos, utilizando pecas e combustiveis. Por conta disso, diz que solicitou ao autuado que
apresentasse as comprovagdes de suas alegacgdes, especificamente quanto a viagem de funciondrios
da empresa para outros Estados e suas compras de combustiveis e demais produtos da substituicao
tributdria adquiridos e consumidos em outros Estados, porém nada foi apresentado neste sentido.
Informa que em relagdo as notas fiscais referidas a impressos e servigos adquiridos em outro Estado,
foram retiradas da planilha de cédlculo da Diferenca de Aliquota que compde o Anexo I do Auto de
Infragdo, sendo elaboradas novas planilhas, bem como novo demonstrativo de débito da infracio
06.02.01 (docs.fls.854 a 871).

Quanto as demais alegacOes defensivas, informou que: “O contribuinte inclui nos documentos de
defesa uma planilha, as folhas 816 a 831, afirmando tratar-se da mesma planilha que a autuante
anexou as folhas 333 a 371 do Auto de Infracdo. Olhando-se vé-se logo que hd diferencas entre
ambas. Posto isto, como informagdo, devemos informar também que quanto aos créditos de insumos
agropecudrios jd se pronunciou na primeira informagdo fiscal, ndo tendo mais nada a acrescentar
acerca de seu parecer sobre o crédito de insumos agropecudrios destinados a contribuintes
revendedores de insumos agropecudrios.”

Quanto as alegacoes de questdes constitucionais de multa confiscatdria, e do principio constitucional
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da anterioridade, diz nao lhe cabe manifestar sobre tais questoes.

Conforme intimagdo a fl. 871, o sujeito passivo foi cientificado da informacdo fiscal e documentos
anexados constante as fls. 850 a 852, sendo-lhe entregues cdpias, tendo se manifestado as fls.873 a 876,
com base no seguinte.

O sujeito passivo toma conhecimento da informacao fiscal, e se manifesta as fls.873 a 876, argiiindo:

1.1 AQUISICAO DE PECAS E COM]?USTiVEIS PARA UTILIZACAO EM VEICULOS EM TRANSITO POR
OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO

Pondera que apesar da fundamentacdo abaixo, a autuante desconsiderou, em seus demonstrativos, o
consumo, pelos seus veiculos, de pecas e combustiveis, quando estes se encontravam em transito por
outras Unidades da Federagao. Transcreveu o normativo legal vigente a época do fato gerador (artigo
50, § 2°, do Decreto n°® 6.284/97), assim como o Parecer DITRI n° 2 011553/2012, de 16/01/2012, ja
invocados em sua manifestacdo anterior.

Destaca que o Parecer DITRI n° 011553/2012, de 16/01/2012, elucida o assunto em resposta a consulta
formal encaminhada por outro contribuinte:

“Se a legislacdo do Estado da Bahia considera operacdo interna a venda de
componentes e o emprego de partes, pecas e outras mercadorias no conserto ou reparo
de veiculo de fora do Estado em transito pelo territorio baiano, a vice-versa hd de
também ser verdadeira. Ocorrendo qualquer dessas hipoteses com veiculos de empresas
baianas, tais operacdes ocorridas em outros estados também serdo consideradas
operagoes internas, ndo gerando obrigacdo do pagamento de diferenca de aliquota.”

Assim, ratifica todas as suas argumentagdes e pedidos, acrescentando os documentos abaixo
relacionados para comprovar suas afirmagoes:

CNPJ EMISSAO | MES ANO [ N.F.N2 | UF| CFOP ALIQ. | VALOR DIFAL

EMITENTE ORIGEM ORIGEM | TOTAL | CONSUMO
06291441000176 | 6291441000176/ARAUJO E BORGES LTDA 20/08/2010) 8 2010 1259|T0 2556 12,00| 817,68 40,88
06291441000176 | 6291441000176|/ARAUJO E BORGES LTDA 24/08/2010) 8 2010 1273|T0 2556 12,00 | 74398 37,20
06291441000176 | 6291441000176|/ARAUJO E BORGES LTDA 24/08/2010) 8 2010 1307|TO 2556 12,00 | 261,07 13,05
06291441000176 | 6291441000176/ ARAUJO E BORGES LTDA 15/09/2010 9 2010 1359|TO 2556 12,00 | 527,14 26,36
06291441000176 | 6291441000176/ARAUJO E BORGES LTDA 08/10/2010) 10 2010 1393|T0 2556 12,00| 142,10 711
06291441000176 | 6291441000176/ ARAUJO E BORGES LTDA 18/11/2010 11 2010 1444|T0 2556 12,00 | 778,75 38,94
06291441000176 | 6291441000176/ARAUJO E BORGES LTDA 18/11/2010 11 2010 1469|TO 2556 12,00 | 647,00 32,35
06291441000176 | 6291441000176/ARAUJO E BORGES LTDA 10/12/2010 12 2010 1497|T0 2556 12,00 | 26593 13,30
06291441000176 | 6291441000176/ ARAUJO E BORGES LTDA 16/12/2010 12 2010 1524|TO 2556 12,00 | 467,93 23,40

Além disso, anexou cOpias de relatérios de viagem, para comprovar que os seus colaboradores
frequentemente viajam a fim de atender aos clientes localizados em outras Unidades da Federagao,
ocasides em que necessitam abastecer os veiculos com combustiveis e, eventualmente, efetuar

reparos e manutencdes em oficinas/concessiondrios localizados fora do Estado da Bahia.
1.2- PRESTACAO DE SERVICOS

Destaca que em suas consideracdes anteriores anexou notas fiscais emitidas por estabelecimentos
hoteleiros, as quais foram incluidas no rol das operacdes sujeitas a diferencial de aliquota pela
Auditora Fiscal. Frisa que apesar das provas documentais, permaneceram na planilha demonstrativa
de débitos fiscais (folhas 855 a 857) os documentos abaixo relacionados:

COD. CNPJ EMISSAO [ MES ANO | N.F.N2 UF CFOP | ALIQ. | VALOR DIFAL
EMITENTE ORIGEM ORIGEM | TOTAL | CONSUMO
9]20730248000115 | 20730248000115 |OLIVEIRAS HOTEL E EVENTOS LTDA 26/01/201 1 o 2 GO 255 12,00 464,50 232
7|0876617700010! 766177000105 | TAKAKIE SILVEIRA LTDA ME 9/04/201 0 SP 255 7,00 | 1.093,60 109,3¢
0876617700010: 766177000105 | TAKAKIE SILVEIRA LTDA ME 6/04/201 0 SP 255 7,00 | 1.044,30 1044
0763264200015: 632642000152 |SAO JORGE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA 5/05/201 0 5 GO 255 12,00 213,15 10,6
0730248000115 | 20730248000115 |OLIVEIRAS HOTEL E EVENTOS LTDA 0/07/201 0]  31462/GO ESE‘ 12,00 521,20 26,0¢
1947|20730248000115 | 20730248000115 |OLIVEIRAS HOTEL E EVENTOS LTDA 20/07/2010 7 2010]  31469|/GO 2556 12,00 53350 26,6
344]8996244000188 | 8996244000188 |ABIDLER - ME 05/02/2009 2 2009) 51|PI 2556] 1200 716,00 3580

Reitera o posicionamento da Unido, via item 9.01 da lista trazida pela Lei Complementar n°® 116/2003
define da seguinte forma:
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1.3 - DA NULIDADE DAS INFRACOES 06.01.01 E 06.02.01

Ante ao acima exposto, o autuado reitera e ratifica, em todos os seus termos seu pedido constante no
item 1.2.5 de sua manifestagdo anterior (folhas 718 a 842, do processo em lide) sobre a informacao
fiscal datada de 14/08/2013, qual seja, a nulidade do Auto de Infracdo no diz respeito as infracdes
supramencionadas.

Frisa que somente para o caso de ultrapassar o pedido acima, e em aten¢cdo ao principio da
eventualidade, requer seja procedida nova diligéncia a cargo de Auditor Fiscal diferente daquele que
lavrou o Auto de Infragdo, a fim de elucidar com clareza a legitimidade ou nao as infracdes ora
contestadas.

1.4 - INFRACAO 08 - 01.02.89

Quanto a manifestacdo da autuante sobre as planilhas constantes nas folhas 333 a 371 e 816 a 831, diz
que alterou a formatagdo e, consequentemente, a apresentacdo dos dados, visando demonstrar a
veracidade de suas argiiicdes, nao alterando, todavia, o seu contetdo.

Ao final, ratifica em todos os seus termos, a defesa apresentada ao Auto de Infracdo, sobretudo
quanto ao seu item n° 3, relativo aos PEDIDOS, acrescentando-se ainda:

1) “Que sejam consideradas nulas as infragoes 06.01.01 e 06.02.01;

2) Ou, para o caso de se ultrapassar tal pedido, seja procedida nova diligéncia a cargo de
Auditor Fiscal diferente daquele que lavrou o Auto de Infracdo, a fim de elucidar com
clareza a legitimidade : ou ndo das infracoes ora contestadas pela AUTUADA;

3) Que essa Egrégia Cor se manifeste sobre a argiiicdo de inconstitucionalidade presente as
folhas 71 a 842 do processo em lide, quanto ao Principio da Anterioridade da Lei (art. 150, II,
"b", da Constituicdo Federal) e ao carater confiscatério das mult as aplicadas (art. 150, 1V, da
Constitui¢ao Federal). “

As fls. 1.029 a 1.032 a autuante presta informacao fiscal, sobre a defesa as fls.873 a 876, na qual, em
relacdo a infragdo 01 — 06.02.01, confirma que o contribuinte apresentou as notas fiscais de aquisi¢ao
de combustiveis e relatérios de viagem a outros Estados da Federacdo, e que aceitou os argumentos
da defesa e excluiu do papel de trabalho as notas fiscais constantes das tabela acima, e que foram
anexadas ao processo pelo contribuinte, em sua defesa, as folhas 732 a 1.027 do processo, relativas a
pecas de veiculos e despesas de servicos de hotelaria e alimentagao.

Quanto as notas fiscais de prestacdo de servigos, constantes do item 1.2 da defesa, aduz que as notas
fiscais relacionadas foram apresentadas pela defesa, as folhas iniciais da mesma. Desta forma,
informou que as mesmas foram excluidas do papel de trabalho feito na acao fiscal.

Diz, ainda, que nesta parte da defesa, folhas 873 a 1027 o contribuinte apresenta muitos papéis, alguns
sao documentos fiscais, tais como cupom fiscal, outros, nem documentos fiscais sdo, a exemplo de:
nota de pedido, recibo de hotel, etc.

Ressalta que em informagdo fiscal anterior ficou claro que a autuante buscou, através de
comunicacdo com o contribuinte, conforme e-mail a folha 853 do processo conceder ao mesmo, a
oportunidade e o tempo para apresentacdo de documentos na defesa. Assim, diz que o contribuinte
preferiu apresentd-los posteriormente a informacao fiscal prestada pela autuante, conforme as folhas
850 a 852, bem como os novos demonstrativos, nas folhas seguintes do processo. Desta forma,
assevera que hd manifesta intenc¢do, ao deixar de apresentar os documentos quando solicitado, que o
contribuinte prefere o adiamento permanente do julgamento do Auto de Infracdo.

Anexou novos demonstrativos de débito (docs.fls.1.033 a 1.045)

Conclui pela manutencdo do auto de infracdo em referéncia, com as modificacdes indicadas e
julgadas adequadas, assim como o seu julgamento seja PROCEDENTE.

Considerando que na informacao fiscal as fls.1.029 a 1.032, a autuante ao se manifestar sobre a
impugnacdo de fls.873 a 876, acolheu em parte a alegacdo defensiva de que no caso do diferencial de

ACORDAO JJF N° 0027-02/15 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aliquota, de que cuida a infracdo 01 - 06.02.01, foram incluidas na apuracdo do débito documentos
fiscais referentes a aquisi¢do de combustiveis para consumo em veiculos do contribuinte que se
encontravam em transito em outras Unidades da Federacdo, bem como, notas fiscais de simples
remessa de formuldrios continuos para emissdo notas fiscais, e notas fiscais de prestacao de servigos,

e refez o levantamento fiscal resultando nas planilhas as f1s.1.033 a 1.045.

Considerando que o sujeito passivo ndo foi cientificado dos novos elementos acostados ao processo
através da referida informacao fiscal.

Foi decidido por esta Junta de Julgamento Fiscal, na Pauta Suplementar do dia 16/04/2014, por
proposicao do Relator, com fulcro no § 1° do artigo 18 do RPAF/99, pela conversdo do processo em
diligéncia a Infaz de origem, para que o 6rgdo preparador cientificasse o sujeito passivo sobre os
novos elementos acostados ao processo, devendo ser entregues no ato da intimagao, sob recibo, 0s
documentos seguintes, para sobre eles se manifestar, querendo: Informacao Fiscal — fIs.1.029 a 1.032;
Planilhas — f1s.1.033 a 1.046; e o despacho de diligéncia a f1.1.049.

Conforme intimacdo a f1.1.052, o sujeito passivo foi cientificado da informagdo fiscal e documentos
anexados constante as fls. 1.029 a 1.049, sendo-lhe entregues cépias, porém, no prazo estipulado, nao
houve manifestacio do sujeito passivo.

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua
composi¢do, processamento e formaliza¢do se encontram em total consondncia com o RICMS/97 € com 0
RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a
sua lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estao
constituidos documentos as fls.14 a 786, todos entregues ao sujeito passivo, conforme documentos as
fls.511 a 512.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, intimagdes, copias de livros
fiscais e de esclarecimentos, constantes nos autos sao suficientemente esclarecedores e servem como
elemento de prova das infracdes imputadas ao autuado, e permitiram-lhe exercer com plenitude o seu
direito de defesa apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio,
sob fundamento de exigiiidade do prazo concedido para apresentacdo de sua defesa administrativa,
em face do grande volume de documentos, além da elaboracdo de extensas planilhas de célculos e
demonstrativos a fim de fundamentar sua defesa, nao ha como prosperar tal assertiva, uma vez que,
foi cumprido o previsto no artigo Art. 123 do RPAF/99, qual seja, foi concedido o prazo de 30 (trinta)
dias, tanto que, neste prazo o autuado exerceu a ampla defesa e contraditério, apresentando
comprovacgdo de suas alegacOes através de demonstrativos e documentos. Além disso, estd previsto
no § 5° do citado dispositivo regulamentar que, demonstrada a impossibilidade de apresentacdo de
provas no prazo legal, por motivo de for¢a maior, o contribuinte poderd fazé-lo em outro momento.
Portanto, entendo que até a data do julgamento o autuado pode muito bem apresentar as provas que
dispde para comprovar suas alegacoes.

Quanto a alegac@o de imprecisdo na caracterizagao das infragdes imputadas, verifico que ndo assiste
razao ao sujeito passivo, pois consta em todos os itens da autuagdo, logo apds a descri¢do dos fatos, o
complemento da origem da cada infracdo. Além disso, o autuado recebeu juntamente com o Auto de
Infracdo, copias de todos os levantamentos fiscais, e exerceu seu direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da
autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragdo do débito ou falta de
comprovagdo do cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do exame do
mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo
encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.
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Por estas razoes, fica rejeitada a argiiicio de nulidade, por ndo encontrar amparo em nenhum nos
incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99, tendo em vista que o lancamento fiscal estd revestido das
formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢do que contrarie o
RPAF/BA aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999.

Sobre a alegacdo defensiva de confiscatoriedade das multas aplicadas pela fiscalizagao neste
processo pelo descumprimento da obrigacdo acessOria, observo que as suas aplicacdes pelo
descumprimento da obrigacdo principal e acessoria, estdo previstas no artigo 42, incisos IX e XI, da
Lei n® 7.014/96, sendo que as alegacOes concernentes ao seu carater confiscatério ndo devem ser
apreciadas por estarem previstas na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do
RPAF/99. Portanto, considero inaplicdvel a jurisprudéncia no ambito judicial através de A¢des Diretas
de Inconstitucionalidade, ressalvando-se que restou caracterizado nos autos prejuizo ao Erdrio
Publico mediante o descumprimento da obrigacao principal e acessoria.

No mérito, passo a proferir meu voto tomando por base tudo o que consta nos autos.
INFRACAO 01 - 06.02.01

Trata de exigéncia de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, e ndo recolhida no prazo legal.

Considerando que nas informagdes as fls. 718 a 841, e 850 a 852, a autuante concordou em parte com a
defesa, em relacdo a alegagcdo do autuado de que teve atendido seu pedido para comprovacdo de que
utilizou no periodo pecas e combustiveis nas viagem de funcionarios da empresa para outros Estados
e suas compras de combustiveis e demais produtos da substitui¢do tributdria adquiridos e consumidos
em outros Estados, bem como que restou confirmado que através de notas fiscais de aquisicdo de
combustiveis e relatérios de viagem a outros Estados da Federacdo, e despesas de servigos de
hotelaria e alimentacgdo.

Considerando, por fim, que foi refeito o levantamento fiscal por duas vezes, sendo que a ultima
alteracdo, docs.fls.1.033 a 1.045, foi submetida, mediante intimacao a f1.1.052, para que o autuado se
manifestasse, e ele manteve-se silente, 0 que autoriza esta postura como uma aceitacdo do aludido
demonstrativo, a teor do artigo140 do RPAF/99.

Desta forma subsiste em parte este item da autuagdo no valor de R$5.060,35, conforme demonstrativos
as fIs.1.035 e 1.042.

INFRACAO 02 - 06.01.01

Trata de exigéncia de ICMS decorrente da diferenca de entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, e ndo recolhida no prazo legal.

Constato que na informacao fiscal a autuante concordou com a defesa de que realmente nao foram
incluidos na apurag¢do do diferencial de aliquota as notas fiscais que ja haviam sido objeto de
substituicdo tributdria por parte do remetente. Assim, comungo com a autuante no sentido de que,
conforme previsto no inciso Il do pardgrafo 3.° do artigo 356, do RICMS/97, nas aquisicOes de
mercadorias para o ativo fixo, ndo sendo o autuado considerado contribuinte substituto, mas que
receber, com imposto pago por substitui¢do mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
podera se creditar do imposto normal e substituido quando do célculo do referido crédito fiscal no
ativo fixo, obrigando-se, contudo, a efetuar o pagamento do diferencial de aliquotas, o que ndo restou
ter ocorrido. Mantida a infragdo, conforme demonstrativos de fls.1.034 e 1.041, os quais, conforme
infracdo anterior, foram submetidos, mediante intima¢do a fl.1.052, para que o autuado se
manifestasse, e ele manteve-se silente, 0 que autoriza esta postura como uma aceitacdo do aludido
demonstrativo, a teor do artigo140 do RPAF/99. Mantido lancamento.
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INFRACAO 03 — 02.11.01

Trata de descumprimento de obrigacdo tributdria principal, no valor de R$16.272,03, ocorrendo
infracdo diversa das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, conforme observacdes no item 3 da
introducao ou folha 1 do Auto de Infragcdo, nos meses de janeiro a novembro de 2009 (demonstrativos
as fls.201 a 203).

Da forma como foi a infragdo descrita: Descumpriu obrigacdo tributdria principal, ocorrendo
infracdo diversa das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, nao ha como se saber qual foi a
infracdo cometida pelo autuado.

Contudo, consta na descricdo dos fatos no auto de infragdo, bem como nos demonstrativos as fls.201 a
203, que o débito foi apurado se refere a apropriacdo de crédito fiscal de valores escriturados com o
CFOP 2949 — entradas pecas em garantia.

Na defesa, o autuado entendeu o motivo da autuacgdo, e alegou que as entradas de mercadorias objeto
da autuacgao identificada pelo c6digo acima, trata-se de remessa de pecas novas em substituicdo as
originais defeituosas efetuadas pelo fabricante. Aduz que tais pecas transitaram pelo seu
estabelecimento e foram remetidas, também com destaque de ICMS na nota fiscal, ao destinatario
final. Desta forma, entende que a saida da mercadoria ao destinatério final anulou o crédito langcado
pelo em seu livro de entradas.

Nao acolho este argumento defensivo, visto que o sujeito passivo ndo carreou aos autos qualquer
elemento de prova desta alegacao defensiva.

Mantido o langcamento.

Infracao 04 - 01.02.93

Acusa a apropriacdo indevida de crédito fiscal — mesmo tendo sido emitida a Nota Fiscal com
lancamento do imposto — em operacdo interestadual de aquisicdo de brindes, conforme
demonstrativos as f1s.290 a 291.

O lancamento foi impugnado com base na alegacdo de que se creditou do valor do ICMS relativo a
brindes, mas emitiu nota fiscal de saida de tais valores debitando o ICMS, anulando, portanto os
créditos, em procedimento semelhante aquele que determina o Inciso 11, do Artigo 565, do Decreto n°
6284/97.

A autuante apesar de concordar com a defesa, manteve o inteiro teor da infragdo, por considerar que
ndo foi comprovada a alegacdo defensiva com documentos fiscais recebidos e emitidos conforme
detalhado no artigo 565 do RICMS/97.

De fato, o autuado ndo comprovou sua alegacdo através dos respectivos documentos.
Mantido o langcamento.
Infracdo 05 — 06.02.01

Imputa a falta de recolhimento do ICMS no total de R$2.533,69, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

O débito foi apurado através dos demonstrativos as fls.326 a 330, sendo que, a titulo de exemplo,
consta no demonstrativo a f1.327 a discriminacao de todas as parcelas do célculo do débito, ou seja, a
demonstracao analitica da conta corrente fiscal.

O autuado ndo concordou com a acusacgdo fiscal tendo informado que apurou e recolheu todos os
valores devidos a titulo de diferencial de aliquota incidente sobre as entradas de mercadorias
destinadas a consumo, conforme destacado nas planilhas e histérico de pagamentos constantes do
ANEXO I a presente defesa e resumo demonstrativo dos langamentos em seu Livro de Apuracdo de
ICMS.

Analisando as provas apresentadas na defesa, realmente o montante exigido foi langado a débito do
Livro Registro de Apuracdo do ICMS, no més da competéncia e posteriormente, no més pagamento,
langou o valor pago a crédito do mesmo livro, bem como restou provado que o referido valor foi
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recolhidos em DAE’s préprias. Ressalto que a autuante na informacao fiscal confirmou que o autuado
lanca em seu RAICMS, c6pia dos livros de 2009 e 2010, folhas 394 a 481, DIFAL DE CONSUMO, a débito,
porém recolheu em separado o valor lancado a débito, tendo-o lancado também a crédito para
eliminar um dos pagamentos da difal de consumo da infracdo 06.02.01, inclusive declarou acatar a
defesa, conforme documento de pagamento da Difal de consumo (feito em separado) e constante de
comprovante da SEFAZ, as folhas 545, 546 e 547 do processo.

Assim, tendo sido lang¢ado o diferencial de aliquota como débito e posteriormente recolhido o valor
em DAE préoprio, conforme consta em Histérico de Pagamentos emitido através do site
www.sefaz.ba.gov.br, em 05/06/2013, considero elidida a infracao.

Infracio 06 — 01.03.12

Diz respeito a apropriacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$13.020,41, relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo,
nos meses de maio de 2009 a dezembro de 2010, conforme demonstrativos as fls.325 e 328.

O autuado ao defender-se alegou que:

a) o valor de R$ 3.622,72, relativo a data de ocorréncia 31/05/2009, destacado como nédo recolhido no
Auto de Infracdo, foi devidamente apurado e recolhido conforme Histérico de Pagamento constante
do ANEXO I de sua Defesa, e esclareceu que langou o valor a débito e a crédito em seu Livro de
Apuracao, anulando seu efeito no saldo do ICMS do més.

b) quanto aos demais valores listados no item em questdo, informa que foram transferidos do
controle CIAP, conforme permissivo legal constante no Artigo 93, § 17, do Decreto 6284/97, conforme
copia do documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP, constante no ANEXO
II, de sua defesa.

No caso do item “a” acima, a autuante observou na informacao fiscal, fls.693 a 711, que o referido
valor, referente a DIFAL de ativo fixo, realmente foi lancado no RAICMS como débito e como crédito,
porém o contribuinte recolheu em separado o valor de R$ 3.582,91, referente a DIFAL DE ATIVO do més
05/2009, conforme cOpia de documento da SEFAZ & folha 545 do processo (defesa). Deste modo, diz
que autuado tem direito a 1/48 avos de R$ 3.582,91, a partir de maio de 2009 e 1/48 avos de R$6.301,50 a
partir de 11/2010, somando-se os dois a partir de 11/2010.

Inerente a outra alegacdo defensiva, constante no item “b” acima, a autuante informa que nao ha
pagamento de diferenca de aliquota de ativo.

A autuante refez o levantamento fiscal de fls.325 e 328, resultando nos documentos acostados as
fls.700 a 702, com a diminui¢ao do débito para o montante de R$9.184,47.

Considerando que o sujeito passivo foi cientificado, fl.717, da informacdo fiscal acima, e ao se
manifestar as fls.719 a 727, silenciou sobre esta conclusao fiscal, acolho o resultado apresentado pela
autuante.

Item subsistente em parte no valor R$9.184,47.

Infracdo 07 — 16.14.02

Este item diz respeito a aplicagdo da multa no valor de R$5.000,00, pelo fato de o autuado ter deixado
de efetuar a entrega de Arquivo Eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, na forma e no prazo
previsto na Legislacao Tributéria, no més de marco de 2011, conforme documentos as fls.391 e 392.
Na defesa o autuado ndo negou o fato, porém, com fulcro no artigo 106, inciso II, inciso “c”, do
Coédigo Tributdrio Nacional, suscita a RETROATIVIDADE, e requer a aplicacdo da multa vigente a
partir da publicacdo da Lei Federal 12766/2012, no valor de R$ 1.500,00, por entender que esta oferece
penalidade menos severa do que aquela constante no Artigo 42, XIII-A, “1”°, da Lei 7014/96.

N3ao acolho o pedido do autuado, tendo em vista que a obrigacdo da entrega da EFD, neste caso, era
prevista no citado dispositivo legal, e o autuado nio justificou o motivo pelo qual ndo cumpriu esta
obrigacao acessoria.
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Infracao 08 — 01.02.89

Versa sobre apropriagdo indevida de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de operacdes nao
compreendidas no campo de tributacdo do ICMS e que ndo repercutiram em falta de recolhimento ou
recolhimento a menor de ICMS, ndo sendo estornados os referidos créditos, no periodo de julho a
dezembro de 2010.

O lancamento esta instruido com os demonstrativos as fls. 332 a 380, para os quais, o autuado sem
apontar erro nos nimeros neles consignados, na defesa alegou que foram apurados por estimativa os
valores devidos a titulo de estorno de crédito de ICMS relativo as saidas internas de mercadorias ndo
sujeitas a incidéncia do ICMS (insumos agropecudrios).

Pelo consta dos autos, o estabelecimento comercializa defensivos e sementes, cuja tributacdo pelo
ICMS encontra-se disciplinada no Convénio ICMS 100/97, e segundo os esclarecimentos prestados pela
autuante, e ndo negado pelo autuado, consta dos documentos e livros fiscais que o contribuinte se
credita do ICMS das entradas de insumos agricolas; o contribuinte apropria-se do total dos créditos
das entradas de insumos agricolas; e mantém os créditos até a saida definitiva da mercadoria.

Portanto, a exigéncia fiscal trata-se de estorno do crédito de entradas de insumos agropecudrios
langado neste item da autuacdo, visto que o autuado no periodo fiscalizado se creditou de ICMS de
insumos agricolas. Por conta disso, a fiscaliza¢do elaborou os papéis de trabalho (estorno de crédito
fiscal) que compdem o Anexo V, folhas 332 a 380, onde estdo listados os documentos fiscais de
entrada e saida de insumos agropecudrios em 2010, considerando os documentos apresentados pelo
contribuinte, copia dos livros fiscais para ilustrar o crédito e os estornos realizados pelo contribuinte,
bem como o Sintegra do contribuinte; e cépia do Livro Registro de Apuracdo de ICMS que se
encontra nas folhas 435 a 481 do processo, o que torna descabida a alegacdo de que o trabalho fiscal
foi feito por estimativa, os papéis de trabalho citados evidenciam que o imposto langado foi apurado
através da cdlculo da proporcionalidade entre as operacdes tributadas para as operagdes isentas/nao
tributadas.

O autuado ndo concordou a conclusao fiscal dizendo que tem direito a manutencao do crédito, eis que
€ impossivel identificar, quando das entradas, se a saida serd isenta ou tributada, razdo pela qual se
credita do ICMS e estorna os créditos relativos as saidas isentas conforme determina o RICMS/BA,
mantendo somente a parcela relativa as saidas tributadas.

Quanto a alegacdo de que a autuante desconsiderou no levantamento fiscal as mercadorias que
permaneceram em estoque para posteriores saidas tributadas ou ndo tributadas, considero correto o
entendimento da fiscalizagdo, pois para o cdlculo do estorno ndo € devido se considerar as
mercadorias que ficaram em estoque.

Consoante o disposto no artigo 104, VI, do RICMS/97, in verbis:

Art. 104. Nao se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

VI - as entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que
cuida o art. 20, bem como as entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo daqueles
produtos (Conv. 100/97);

Sobre esta matéria, interessante transcrever os pareceres abaixo exarados pela DITRI da SEFAZ/Ba, que
tratam sobre a mesma matéria em comento, a saber:

PARECER N° 10446/2012 DATA: 09/05/2012 (docs.fls.385/386)

“IcMS. Crédito fiscal. Nas saidas internas de insumos agropecudrios promovidas por
estabelecimento comercial, com isengcdo definida no Convénio 100/97, ndo hd manutencdo de
crédito. Nas saidas interestaduais com reducdo de base de cdlculo deve ser feito o estorno
proporcional do crédito, observado o limite de carga tributdria.”
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Da andlise do mencionado dispositivo, temos que, nas saidas internas de insumos agropecudrios
promovidas por estabelecimento comercial, com isen¢do, nos termos do Convénio 100/97, ndo hd
manutengdo do crédito. Salientamos que o direito ao crédito é garantido apenas em relagdo as
saidas tributadas posteriores, nao estando assegurado se as saidas subseqiientes forem isentas ou
ndo tributadas, exceto nas hipéteses de manutencdo de crédito previstas expressamente na
legislacdo.”

PARECER N°25039/2012 DATA:22/10/2012

“ICMS. Operagoes de comercializacdo de produtos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS n
100/97 sdo isentas do imposto. As atividades de comércio atacadista de insumos agropecudrios nao
sdo alcangadas pela manutencdo do crédito. Aplica-se a reducdo de base de cdlculo nas saidas
interestaduais. O débito fiscal somente poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a
valor constante em documento fiscal. RICMS, Decreto n° ° 13.780/2012, artigo 264, inciso XVIII, alineas
"a" a "d", artigo 266, inciso Il e artigo 307.”

PARECER N° 17920/2010 DATA: 22/09/2010.

o

“ICMS Produtos agropecudrios. De conformidade com os artigos 104, VI e 105, V do RICMS-BA, a partir
de 01/05/10, as aquisicoes dos referidos produtos ndo conferem a estabelecimento comercial a
possibilidade de lancamento do crédito do ICMS, devendo efetuar o registro do documento fiscal no
livro Registro de Entradas, na forma estabelecida pela legislacdo tributdria, conforme previsao do
art. 322, inciso VII, alinea ''b'"' do RICMS-BA.

O consulente, manutencdo do crédito do imposto decorrente das aquisicoes de produtos
agropecudrios de que cuida o art. 20 do RICMS-BA, objeto de isencdo nas saidas internas e de
reducdo da base de cdlculo nas saidas interestaduais prevista no art. 79 da mesma norma
regulamentar refere-se apenas as entradas desses produtos em estabelecimento agropecudrio, nao
alcangando, portanto, o estabelecimento comercial de produtos agropecudrios. Art. 104, VI e art. 105,
V do RICMS-BA.

Empresa inscrita neste Estado na condicdo de contribuinte normal, exercendo a atividade economica
principal de comércio atacadista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes.”

Assim, o Parecer 13901/2010 mencionado pelo contribuinte em sua defesa, a folha 573 do processo nao
serve de lastro para fundamentar a tese defensiva, uma vez que o mesmo esclarece apenas quanto a
manutencdo do crédito e ndo estabelece que a empresa comercial pode se creditar de insumos
agricolas e posteriormente estorna-los.

Desta forma, 4 luz do Art. 104, VI e art. 105, V do RICMS-BA, o estabelecimento autuado por exercer
atividade comercial, ndo tem direito a manutencdo de crédito nas operacdes objeto da lide,
decorrente das aquisicoes de produtos agropecudrios de que cuida o art. 20 do RICMS-BA, objeto de
isencdo nas saidas internas e de reducdo da base de cdlculo nas saidas interestaduais, sendo correto
o procedimento fiscal em efetuar os estornos dos créditos fiscais apropriados indevidamente,
inclusive o autuado efetuou o estorno, porém em desacordo com a legislagdo acima citada.

Quanto a alegacdo de que a autuante desconsiderou no levantamento fiscal as mercadorias que
permaneceram em estoque para posteriores saidas tributadas ou ndo tributadas, considero correto o
entendimento da fiscalizagdo, pois para o cédlculo do estorno ndo € devido se considerar as
mercadorias que ficaram em estoque.

Quanto ao quadro, Anexo 1V, apresentado pelo autuado com as justificativas da manutencdo dos
créditos do estoque e de seus valores, conforme defesa nimero 2, as folhas 571 a 663 do processo,
acolho o entendimento da autuante de que o referido quadro e as folhas anteriormente indicadas, se
constitui um controle interno do contribuinte e ndo traz nenhuma referéncia a documentos fiscais de
entrada e saida de insumos agricolas (nimeros, datas, valores, etc) nem Livro de Registro de
Inventdrio e, portanto ndo serd considerado pela autuante.

Mantido o langamento, pois foi devidamente cumprida a legislacdo que trata do estorno proporcional
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de créditos, de insumos acima citada, sendo devida a multa que foi aplicada por ndo ter havido
repercussao no recolhimento do imposto do periodo objeto da autuacgdo.

INFRACOES 09 - 16.01.01 € 10 - 16.01.02

Nestes itens foram aplicadas multas por descumprimento de obrigacdo acesséria, nos valores de
R$1.241.625,01 e R$169.783,37, relativa a falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas, ou seja, em
razdo de entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo e mercadorias ndo tributdveis,
sem o devido registro na escrita fiscal, respectivamente, conforme demonstrativos as fls.483 a 510.

O lancamento foi impugnado com base em duas premissas:

a) que por inconsisténcias em seu sistema de controle interno, ndo foi possivel validar os
arquivos da EFD dos meses 01/2011, 06/2011, 08/2011, 09/2001 e 10/2011, razdo que lhe levou a
entregar a EFD zerada relativa aqueles periodos para posterior retificacdo até 30/04/2013,
conforme previsto no Ajuste SINIEF 11/2012;

b) que efetuou regularmente sua escrituracdo, tendo como prova o envio dos ARQUIVOS
SINTEGRA e DMA dos periodos em andlise, os quais se encontram no banco de dados da
Sefaz/BA (ANEXO IV).

Quanto ao pedido de nulidade destes itens, por entender que ndo foi notificado nos termos da Lei
Federal 12.766/2012 para apresentar declaracdo retificadora e ndo lhe foi concedido prazo formal para
que sanasse as irregularidades apresentadas, ndo acolho referida argiiicio de nulidade, bem como a
intengdo de que seja aplicada a penalidade prevista na Lei 12.766/2012, uma vez que como serd visto
adiante, na acdo fiscal restaram caracterizadas as infra¢des, sendo devidas as multas aplicadas com
base no artigo 42, incisos IX e X, da Lei n°® 7.014/96.

Com relagdo a aplicacdo das multas pela falta de escrituracdo das notas fiscais no Registro de
Entradas, considero correto o entendimento da fiscalizac@o, consoante o disposto no artigo 897-A do
RICMS/97, que trata da escrituracdo fiscal digital — EFD, in verbis:

Art. 897-A. A Escrituracdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas;
(-...)

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o
recibo de entrega.

Neste sentido, com base no dispositivo acima transcrito, com o advento da escrituracao fiscal digital
(EFD), esta substitui livros fiscais, notadamente o livro Registro de Entrada de Mercadorias.

Pelo acima alinhado, o livro fiscal de Registro de Entrada de Mercadorias do periodo em questdo nao
se encontrava no sistema SPED (Decreto 6022/2007), inclusive o proprio autuado confirmou que os
mesmos se encontravam “zerado” no sistema SPED.

Portanto, ante a exigéncia de entrega da EFD, comungo com a autuante que somente esta forma de
escrituracdo tem validade perante o fisco, sobretudo porque, a entrega da EDF “zerada”, impediu a
realizacdo dos roteiros de fiscalizag@o.

Além do mais, analisando a Cldusula Terceira e o Pardgrafo Unico do Ajuste 11/2012 , estabelece que:

“Cldusula terceira A EFD de periodo de apuracdo anterior a janeiro de 2013 poderd ser retificada
até o dia 30 de abril de 2013, independentemente de autorizacdo do fisco.

“Pardgrafo uinico. O disposto no caput ndo se aplica as situagcoes em que, relativamente ao periodo
de apuracdo objeto da retificacdo, o contribuinte tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal.”
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Nestas circunstancias, considerando a retificacdo ocorreu apds a agao fiscal em 30/04/2013, conforme
recibos as fls.665 a 681, ou seja, apds a lavratura do Auto de Infracdo que ocorreu em 19/03/2013, foi
correto o procedimento fiscal na aplicacdo das multas, haja vista que, como dito acima, com o
advento da EFD, o que mudou para o contribuinte foi apenas a forma de apresentar sua escrituragao
fiscal, mantendo-se toda a legislacdo sobre a falta de escrituracao fiscal prevista na Lei 7014/96.

Mantido o langamento dos itens em comento.
INFRACAO 11 — 16.13.01

Neste item foi aplicada multa, no valor de R$50,00, por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria sem penalidade prevista expressamente na Lei do ICMS, no més de dezembro de 2011.
Na peca defensiva o sujeito passivo silenciou sobre este item, o caracteriza uma aceitacdo tdcita da

acusacao fiscal, nos termos do artigo 140 do RPAF/99.

Item subsistente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$1.706.788,14,
ficando o demonstrativo de débito das infracdes 01 e 06 alterados, conforme abaixo:

CONFIGURACAO DO DEBITO
INFRACOES VLS.INICIAIS VLS.JULGADOS
01 - 06.02.01 8.000,65 5.060,35
02 - 06.01.01 605.86 605.86
03 - 02.11.01 16.272,03 -
04 - 01.02.93 3.129,55 3.129,55
05 - 06.02.01 2.533.69 -
06 - 01.03.12 13.020,41 9.184,47
07 - 16.14.02 5.000,00 5.000,00
08 - 01.02.89 272.349,53 272.349,53
09 - 16.01.01 1.241.625,01 1.241.625,01
10 - 16.01.02 169.783,37 169.783,37
11-16.13.01 50,00 50,00
TOTAIS 1.732.370,10 1.706.788,14

DEMONST.DEBITO INFRACAO 01 - 06.02.01

Data Ocor. | Data Vencto. B. Cilculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito

31/01/2009 09/02/2009 357,47 17 60 60,77
28/02/2009 09/03/2009 960,00 17 60 163,20
31/03/2009 09/04/2009 211,06 17 60 35,88
30/04/2009 09/05/2009 332,76 17 60 56,57
31/05/2009 09/06/2009 995,12 17 60 169,17
30/06/2009 09/07/2009 152,82 17 60 25,98
31/07/2009 09/08/2009 153,71 17 60 26,13
31/08/2009 09/09/2009 197,24 17 60 33,53
30/09/2009 09/10/2009 2.325,76 17 60 395,38
31/10/2009 09/11/2009 2.616,94 17 60 444 88
30/11/2009 09/12/2009 195,59 17 60 33,25
31/12/2009 09/01/2010 2.438,35 17 60 414,52
31/01/2010 09/02/2010 485,71 17 60 82,57
28/02/2010 09/03/2010 344,35 17 60 58,54
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31/03/2010 | 09/04/2010 1.167,71 17 60 198,51
30/04/2010 | 09/05/2010 316,35 17 60 53,78
31/05/2010 | 09/06/2010 2.163,94 17 60 367,87
30/06/2010 | 09/07/2010 3.581,82 17 60 608,91
31/07/2010 | 09/08/2010 - 17 60 -
31/08/2010 | 09/09/2010 3.988,24 17 60 678,00
30/09/2010 | 09/10/2010 4.635,00 17 60 787,95
31/10/2010 | 09/11/2010 126,41 17 60 21,49
30/11/2010 |  09/12/2010 411,76 17 60 70,00
31/12/2010 | 09/01/2011 1.608,65 17 60 273,47
TOTAL 5.060,35
DEMONSTRATIVO DE DEBITO — INFRACAO 06 — 01.03.12
Ocorréncia Vencimento B. de Célculo | Aliquota % | Multa % V1. Histérico
31/05/2009 09/06/2009 199,29 17 60 33,88
30/06/2009 09/07/2009 652,53 17 60 110,93
30/07/2009 09/08/2009 1.311,18 17 60 222,90
31/08/2009 09/09/2009 1.485,71 17 60 252,57
30/09/2009 09/10/2009 1.528,06 17 60 259,77
31/10/2009 09/11/2009 1.600,00 17 60 272,00
30/11/2009 09/12/2009 1.609,65 17 60 273,64
31/12/2009 09/01/2010 1.641,53 17 60 279,06
31/01/2010 09/02/2010 1.654,29 17 60 281,23
28/02/2010 09/03/2010 1.668,59 17 60 283,66
31/03/2010 09/04/2010 1.588,12 17 60 269,98
30/04/2010 09/05/2010 1.663,06 17 60 282,72
31/05/2010 09/06/2010 2.555,18 17 60 434,38
30/06/2010 09/07/2010 2.938,00 17 60 499,46
31/07/2010 09/08/2010 2.927,35 17 60 497,65
30/09/2010 09/10/2010 4.915,65 17 60 835,66
31/10/2010 09/11/2010 7.311,35 17 60 1.242,93
30/11/2010 09/12/2010 8.388,59 17 60 1.426,06
31/12/2010 09/01/2011 8.388,18 17 60 1.425,99
TOTAL 9.184,47
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206905.0003/13-3, lavrado contra
MISSIONEIRA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGROPECUARIOS, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.980,23, acrescido da multa
de 60%, prevista no artigo 42, incisos II, “d” e “f”, e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimentos de obrigacdo acessdria no total de R$1.688.807,91, previstas nos
incisos XIII-A, “1”, XV, “d”, XVIII, “b”, XX e XXII, do citado dispositivo e dos acréscimos moratérios

conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de marco de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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