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ACORDAO JJF N° 0027-01/15

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nio

escrituradas. Infragcdo subsistente. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO A MAIS QUE O DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE

CALCULO. De acordo com a Stimula n° 1 deste Conselho
de Fazenda Estadual é nulo o procedimento fiscal que
ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado
para a apuragdo do tributo. Infracdo nula. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2013, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$98.300,34, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro, abril, junho, julho, setembro e dezembro de 2011, sendo imposta multa
por descumprimento de obriga¢do acesséria no valor de R$5.637,66, correspondente ao percentual
de 1% do valor comercial das mercadorias;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais, nos meses de setembro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010,
janeiro, fevereiro, abril a outubro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$92.662,68, acrescido da
multa de 60%. Consta na “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que: “O destaque do imposto
teve base de cdlculo superior a adotada para apuracdo do tributo efetivamente antecipado. O valor
correto € o retido pela refinaria conforme planilha demonstrativa em anexo ao Auto de Infracdo.”

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 26 a 53)
sustentando que o Auto de Infracdo € totalmente improcedente.

Argui, preliminarmente, a nulidade do Auto de infra¢do por cerceamento do direito de defesa, em
decorréncia de descrever de maneira lacunosa e insuficiente a infracdo 02, pois indica
incorretamente o fundamento legal e nao demonstra ou explica como foi feito o calculo do crédito
supostamente indevido.

Alega que o fato descrito no Auto de Infracdo é extremamente vago e genérico, pois apenas afirma
que se creditou indevidamente do ICMS em decorréncia de destaque a maior do imposto no
documento fiscal recebido, pois a base de calculo utilizada seria superior a que foi adotada na
apuracdo do imposto antecipado por substitui¢do, sendo que o correto para fins de creditamento
seria o imposto retido pela refinaria, conforme Anexo I do Auto de Infracao.
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Alega que o relato foi feito sem que fosse demonstrada a sistemadtica pela qual a Fiscalizacao
encontrou os valores que constam do anexo II e sem que fossem indicados os dispositivos legais
que determinam como deve ser feito o cdlculo do crédito nessa situagdo. Ou seja, muito embora o
autuante afirme que a base de célculo do crédito deveria ser a mesma base de célculo utilizada pela
refinaria para o cdlculo do ICMS antecipado, ndo ha qualquer indicacdo no Auto de Infracdo da
maneira como foi apurada tal base de calculo, nem de qual dispositivo ou qualquer outro meio este
teria partido para fins de apuracdo dessa base de célculo.

Ressalta que o autuante indica um valor para o litro do 6leo diesel que, supostamente, seria o valor
utilizado pela refinaria no cdlculo do imposto retido, e, a partir desse valor, calcula qual seria o
crédito fiscal que poderia ser apropriado. Entretanto, alega que inexiste no Auto de Infracdo nem
nos seus anexos, qualquer esclarecimento ou indicacdo da fonte utilizada para encontrar o valor do
litro do 6leo diesel que foi utilizado pela refinaria para o célculo do imposto retido, nem qual o
parametro utilizado para calcular o valor do crédito fiscal supostamente indevido.

Consigna que consta do Auto de Infracdo um demonstrativo denominado “Base de Calculo
Unitéria para Retencdo — Diesel”, que provavelmente foi utilizado pelo autuante para aferir o valor
do litro do 6leo diesel utilizado pela refinaria no cdlculo do imposto antecipado, contudo, ndo ha
qualquer explicagcdo sobre a forma como foi feito o célculo para se chegar ao valor do litro do 6leo
diesel, nem tampouco indicagdo das fontes de onde foram obtidos os valores indicados nas colunas
“PARTIDA S/ICMS”, “PARTIDA C/ICMS”, “INTERNO”, “INTERESTADUAL”, “BCST UNIT. INT” ¢ “BCST
RED. INT”.

Assevera que, dessa forma, € impossivel compreender como o autuante encontrou o valor que, no
seu entender, seria a base de cdlculo permitida para o crédito fiscal, o que lhe impossibilita o
exercicio do seu direito de defesa.

Indaga como € possivel se defender de infrag@o relacionada com o creditamento indevido, quando
nao estdo demonstrados os elementos utilizados pelo autuante para calcular o crédito indevido.

Aduz que, além da falta de esclarecimento dos fatos e elementos utilizados pelo autuante para
calcular o crédito supostamente indevido, os fundamentos legais que foram indicados no Auto de
Infrac@o ndo se referem a situagdo fatica dos autos, ou seja, a apropriacao de crédito na operacao
de aquisi¢ao de 6leo diesel, mas apenas as regras gerais de creditamento do ICMS.

Assinala que o primeiro artigo indicado como fundamento legal € o artigo 93, § 5°, inciso I do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que dispde sobre as regras gerais de
tomada de crédito fiscal, mas nada dispde a respeito da apuracao de crédito na aquisicdo de 6leo
diesel, que é exatamente o caso da autuacdo. Transcreve o referido dispositivo regulamentar.

Registra que o segundo artigo indicado como fundamento legal é o artigo 97, inciso VIII do
RICMS/97, que trata da vedacdo a manutencdo do crédito fiscal excedente, mas nada dispde a
respeito da apuracao de crédito na aquisicdo de dleo diesel, que é exatamente o caso da autuacgao.

Reproduz o teor do citado artigo.

Salienta que os referidos dispositivos dispdem apenas a respeito das regras gerais de creditamento,
entretanto, nenhum deles dispde a respeito do ponto principal da infragdo 02, que € justamente o
crédito permitido na operacao de aquisicdo de 6leo diesel.

Diz que, desse modo, restou sem fundamento legal a infracdo 02, pois ndo foi indicado nenhum
dispositivo legal que fundamente a alegacdo de que o crédito foi apropriado em excesso ao
montante permitido pela legislagao.

Assinala que o terceiro dispositivo indicado como fundamento legal, no caso o artigo 124, inciso XI
do RICMS/97, sequer existe no RICMS/97, pois ndo hd um inciso XI no artigo 124, conforme
transcri¢do que apresenta.

Conclui que, desse modo, o Auto de Infracdo ndo traz uma descricdo minimamente clara dos fatos

e circunstancias envolvidos no caso; ndo traz uma explicacdo acerca da forma como foi calculado
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o crédito considerado indevido; e ndo indica os dispositivos legais que justificam as infracdes que
lhe foram imputadas.

Assevera que, sem a demonstracdo inequivoca do que estd sendo exigido na autua¢do, nao tem
como analisar os fatos imputados e fazer a defesa.

Observa que Auto de Infragdo é o documento que serve para formalizar o lancamento de oficio do
crédito tributdrio pela autoridade administrativa e deve fornecer todos os elementos faticos e
juridicos envolvidos na situacdo que lhe deu origem, a fim de viabilizar a defesa do contribuinte,
conforme prevé o artigo 129 do Cdédigo Tributario da Bahia, cujo texto reproduz.

Afirma que, diante desses requisitos minimos indispensaveis para a lavratura do Auto de Infracao,
se verifica que o Auto de Infracdo € nulo, pois afronta o Cédigo Tributdrio da Bahia, artigo 129,
§1°, inciso III, ao descrever de forma lacunosa e insuficiente os fatos considerados como infracdes;
inciso IV, ao deixar de demonstrar de forma clara como foi feito o cdlculo do débito que estd sendo
exigindo; e inciso V, ao deixar de indicar o fundamento legal para o fato imputado ao contribuinte.

Alega, ainda, que a falta de indicacdo clara dos fatos e fundamentos que justificam a autuacio
viola o direito do contribuinte ao devido processo legal e, particularmente, a ampla defesa, previsto
no artigo 123 do Cédigo Tributdrio da Bahia. Ressalta que o direito a ampla defesa no processo
administrativo € um principio constitucional, previsto no artigo 5°, LV da Constitui¢ao Federal.

Sustenta que resta flagrante o cerceamento do seu direito de ampla defesa, na medida em que ndo
restou esclarecido qual o método adotado pelo autuante para calcular o que considerou como
crédito indevido e, dessa forma, ndo h4d como exercer com plenitude seu direito
constitucionalmente assegurado ao contraditério e a ampla defesa. Invoca e reproduz, nesse
sentido, ensinamentos de Alberto Xavier e José Eduardo Soares de Melo, assim como
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda Estadual da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, no

caso 0s Acordaos JIF N° 0299-02/12; CJF N° 0403-11/11; JJF N° 0037-03/12.
Conclui que o Auto de Infracdo € nulo.

Prosseguindo, afirma que além das questdes relacionadas a falta de descri¢do e fundamentacao
adequada da infracdo, o Auto de Infracdo € absolutamente nulo por ter incorrido em erros graves
na apuracao do crédito tributdrio, o que fere o artigo 129, § 1°, inciso IV do Cddigo Tributario da
Bahia.

Consigna que, se a legislacdo determina que a demonstracdo do débito atribuido ao contribuinte
constitui elemento fundamental do Auto de Infracdo, infere-se que esta demonstracdo esteja de
acordo com as regras tributdrias que regem a matéria.

Afirma que, no caso em questdo, além do problema ja identificado anteriormente de falta de
esclarecimento a respeito da forma utilizada para se calcular o crédito considerado indevido, as
planilhas apresentadas pelo autuante constantes dos anexos do Auto de Infracdo estdo em
desacordo com a realidade. Isso porque, embora as operagdes questionadas sejam relacionadas
com a aquisicdo de Oleo diesel, verifica-se da andlise de algumas notas fiscais que o autuante
considerou como aquisi¢do de 6leo diesel operagdes que, na realidade, eram de aquisicdo de
biodiesel ou édlcool hidratado, as quais nao pode ser dispensado o mesmo tratamento fiscal.

Salienta que, nesse sentido, demonstra os equivocos incorridos pelo autuante na apuracdo dos
valores, conforme abaixo:

- a Nota Fiscal n° 2946 refere-se a aquisicao de dlcool hidratado e ndo a aquisicdo de 6leo diesel.
Portanto, o crédito correspondente nao pode ser glosado com base nos fundamentos trazidos no
presente Auto de Infracdo, ja que ndo se trata de operagdo com dleo diesel (Doc. 03);

- a Nota Fiscal n° 3693 refere-se a aquisicdo de dlcool hidratado e a aquisicdo de 6leo diesel,
contudo, o autuante ao fazer o cdlculo do crédito indevidamente apropriado, considerou como
valor da operagdo a soma da aquisi¢do de élcool hidratado e 6leo diesel. Alega que nao pode ser
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aplicado para a operagdo com dlcool hidratado o mesmo tratamento dado para as aquisi¢des do
Oleo diesel, principalmente porque o valor do litro do 6leo diesel indicado pelo autuante ndo pode
ser utilizado para uma operacdo com dlcool hidratado (Doc. 04);

- a Nota Fiscal n° 13901 refere-se a operacdo de aquisi¢do do biodiesel e ndo a aquisi¢ao de 6leo
diesel. Portanto, o crédito correspondente ndo pode ser glosado com base nos fundamentos
trazidos na autuacao, ja que ndo se trata de operagdo com 6leo diesel (Doc. 05);

- as Notas Fiscais n° 9328 e 10636 referem-se a aquisi¢do de dlcool hidratado e a aquisi¢cdo de dleo
diesel. Alega que, muito embora o autuante tenha considerado como valor da operagao na planilha
do Anexo II apenas o valor da operagcdo de aquisi¢cdo do dleo diesel, quando indicou os créditos
supostamente indevidos, incluiu no montante o valor que se creditou na operacao de aquisi¢ao do
alcool hidratado. Sendo assim, o autuante estd considerando, como crédito indevido na aquisi¢ao
de 6leo diesel, crédito apropriado na operacao de aquisicao do dlcool hidratado (Doc. 06).

Sustenta que esses equivocos incorridos pelo autuante na apuracdo do crédito supostamente
indevido geram, por consequéncia, a nulidade do Auto de Infracao.

Salienta que, no caso, o autuante desconsiderou as informagdes que constam das notas fiscais
emitidas pelas distribuidoras, o que leva a conclusao de que os valores indicados na autuagdo estao
em total desacordo com a realidade dos fatos, jd que consideram, como se fossem operacdes com
6leo diesel, operacdes que na realidade eram com &lcool hidratado e biodiesel.

Conclui que, dessa forma, ndo hd como prosperar uma exigéncia fiscal apurada com base em
valores equivocados, devendo o Auto de Infracdo ser declarado nulo.

Continuando, reporta-se sobre o mérito da autuacdo, aduzindo sobre os créditos fiscais relativos a
aquisicao de 6leo diesel.

Diz que, conforme ja demonstrado anteriormente, ndo constam dos autos informacdes essenciais
que seriam necessdrias para que possa exercer o seu direito de defesa de forma ampla, haja vista
que o autuante nao indicou o dispositivo da lei que fundamenta o suposto creditamento indevido
do ICMS nessas operagOes € ndo indicou os critérios utilizados para o calculo do crédito
considerado indevido, que consta das planilhas que instruiram a autuagao.

Ressalta que adquire o 6leo diesel junto a distribuidoras, estabelecidas neste Estado, que por sua
vez o adquirem junto a refinarias. Para a cadeia de operagdes com 6leo diesel aplica-se o regime
de substitui¢do tributaria, de forma que a refinaria recolhe, de forma antecipada, o imposto devido
por substituicao.

Diz que, dessa forma, devem ser aplicadas ao caso as regras a respeito do aproveitamento do
crédito fiscal em operagdes nas quais hd recolhimento antecipado do imposto, na forma do artigo
359 do RICMS/97, cuja redagao reproduz.

Assinala que, diante da falta de indicagdo de um fundamento legal no Auto de Infragao, se baseara
no artigo 359 do RICMS/97 para formular a sua defesa.

Observa que, em conformidade com §1° do art. 359 do RICMS/97, nas saidas para o Estado de
mercadorias que j4 tiverem sido objeto de antecipacdo, o documento fiscal poderd conter o
destaque do imposto, para aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatdrio, ndo podendo o
destaque ter base de célculo superior a adotada para apuracdo do tributo efetivamente antecipado,
quando conhecida pelo emitente, ou valor superior ao preco de mercado das mercadorias, quando a
base de calculo do valor antecipado ndo for conhecida. No entanto, se o contribuinte substituido
nao destacar o imposto na nota fiscal de saida o § 2° do mesmo artigo permite que o destinatario
utilize o crédito nas aquisi¢des dentro do Estado, por meio da emissdo de nota fiscal de
“Recuperacdo de Crédito”, e calcule sobre o valor total da nota fiscal de aquisi¢do o crédito a ser
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utilizado, ndo podendo o destaque do ICMS ter base de calculo superior ao preco de mercado das
mercadorias.

Frisa que, dessa forma, para as operagdes em que ha a antecipagdo do ICMS devido, existem duas
situacOes diferentes:

- se o contribuinte substituido emitir o documento fiscal com o destaque do imposto, para
aproveitamento do crédito fiscal pelo destinatario, este valor podera ser creditado pelo adquirente
da mercadoria (artigo 359, § 1° do RICMS/97);

- se o contribuinte substituido ndo destacar o imposto para aproveitamento do crédito fiscal, o
adquirente poderd emitir nota fiscal de Recuperacao de Crédito e calcular sobre o valor total da
nota fiscal de aquisi¢do o crédito a ser utilizado, ndo podendo o destaque do ICMS ter base de
célculo superior ao preco de mercado das mercadorias (artigo 359, § 2° do RICMS/97).

Salienta que, no caso em questdo, como o contribuinte substituido, isto é, o distribuidor, ndo
destacou o imposto para aproveitamento do crédito por sua parte, a apropriacdo do crédito fiscal
foi feita na forma do artigo 359, § 2° do RICMS/97, ou seja, aplicando-se a aliquota interna sobre o
valor total da nota fiscal de aquisicao.

Ressalta que, muito embora a norma indique que o valor da base de calculo do crédito ndo podera
ser superior ao preco de mercado das mercadorias, ndo hd uma estipulacdo de valor maximo ou
minimo ou um critério para aferi¢ao desse valor de mercado.

Assevera que, assim sendo, na falta de uma norma que indique o valor de mercado para fins de
célculo do crédito fiscal nas operacdes com 6leo diesel, utilizou o valor destacado na nota fiscal de
aquisicao do 6leo diesel.

z z

Consigna que € certo que o valor de mercado é o valor pelo qual determinado produto é
comercializado no mercado, baseando-se na lei de oferta e procura. Ou seja, valor de mercado € o
preco que estd sendo praticado pelas empresas que comercializam determinado produto.

Aduz que, desse modo, no caso em questdo, € possivel que utilize como base para o célculo do
crédito fiscal o valor do 6leo diesel pago na sua aquisi¢do, ja que € o valor pelo qual este produto
estd sendo comercializado no mercado.

Observa que a propria regra constante do artigo 359, § 2° do RICMS/97 determina que o crédito fiscal
deve ser calculado sobre o valor total da nota fiscal de aquisi¢do, nao podendo apenas ser superior
ao valor de mercado.

Afirma que, dessa forma, os créditos fiscais calculados com base no valor de aquisi¢cdo do 6leo
diesel somente poderiam ser considerados indevidos se o autuante tivesse demonstrado que este
valor € superior ao valor de mercado, o que ndo ocorreu, ji que indicou apenas que “o valor
correto € o retido pela refinaria conforme planilha demonstrativa em anexo ao Auto de Infracao”.

Assevera que, em momento algum no Auto de Infragcdo foi indicado que o valor utilizado como
base de célculo para o crédito fiscal nao corresponde ao valor de mercado. Salienta que o autuante
apenas indicou que deveria ter considerado o valor retido pela refinaria, sem apresentar qualquer
fundamento legal para tanto e sem indicar qual teria sido o valor retido pela refinaria, tendo
apresentando apenas um demonstrativo, sem qualquer explicacdo, do que seria o valor aceitdvel
para a base de calculo do crédito.

Sustenta que o crédito fiscal apropriado foi calculado na forma prevista pela legislagdo, sendo que
nenhum outro elemento foi trazido para fundamentar a alegacdo de creditamento indevido,
devendo o Auto de Infracdo ser cancelado, pois totalmente infundado.

Prosseguindo, diz que ainda que as supostas infracdes relacionadas ao creditamento indevido
pudessem prosperar, o que considera apenas para fins argumentativos, ndo poderiam sofrer a
imposicdo de multa e juros, conforme pretendido pela Fiscalizacdo, haja vista que tais créditos,

ACORDAO JJF N°0027-01/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

supostamente indevidos, embora apropriados, ndo foram utilizados, pois ndo deixou de recolher o
ICMS ou o fez em valores menores em virtude da apropriacdo desses créditos.

Observa que nos periodos autuados o débito de ICMS devido nas suas operacdes de saida fora
recolhido por meio de Documento de Arrecadacdo Estadual - DAE e, os demais débitos de ICMS,
tais como os decorrentes de diferencial de aliquotas, foram compensados com outros créditos do
periodo ou créditos acumulados de periodos anteriores, conforme demonstra o livro Registro de
Apuracdo do ICMS (Doc. 07).

Ressalta que nos periodos autuados possuia crédito acumulado suficiente para pagar o ICMS devido
no periodo, sem precisar utilizar os créditos que estdo sendo questionados no presente Auto de
Infracdo, o que pode ser demonstrado pelo Livro de Uso Especial. Alega que o Livro de Uso
Especial foi apresentado na ocasido da fiscalizacdo e até o momento se encontra no poder do
autuante, apesar de ter sido solicitado ao autuante, para apresentar como elemento probatdrio da
impugnacao, nao tendo ainda sido devolvido. Acrescenta que, diante disso, em razdo da falta do
Livro de Uso Especial, apresenta a Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS dos periodos
autuados, que demonstra o crédito acumulado e o crédito apurado em cada periodo (Doc. 08).

Assevera que os créditos supostamente indevidos ndo foram utilizados para abater o ICMS devido
no periodo, ja que além dos recolhimentos feitos por DAE, tinha crédito acumulado suficiente para
o seu abatimento, significando dizer que autuacgdo, ainda que fosse totalmente procedente, ndo lhe
geraria qualquer valor de ICMS a recolher, ja que o estorno dos créditos supostamente indevidos
ndo seria suficiente para converter o saldo apurado nos seus livros de “credor” para “devedor”.

Afirma que, mesmo na remota hipétese de confirmagdo das supostas infracdes, ndo houve
qualquer recolhimento a menos do imposto devido.

Diz que como ndao houve utilizacdo dos créditos acumulados, os valores recolhidos a titulo de
ICMS, ao longo de todo o periodo autuado, teriam sido exatamente os mesmos, ainda que nao
tivesse apropriado os créditos supostamente indevidos, desse modo, nao houve qualquer prejuizo
ao fisco.

Sustenta que inexiste justificativa para a exigéncia, no caso concreto, de juros e multa de mora, na
medida em que estes se destinam tdo somente a recompensar os cofres publicos pela
indisponibilidade, por determinado periodo de tempo, dos recursos que deveriam ter sido
recolhidos anteriormente.

Alega que, ndo tendo sido utilizados os créditos, a sua apropriacdo, ainda que indevida, implica
apenas vicio formal, sujeito a multa em valor fixo, mas sem que haja a possibilidade, normativa ou
l6gica, de cobrancga de juros ou multa de mora.

Aduz que, dessa forma, ainda que se possa, por razdes que ndo vislumbra, entender como
procedentes as alegacdes de crédito indevido, impde-se a exclusao da cobranga de multa de mora e
juros, haja vista que o simples estorno dos correspondentes créditos na sua escrita se presta a
corrigir o suposto erro cometido, sem gerar qualquer prejuizo ou beneficio indevido,
desproporcional ou ilegal.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

- anulidade do Auto de Infracao, por falta de elementos necessarios para que exerca o seu direito a
ampla defesa administrativa preconizado no artigo 123 do Cddigo Tributario da Bahia;

- alternativamente, o cancelamento dos langcamentos fiscais;

- caso assim ndo se entenda, sendo mantido o lancamento fiscal decorrente das infragdes indicadas
no Auto de Infragdo, ao menos seja determinado o cancelamento da exigéncia de multa e juros
quanto a infracdo 02, tendo em vista que o crédito fiscal questionado nao foi utilizado e nao gerou
qualquer prejuizo ao fisco;
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- seja autorizada a apresentacdo da cépia do Livro de Uso Especial para instruir a impugnacao,
apo6s a devolugdo deste pelo autuante;

- que todas as intimagdes, notificagdes e publicacdes veiculadas na imprensa oficial e relacionadas
ao presente feito sejam exclusivamente realizadas, sob pena de nulidade, em nome de Mariana
Dantas Bezerra Duarte, brasileira, advogada, casada, portadora do CPF n° 673.248.355-20 € do RG n°
21019755-4, com escritério na Rua Jerdnimo da Veiga, n° 164, 11° andar, Conjuntos 11%, 11B, 11C e
11D, Itaim Bibi, Sdo Paulo, SP, CEP 04536-000.

O autuante prestou informacdo fiscal (fls. 324 a 328) consignando que o autuado tomou ciéncia e
vias das pecas processuais do presente Auto de Infragdo em 11/10/2013 e recebeu também todos os
documentos fiscais apresentados a Fiscalizacao.

Sustenta que nao hd como se falar em cerceamento de defesa, haja vista que o contribuinte dispds
das pecas processuais e do prazo legal para apresentar defesa.

Assinala que a previsao legal para o 6leo diesel € que o imposto devido seja retido na primeira
operacdo, ou seja, na refinaria. Acrescenta que este valor retido deve servir de base de célculo para
fins de crédito de 6leo diesel pelo autuado.

Observa que a planilha de fls. 17 a 19 dos autos, foi fornecida pela SAT/COPEC/GEFIS, sendo que na
mesma constam os valores a serem retidos na refinaria quando da saida de dleo diesel.

Salienta que os valores unitarios do litro de 6leo diesel para fins de calculo do valor a ser utilizado
como crédito foi retirado da Planilha — DIESEL B ou S2000 ou INTERIOR ou S1800 — COLUNA - BCST
RED. OE, conforme datas de vigéncias dos valores tabelados.

Sugere que para maiores esclarecimentos o processo seja encaminhado a COPEC para que esta se
pronuncie a respeito das indagacdes de que forma foi feito o cdlculo para se chegar ao valor do
litro de 6leo diesel para a antecipacdo, bem como sobre as fontes de onde foram obtidos os valores
constantes da planilha.

No que tange a alegacdo defensiva de que os fundamentos legais que foram indicados no Auto de
Infracdo ndo se referem a situagdo fatica dos autos, afirma que ndo pode prosperar, haja vista que
os artigos citados pelo préprio autuado caracterizam a infracdo. Acrescenta que a apuracdo do
crédito de 6leo diesel na aquisi¢do foi devidamente demonstrada pelas planilhas acostadas aos
autos, ndo tendo qualquer sentido a alegacdo defensiva de que os dispositivos legais ndo dizem
respeito a apuracao do crédito nas aquisicoes de dleo diesel.

Quanto as alegacoes defensivas de existéncia de erros na autuacdo, observa que a infracao 02 diz
respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais. Diz que o enquadramento € genérico, ou seja, ndo € especifico para
Oleo diesel. Assinala que a referéncia apenas a 6leo diesel foi um detalhamento colocado tendo em
vista ser a quase totalidade dos créditos indevidos, portanto, pode ser dado o mesmo tratamento
fiscal aos produtos dlcool hidratado e biodiesel.

Registra que na planilha o crédito de ICMS do produto alcool hidratado foi glosado. Acrescenta
que, como estd discriminado na mesma Nota Fiscal foi incluido juntamente com o produto 6leo
diesel. Salienta que para maior clareza elaborou nova planilha na qual estdo destacados
separadamente os créditos indevidos referente ao dlcool hidratado. Ressalta que relativamente ao
biodiesel o tratamento € mesmo do 6leo diesel.

Contesta as alegacdes defensivas atinentes ao mérito dos créditos fiscais referentes a aquisi¢ao de
6leo diesel, afirmando que no art. 359, §1°, II, cujo teor transcreve, resta claro que o valor a ser
utilizado pelo autuado € valor retido na refinaria, haja vista que, no caso, o imposto a ser destacado
¢ o valor efetivamente antecipado tendo em vista que esses valores eram do conhecimento da
distribuidora quando da emissdo da Nota Fiscal, portanto, o valor de mercado nao pode ser
aplicado neste caso.
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Quanto a argumentacao defensiva relativa a impossibilidade de exigéncia de multa de mora e juros
sobre créditos apropriados, mas ndo utilizados, assevera que niao houve a requisi¢do do Livro de
Uso Especial aduzida pelo autuado.

Diz que basta verificar na intimacdo de fl. 08 dos autos, e no termo de arrecadacdo de livros e
documentos fiscais de fl. 07 dos autos, que esse livro ndo foi solicitado. Ressalta que, ja que o
autuado afirma categoricamente, que prove através de documentos habeis sua alegacao.

Observa que o contribuinte nao pode manter na escrita fiscal créditos fiscais indevidos.

Afirma que a alegacdo de que ndo foram usados esses créditos ndo pode servir de base para nao
exigéncia de multa e juros de mora. Diz que os créditos acumulados na escrita fiscal podem ser
utilizados futuramente pelo préprio contribuinte para compensa¢do no regime normal de apuracao,
Regime Especial, diferenga de aliquotas, dentincia espontanea, autuacdo fiscal e transferidos a
outros contribuintes para pagamentos de débito de imposto.

Salienta que ndo houve prejuizo ao fisco, até esta data, mas poderd ser utilizado posteriormente
causando prejuizos aos cofres publicos. Diz que, dessa forma, as alegagdes defensivas ndo podem
prosperar, além do que, existe previsao legal para a exigéncia com juros e multa de créditos de
ICMS indevidos.

Finaliza mantendo o Auto de Infragao.

O autuado cientificado da informacdo fiscal se manifestou (fls. 336 a 346) consignando que, em
face da impugnacdo, o autuante apresentou a informagdo fiscal rebatendo as alegagdes
apresentadas e requerendo a insercdo de novos elementos ao Auto de Infracdo, que gerariam um
aumento do valor do crédito tributério.

Salienta que o artigo 27, § 7°, do Decreto n® 7.629/99 [RPAF/99] prevé que se na informacdo fiscal
forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados novos demonstrativos ou levantamentos, o
sujeito passivo deve ser cientificado, observando-se o que determina o artigo 18, §1°. Observa que
somente as incorrecdes e omissdes que nao influenciem na determinacdo da natureza da infracdo e
do montante do débito tributdrio sdo passiveis de correcio pela autoridade fiscal.

Afirma que, no caso, as incorrecdes e omissdes incorridas no Auto de Infragdo nao sdo passiveis
de correcdo pela autoridade fiscal e acarretam a nulidade absoluta da autuacdo, haja vista que
impossibilitam a determinagdo da natureza da infracdo, descricdo insuficiente da infragdo e falta de
fundamentacgdo legal adequada, e do montante do débito tributério, apuracio incorreta do débito
tributério.

Diz que, desse modo, as correcdes propostas pelo autuante ndo devem ser aceitas, tendo em vista
que o Auto de Infracdo € nulo, ndo sendo passivel de ser corrigido ou emendado.

Aduz que, ainda que fossem aceitas as corre¢des inseridas pelo autuante, as quais teriam por
consequéncia a alteracdo para maior do valor do crédito tributdrio, muito embora isso nao tenha
sido demonstrado claramente, essas correcdes ndo sao suficientes para sanar as incorregdes e
omissdes contidas no Auto de Infracdo que ensejam a sua nulidade.

Passa a analisar os pontos levantados pelo autuante na informacao fiscal.

Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, diz que o autuante confirma que o Auto de Infracdo
carece dos elementos indispensdveis para a identificacdo da natureza da infracdo e da
quantificacdo do débito tributdrio, haja vista que tenta explicar como apurou a infragdo 02,
informando que a planilha utilizada contém os valores a serem retidos na refinaria na saida do 6leo
diesel e foi fornecida pela SAT/COPEC/GEFIS, mas admite que demais informacdes, tais como a
forma de célculo do valor do litro do dleo diesel e a fontes utilizadas, precisariam ser solicitadas
para a COPEC.

Salienta que, se o proprio autuante que lavrou o Auto de Infracdo sob o argumento de que o crédito
fiscal escriturado na aquisi¢do do 6leo diesel era indevido ndo sabe informar como foi apurado o
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valor que seria passivel de crédito, resta claro que o Auto de Infracdo € totalmente nulo. Afirma
que esses esclarecimentos deveriam ter sido prestados no proprio Auto de Infragdo e ndo
posteriormente a sua lavratura.

Alega que tais omissdes sdo relacionadas com requisitos essenciais do Auto de Infracdo,
relacionados com a identificacdo da natureza da infracdo e a apuracdo do montante do crédito
tributdrio, portanto, acarretam a sua nulidade.

Aduz que, além disso, a legislagdo permite ao contribuinte que ndo conhece o valor da base de
célculo sobre a qual foi calculado o ICMS antecipado pela refinaria calcular o crédito com base no
valor de mercado, conforme o artigo 359, § 2° do RICMS/97.

Salienta que no Auto de Infracdo ndo foi demonstrada a base de cdlculo utilizada pela refinaria,
nem a demonstracdo adequada do que seria o valor de mercado do litro do 6leo diesel, para
comparar com o valor utilizado pela contribuinte para calcular o seu crédito. Acrescenta que na
Informagdo Fiscal novamente nao foram apresentados os elementos essenciais utilizados para o
célculo do crédito indevido, j4 que demandaria esclarecimentos da COPEC. Sustenta que resta claro
que o Auto de Infracio contém omissdes relacionadas com a apuracdo do valor do crédito
tributdrio, as quais nao foram sanadas pela informacao fiscal e que o inquinam de nulidade. Nesse
sentido, reproduz a ementa do Acérdao CIF N° 0244-11/05.

Rechaga o argumento do autuante de que os artigos da legislacdo citados pelo préprio autuado
caracterizam a infracdo, dizendo que, ao fazer essa afirmacgdo o autuante confessa que o Auto de
Infracdo carece dos fundamentos legais da infracdo, tendo em vista que o artigo 395 do RICMS/97,
que foi citado pelo autuante como sendo aplicavel ao caso, ndo foi citado no Auto de Infracao.

Assevera que a obrigacdo de indicar os fundamentos legais da infragdo € do autuante e ndao do
contribuinte. Diz que o fato de indicar em sua defesa o dispositivo legal que fundamentaria a
infracdo 02 ndo sana a nulidade do Auto de Infracao.

Quanto a alegacdo de erros na autuagdo, diz que neste item o autuante admite que incorreu em
erro na apuracdo do crédito tributdrio e apresenta uma planilha com a finalidade de corrigir os
erros incorridos.

Afirma que € 6bvio que ndo pode ser dado o mesmo tratamento tributdrio para operagdes com 6leo
diesel, dlcool hidratado e biodiesel, pois sao produtos diferentes, que t€m tratamentos fiscais
diferentes, inclusive com relacdo as regras de substituicao tributdria.

Menciona que tal fato € inclusive confirmado pelo autuante ao apresentar uma nova planilha na
qual foi feito um novo calculo para as operagdes com o dlcool hidratado, para as quais este glosou
a totalidade do crédito tomado, diferentemente do que foi feito com o 6leo diesel.

Ressalta que ao diferenciar o cdlculo do crédito indevido para cada tipo de combustivel, tal como
feito na planilha nova apresentada pelo autuante, deveria ter sido indicada a fundamentacdo legal
para tanto, contudo, ndo foi feita a indicagdo do fundamento legal utilizado para diferenciar o
célculo do crédito para o 6leo diesel e para o dlcool hidratado.

Alega que o autuante simplesmente glosou todo o crédito escriturado na aquisicdo do dlcool
hidratado, sem indicar um fundamento legal para isso, sendo que faz jus ao crédito, ja que a
operacao com o dlcool hidratado foi tributada, como indicado nas respectivas notas fiscais.

Aduz que, além disso, o autuante deu o mesmo tratamento tributdrio para as operacdes com 6leo
diesel e biodiesel, que sdao produtos distintos e que devem ter tratamento distinto. Indaga como
pode ser utilizada uma tabela com precos do litro do 6leo diesel como base para o calculo do
crédito que o autuante entende ser possivel na aquisicao de biodiesel.

Observa que a nova planilha apresentada pelo autuante apura um valor maior de crédito indevido
para os periodos de dezembro de 2009 e marco de 2010 do que fora apurado no Auto de Infracao, o
que geraria uma majoracao do valor da autuacdo, o que ndo se admite, j4 que eventual apuracao de
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novos créditos tributarios ndo exigidos no Auto de Infragdo, deveriam ser objeto de lancamento
complementar.

Ressalta que, muito embora a planilha apresentada indique um valor maior de crédito
supostamente indevido, ndo foi elaborado um novo demonstrativo do crédito tributdrio exigido no
Auto de Infracdo, o que gera nova nulidade, tendo em vista que nao tem como aferir o montante do
débito exigido apds as modificacgoes.

Afirma que, diante dessas irregularidades, eventual novo valor apurado pelo autuante, em
decorréncia da correcdo da planilha de apuracdo dos créditos indevidos, que ocorreu apds a sua
notificacdo, deve ser desconsiderado, devendo prevalecer o valor original do Auto de Infragao.

No que concerne a alegacdo de mérito referente aos créditos fiscais relativos a aquisicao de 6leo
diesel, diz que o autuante argumenta que de acordo com o artigo 359 do RICMS/97, o valor a ser
utilizado pela contribuinte no calculo do crédito tributario deve ser o valor retido na refinaria, que
era de conhecimento da distribuidora na ocasido da emissido da Nota Fiscal, e nao o valor de
mercado do 6leo diesel, porém, contraditoriamente, ao invés de indicar o valor utilizado pela
refinaria para o cdlculo do ICMS antecipado, utilizou-se da planilha elaborada pela
SAT/COPEC/GEFIS, que supostamente indicaria o valor que deveria ser utilizado pela refinaria, mas
que sequer sabe-se como foi elaborada.

Assegura que a interpretacdo da legislacdo feita pelo autuante estd equivocada, ja que o artigo 359,
§ 2° permite ao contribuinte calcular o crédito do ICMS com base no valor da nota fiscal de
aquisicao, no caso de ndo ter sido destacado o valor utilizado pela refinaria, desde que a base de
célculo nao tenha valor acima do pre¢o de mercado.

Diz que, assim sendo, tendo reconhecido o crédito do ICMS com base no que dispde a legislagcdo e
nao tendo o Auto de Infracdo e a informacao fiscal trazido qualquer elemento que indicasse que o
valor utilizado estava acima do valor de mercado, a infragdo ndo restou caracterizada.

No respeitante a alegacao de impossibilidade de exigéncia de multa de mora e juros sobre créditos
apropriados, mas ndo utilizados, aduz que o autuante admite que a tomada dos créditos
questionados no Auto de Infragdo nao causou qualquer prejuizo para o Fisco, tendo em vista que
nao foram utilizados na compensacao de débitos de ICMS.

Afirma que, dessa forma, se for confirmado que os créditos tomados eram indevidos, deverd
apenas ser feito o seu estorno na escrita fiscal, isto é, se ndo deixou de recolher tributos, ndo ha
qualquer fundamento legal para a exigéncia de ICMS acrescido de multa e juros, sendo que o
estorno dos créditos € suficiente para corrigir o suposto erro cometido.

N

Finaliza reiterando todos os termos de sua impugnacgdo, inclusive com relagdo a alegacdo de
nulidade do Auto de Infracdo, pois as alteracdes procedidas pelo autuante ndo sdo admitidas pela
legislacdo e, ainda que fossem ndo sanariam os erros incorridos na lavratura do Auto de Infracao.

A 1* JIJF, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, considerando a sugestdo do préprio
autuante no sentido de que fosse ouvida a SAT/COPEC, para que esclarecesse a metodologia de
célculo utilizada para determinagdo do valor do litro de dleo diesel, para fim de antecipacdo
tributéria, assim como sobre as fontes de onde foram obtidos os valores constantes da planilha
utilizados na autuacgdo, referente a infracdo 02, converteu o feito em diligéncia a SAT/COPEC(fl.
363), para que se pronunciasse.

O Auditor Fiscal da SAT/COPEC designado para cumprir a diligéncia, apds tecer comentario sobre
as disposicOes atinentes ao Auto de Infracdo previstas no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, conclusivamente firmou o
entendimento de que acredita “que ndo seja de bom tom que a COPEC se pronunciar sobre a
metodologia de cdlculo e sobre a fonte de dados utilizadas pelo autuante, especificamente, para
chegar ao valor do tributo exigido (infragdo 02), ja4 que neste caso, seria ele proprio (autuante) a
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pessoa mais indicada a cumprir esta tarefa, até mesmo para que a COPEC, ao final, ndo acabe
emitindo juizo de valor acerca do trabalho realizado pelo autuante”.

Diante da necessidade e indispensabilidade de que fossem prestados os esclarecimentos sobre a
metodologia de célculo utilizada para determinacdo do valor do litro de 6leo diesel, para fim de
antecipacgdo tributdria, assim como sobre as fontes de onde foram obtidos os valores constantes da
planilha utilizados na autuacio, referente a infragdo 02, em face das alegacOes defensivas, esta JJF,
apdés andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito em diligéncia a INFAZ
BARREIRAS (fls.371), a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscal prestasse os esclarecimentos
solicitados.

O autuante foi designado para cumprir a diligéncia. Consignou que (fl. 373), considerando o
parecer de fls. 366 a 369 emitido pela SAT/COPEC/GEFIS e a solicitacdo de diligéncia da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, sem maiores delongas, discorda quanto a alegacdo de que a COPEC nao deveria
se pronunciar a respeito da metodologia de calculo e sobre a fonte de dados utilizadas pelo
autuante para chegar ao valor do tributo exigido (infragdo 02), ja que os dados que utiliza para

chegar a base de cdlculo do imposto devido é mesma utilizada pela COPEC no cdlculo da
antecipacdo tributdria de 6leo diesel na refinaria.

Assinala que para ratificar esse entendimento, anexou e-mail datado de 01/06/2012 da propria
COPEC, tendo como remetente Auditor Fiscal Rodrigo José Pires Soares, em uma fiscalizacao
anterior, explicando como € feito o calculo da antecipacao de 6leo diesel na refinaria utilizando os
dados da planilha constante de folhas 18 e 19 deste processo.

Salienta que, neste caso, apurou os valores dos créditos indevidos tendo como base esta planilha e
a orientacdo da prépria COPEC.

Salienta que, assim sendo, estd utilizando a mesma metodologia e valores que a COPEC utiliza para
fins de antecipacdo de 6leo diesel na refinaria.

Finaliza, afirmando que, a seu juizo, este deve ser o valor correto de crédito de 6leo diesel que
deve ser dado ao autuado, porque foi o valor efetivamente cobrado de ICMS nas operagdes
anteriores.

O autuado cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls. 379/380) afirmando que a
intimagdo recebida ndo cumpre o determinado pela JJF, pois ndo foram recebidos documentos
essenciais para a sua andlise e manifestacdo. Requer seja prorrogado o prazo concedido para que
possa obter copia dos documentos e informagdes necessarios para a sua manifestacao.

Constam as fls. 388 a 392 dos autos manifestacdo do autuado. Inicialmente este discorre sobre os
passos seguidos pelo processo, até chegar para sua manifestacdo sobre a diligéncia realizada pelo
autuante.

Alega que o e-mail apresentado pelo autuante, além de se referir a outra situag¢do, envolvendo
outro contribuinte, ndo esclarece os pontos que este deixou de explicar no Auto de Infracdo e na
informacao fiscal. Ou seja, nao informa as fontes utilizadas para a elaborac@o da planilha e a forma
de célculo utilizada para se chegar ao valor do litro de dleo diesel. Acrescenta que, além disso, o e-
mail faz referéncia a uma planilha que sequer lhe foi disponibilizada.

Sustenta que ndo restou vencida a nulidade arguida, que decorre da falta de demonstragdo clara da
forma como foi elaborado o cdlculo do suposto crédito tributario decorrente da glosa parcial do
crédito fiscal apropriado na aquisi¢cdo d6 6leo diesel e de seu fundamento legal.

Salienta que, além disso, a confissdo do autuante no sentido de que nao teria as informacdes
necessarias para que o contribuinte pudesse entender o célculo do crédito tributario, e a
manifestacdo da COPEC de que a responsabilidade por explicar o calculo seria do préprio autuante,
e que ndo seria cabivel fazer juizo de valor a respeito do célculo apresentado pelo autuante, apenas
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confirmam a alega¢do de que a autuagdo € nula, por falta dos elementos essenciais previstos em
lei.

Diz que, ademais, se o crédito fiscal apropriado tem fundamento legal no art. 359, §2°, do RICMS/97
e o autuante nio logrou comprovar que o calculo feito estd em desacordo com a legislacio, ndo
restam duvidas de que a infrag@o 02 € totalmente improcedente.

Conclui reiterando os argumentos apresentados na defesa inicial e manifestacdo posterior em face
da informagao fiscal e requer o cancelamento do Auto de Infragdo diante de sua nulidade e total
improcedéncia.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infra¢des a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado.

A infracdo 01, diz respeito ao descumprimento de obrigacdo acessoria, decorrente de falta de
registro na escrita fiscal da entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis. A multa
imposta no valor de R$5.637,66 corresponde a 1% do valor comercial das mercadorias.

Observo que este item da autuacdo nao foi objeto de impugnacgdo, o que permite concluir que €
subsistente, em face do siléncio do autuado (artigos 140, 141, 142, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99).

Quanto a infracdo 02, o autuado argui a nulidade da autuacdo, por cerceamento do direito de
defesa, sob a alegacdo de que ndo foi demonstrada a sistemadtica pela qual a Fiscaliza¢do encontrou
os valores que constam do anexo II e sem que fossem indicados os dispositivos legais que
determinam como deve ser feito o cdlculo do crédito nessa situacdo. Ou seja, muito embora o
autuante afirme que a base de célculo do crédito deveria ser a mesma base de calculo utilizada pela
refinaria para o cdlculo do ICMS antecipado, ndo ha qualquer indicagdo no Auto de Infracdo da
maneira como foi apurada tal base de calculo, nem de qual dispositivo ou qualquer outro meio este
teria partido para fins de apuracio dessa base de célculo.

Acolho a nulidade arguida. De fato, ndo ha certeza quanto a base de célculo apurada.

Observo que na informacao fiscal o proprio autuante sugeriu que, para maiores esclarecimentos, o
processo fosse encaminhado a SAT/COPEC para que esta se pronunciasse a respeito das indagagdes
de que forma fora feito o calculo para se chegar ao valor do litro de 6leo diesel para a antecipagao,
bem como sobre as fontes de onde foram obtidos os valores constantes da planilha.

Ou seja, apesar de ter realizado o levantamento fiscal, o autuante desconhecia a metodologia e as
fontes de onde foram obtidos os valores constantes da planilha, questionados pelo autuado.

Em face disso, por considerar um vicio sandvel, esta JJF converteu o feito em diligéncia em duas
oportunidades.

A primeira, a SAT/COPEC, conforme sugerido pelo préprio autuante, para que esclarecesse a
metodologia de célculo utilizada para determinacdo do valor do litro de 6leo diesel, para fim de
antecipacdo tributdria, assim como sobre as fontes de onde foram obtidos os valores constantes da
planilha utilizados na autuagao.

A resposta dada pela COPEC ndo dirimiu a divida suscitada pelo contribuinte, assim como nao
atendeu a sugestdao do autuante.

Em decorréncia disso, esta JJF converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem, a fim de que
fosse designado o autuante ou outro Auditor Fiscal, para que esclarecesse a metodologia de calculo
utilizada para determinacdo do valor do litro de dleo diesel, para fim de antecipacdo tributdria,
assim como sobre as fontes de onde foram obtidos os valores constantes da planilha utilizados na
autuacdo, em face das alegacdes defensivas.
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O préprio autuante foi designado para cumprir a diligéncia. Discordou do pronunciamento da
SAT/COPEC/GEFIS, quanto a alegacdo de que a COPEC ndo deveria se pronunciar a respeito da
metodologia de cdlculo e sobre a fonte de dados utilizadas pelo autuante para chegar ao valor do
tributo exigido, j& que os dados que utiliza para chegar a base de cédlculo do imposto devido é
mesma utilizada pela COPEC no calculo da antecipagao tributdria de 6leo diesel na refinaria.

Assinala que para ratificar esse entendimento, anexou e-mail datado de 01/06/2012 da propria
COPEC, tendo como remetente Auditor Fiscal Rodrigo José Pires Soares, em uma fiscalizacao
anterior, explicando como € feito o calculo da antecipacao de 6leo diesel na refinaria utilizando os
dados da planilha constante de folhas 18 e 19 deste processo.

Salienta que, neste caso, apurou os valores dos créditos indevidos tendo como base esta planilha e
a orientacdo da prépria COPEC.

Verifica-se que o cerne da questdo reside em se determinar a metodologia utilizada pela
Fiscalizagdo para determinagdo da base de cdlculo, porque alegada pelo contribuinte o seu
desconhecimento.

Sobre a questdo da necessidade e indispensabilidade de demonstragdao da base de cdlculo, para
afastar a possibilidade de cerceamento do direito de ampla defesa do contribuinte, a Camara
Superior deste CONSEF editou a Simula n° 01, onde ficou firmado que é nulo o procedimento fiscal
que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método
aplicado para a apuragdo do tributo.

Diante disso, concluo que a falta de demonstracdo de como se chegou a base de célculo do
imposto e da perfeita identificacdo do método aplicado para a apuracao do tributo, sdo motivadores
de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, por implicar em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Infragao nula.

Consoante determina o art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticao dos atos, a salvo de falhas.

Entretanto, cumpre observar que o autuante na informacao fiscal ao contestar a alegacdo defensiva
de que nao houve prejuizo ao Erério estadual, admitiu que “... ndo houve prejuizo ao fisco, até esta
data, mas poderd ser utilizado posteriormente causando prejuizos aos cofres publicos. 7, ou seja,
reconheceu que o crédito fiscal ndo fora ainda utilizado.

Assim sendo, caso confirmado que a utilizagdo indevida do crédito fiscal ndo resultou em
descumprimento de obrigacdo principal — pagamento do imposto - deverd ser observada a
disposi¢do do art. 42, VII, “a’, da Lei n°. 7.014/96, abaixo reproduzido:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal, sem
prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utiliza¢do indevida de crédito fiscal;

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.0004/13-2, lavrado
contra AGRIFIRMA CAMPO ABERTO AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de
R$5.637,66, prevista no art. 42, XI, da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios na forma da Lei
n° 9.837/05.

ACORDAO JJF N°0027-01/15 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2015.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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