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A.L N° - 120457.0004/14-5

AUTUADO - KATIA MILLENNA CARDOSO VILASBOAS BARROS PINTO
AUTUANTE - BENEDITO ANTONIO DA SILVEIRA

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 24.03.2015

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0026-02/15

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. Infracdo reconhecida. 2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdes ndo impugnadas. 2.
ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA COM DADOS

DIVERGENTES. MULTA. Fato ndo contestado. 3. CARTOES
DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM
0OS VALORES INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS
CARTOES RESULTANDO EM DIFERENCA NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informacdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito autoriza
a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo (§ 4°
do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, com a redacao dada pela Lei n°
8.542/02). Imputacdo ndo elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2014, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor de
R$309.611,79, sob acusacdo do cometimento das seguintes infra¢des:

01 - 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS no valor de R$199.793,57, nos prazos regulamentares,
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de
2013, conforme demonstrativos as fls.11.

02 - 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS — antecipacdo parcial, no valor de
R$17.252,57, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para comercializacdo, correspondentes ao periodo de janeiro a dezembro de 2013,
conforme demonstrativos as fls.12 a 18.

03 - 07.01.01 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipag@o, no valor de R$15.170,45, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, correspondentes ao
periodo de janeiro a dezembro de 2013, conforme demonstrativos as fls.12 a 18.

04 — 16.12.19 — Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislacdo, enviados via
internet através do programa Validador/Sintegra, referente aos meses de janeiro a abril de 2013,

sendo aplicada multa no valor de R$5.520,00, conforme documento as fIs.20 a 25.
ACORDAO JJF N°0026-02/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

05 - 05.08.01 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$71.875,10, pela omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores aos
valores fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de crédito, no periodo de
janeiro a dezembro de 2013, conforme demonstrativos e documentos as fls.26 a 34.

O autuado, por seu advogado legalmente constituido nos autos, em sua defesa administrativa as fls.
114 a 116, argiiiu que as notificacdes restam eivadas de nulidades, pois, em conformidade com o que
preconiza nosso ordenamento juridico, o demonstrativo fiscal deveria relacionar todas as notas
fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel para configurar a infracao
cometida.

Comenta que conforme preconiza a legislacdo tributdria, deverd o auto de infracdo identificar o
infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e
capitular a penalidade, devendo portanto observar os seguintes requisitos:

a. Nome e qualificacio do autuado;

b. O local, a data e a hora da lavratura;

c. A descrigdo clara e precisa do fato;

d. A descric@o da disposicao legal infringida, bem como a legislacao utilizada para a aplicacdo de
juros e corre¢do monetdria;

e. A exigéncia a ser cumprida;

f. A intimacdo para cumprir a exigéncia ou impugnd-la dentro do prazo legal;

g. A assinatura do atuante e do autuado, quando possivel;

h. A indicacdo da reparti¢cdo aonde correrd o processo.

Salienta que o cumprimento dos requisitos acima tem como tunica e exclusiva finalidade assegurar
ao autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitird a obtengdo de informacgdes seguras ao autuado, estas
importantes para a elaboracdo de sua defesa.

No caso, observa que a falta da discriminacao das notas fiscais e respectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro da fiscalizacdo, e que tal fato por si s6
eiva de nulidade o auto de infracdo lavrado, pois desobedece ao Art. 142 do CTN.

Prossegue, comentando sobre principios de direito, em especial o da ampla defesa e do
contraditério. Transcreve a jurisprudéncia sobre lancamento que falta liquidez e certeza, e que
ensejou a sua nulidade.

Além disso, aduz que, além da nulidade acima mencionada, denota-se outra nulidade, pois, as
notificagdes ndo descrevem como deveriam a legislacdo aplicdvel na correcio monetédria, bem como
nos juros utilizados para o cdlculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de
defesa.

Pelo acima alinhado, entende tornar-se primordial a declaracdo de nulidade do auto de infracdo e
conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacdo dos ditames legais e
jurisprudenciais. Aduz que, se assim ndo entendido, requer a realizacdo de diligéncias necessdrias
para a constatacdo dos reais valores devidos, evitando assim detrimento aos seus direitos em
beneficio do locupletamento desmotivado do Estado.

Isto posto, analisando a Infragdo 05 - 05.08.01, esclarece que era optante pelo Simples Nacional em
2012, e que teve receita bruta anual inferior a R$3.600.000,00, enquadrando-se na obrigatoriedade do
item 11 do pardgrafo 8* da alteracdo n° 10 ao Regulamento do ICMS.

Ao final, requer seja regularmente distribuida e conhecida a presente DEFESA ESCRITA, sendo
processada pelo 6rgdo competente, e apds, face a nulidade das notificagcdes pelos motivos acima
desfilados, declarada a NULIDADE das notificacdes objeto, destinando-a ao arquivo administrativo
suportando, posteriormente, o notificante, os custos havidos pela notificada na produ¢do da presente
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defesa escrita.

E que, se assim ndo entendido, seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar
as informacdes aqui prestadas no tocante aos valores auferidos pelo autuante nos meses
relacionados, comprovando as alegacdes de erro na apuracdo aqui alocadas, e ainda, seja, constatada
a incidéncia de multas e juros superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos recalculos do
real valor devido, expurgando-se ainda dos calculos a capitalizacio e os demais acréscimos ilicitos,
intimando-se a aqui notificada de todo o andamento do processo administrativo para regular
exercicio da ampla defesa.

A informacdo fiscal foi prestada pelo Auditor Fiscal Renato Aguiar de Assis, em virtude do
afastamento do autuante por motivo de saude, conforme documento as fls.125 a 127, na qual foi
afastada a argiiicdo de nulidade da autuag@o, com base no entendimento de que do simples manuseio
dos autos conclui-se pela ndo ocorréncia da alegada violacdo dos principios que norteiam a
administragdo tributdria (Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade, Eficiéncia...).
Observa que o Demonstrativo de Débito encontra-se disponibilizado nas fls. 01 a 112 dos autos; as
notas fiscais estdo informadas no demonstrativo de fls.13 a 17; € o contribuinte foi devidamente
intimado e recebeu previamente copia do auto de infracdo com os respectivos demonstrativos,
conforme fls.106 e 111.

No mérito, registra que o sujeito passivo questionou tdo-somente a infracio 05 - 05.08.01 (fls.116/117),
acatando, no seu entender, presumidamente as demais infracoes.

Quanto as infragdes, informou que ndo hd reparos a fazer, tendo informado para cada item as folhas
dos papéis de trabalho e respectivos documentos, quais sejam: Infracdo 01 - 02.01.01 (fl.11); 02 -
07.15.01 (f1.12); 03 - 07.01.01 (fl.13 a 17); 04 — 16.12.19 (f1.19 a 25); e 05 - 05.08.01 (fls.26 a 34);

Finaliza dizendo que nada foi provado do alegado, pugnando pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Analisando a argiii¢cdo de nulidade do lancamento, saliento que o processo administrativo fiscal estd
revestido das formalidades legais, estando determinados o contribuinte autuado, o montante do
débito tributdrio e a natureza das infracdes apuradas descritas com clareza, que se encontram
fundamentadas em diplomas legais vigentes com a indicacdo dos dispositivos legais infringidos, e
nos demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam a autuacdo. Ademais, o Auto de
Infracdo segue estritamente as determinacdes previstas nos dispositivos constantes do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99, ndo ensejando em qualquer violacdo aos principios que regem o processo administrativo
fiscal.

No que tange a alegacdo de que falta a discriminacdo das notas fiscais e respectivos valores que
serviram de amparo para o levantamento fiscal, o autuado ndo especificou qual o demonstrativo esta
se referindo. Contudo, se o autuado estiver se referindo as infracOes 02 e 03, analisando os
demonstrativos as fls.13 a 18, ndo assiste razdo ao defendente, visto que constam especificados todos
os documentos fiscais e o célculo do débito. Ressalto que, no caso da infragdo 01, os valores
correspondem ao que fora escriturado pelo préprio autuado nos livros fiscais, e relativamente a
infragdo 05, o levantamento fiscal identifica todos os documentos fiscais utilizados.

Com relagdo a alegacdo de que as notificacdes ndo descrevem como deveria a legislacdo aplicavel
na correcdo monetdria, bem como nos juros utilizados para o cédlculo das multas delas advindas,
também nao ha como prosperar esta preliminar de nulidade, haja vista que o autuante na lavratura do
Auto de Infragdo obedeceu ao disposto no artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos
esclarecedores da acusacdo fiscal, tais como a descri¢dao do fato, o enquadramento legal, os valores
de cada periodo, a multa aplicada, o demonstrativo detalhado do débito, além do Anexo do
demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de redu¢do de multa, tabela de correcdo dos
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acréscimos legais, demonstrativos das omissoes, todos entregues ao autuado para a ampla defesa e o
contraditorio, concluo, que no plano formal, ndo houve inobservéancia de qualquer exigéncia contida
na legislacdo tributdria que impedisse o sujeito passivo de exercer com plenitude o seu direito de
defesa.

Desse modo, tendo em vista que o langcamento obedeceu ao devido processo legal, haja vista que
inexiste dissonancia entre a descri¢do dos fatos, embasamento legal, e demonstrativo de apuracdo do
débito, rejeito as preliminares argiiidas na defesa fiscal por ndo se enquadrar o pedido do
contribuinte em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99, e passo a analisar o mérito da lide.

Quanto ao pedido de diligéncia, a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado, fica indeferido
tal pedido, porque ja se encontram no processo todos os elementos de minha convic¢do e, além
disso, tal providéncia € desnecessdria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo
147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99,
“o interessado, ao solicitar a produ¢do de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que ndo foi feito pelo contribuinte em sua
peca de defesa.

Inerente a argiiigdo de questdes de cunho constitucional de que as multas t€m cardter
confiscatério, nio serd aqui analisada, uma vez que nio compete a este Orgdo Julgador, nos

termos do art. 167, inciso I do RPAF/99.

No mérito, o auto de infracdes contempla cinco infracdes, sendo que o sujeito passivo na peca
defensiva impugnou apenas a infracdo 05 - 05.08.01, caracterizando uma aceitacdo tdcita sobre as
demais infracdes, visto que, de acordo com o artigo 140 d0 RPAF/99, “o fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas.”

Desta forma, considerando que as infragdes estdo apoiadas nos respectivos demonstrativos a seguir
indicados, elaborados com base na escrita fiscal do autuado, subsistem integralmente os débitos nos
valores de R$199.793,57; R$17.252,57; R$15.170,45; e R$5.520,00, relativos as infracdes 01 — 02.01.01 (fl.11); 02
— 07.15.01 (fL.12); 03 - 07.01.01 (fL.13 a 17); 04 — 16.12.19 (fl.19 a 25); e 05 - 05.08.01 (fls.26 a 34),
respectivamente.

Quanto ao item 05 - 05.08.01, a infracdo descrita no Auto de Infracdo diz respeito a omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartao
de crédito/débito em valores menores do que as vendas informadas pelas Administradoras de
Cartdes de Créditos.

O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na planilha intitulada de “Relatério
TEF”, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2013, (docs. fls. 27 a 34), na qual, foram
considerados em cada coluna, a data didria, os valores das vendas didrias com cartdo de
crédito/débito informadas pelas administradoras; os valores didrios das vendas com cartdo de
crédito/débito na Reducdo Z; a diferenca apurada entre os TEF e as Redug¢des Z, representativa da
base de cédlculo do imposto; a aliquota de 17%; e o imposto devido a recolher.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escriturag¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
Caixa ndo comprovados ou a manutencio, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncio’.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por institui¢des
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financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presuncao legal.

O autuado ao defender-se alegou que era optante pelo Simples Nacional em 2012, e que teve receita
bruta anual inferior a R$3.600.000,00, enquadrando-se na obrigatoriedade do item II do pardgrafo 8° da
alteracdo n° 10 ao Regulamento do ICMS.

Em processo desta natureza, ou seja, para elidir a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, basta que o contribuinte demonstre e comprove que os valores constantes dos TEFs foram
submetidos a tributacdo do imposto, seja através do ECF ou das notas fiscais emitidas, seja por meio
de qualquer meio de apuracdo do imposto. No caso, o autuado recebeu o demonstrativo fiscal de
fls.27 a 35, consoante documento as fls.106-A.

Desta forma, a alegacdo defensiva acima citada, ndo elide a presuncao legal de omissdo de saidas de
mercadorias. Para que fosse elidida de modo vélido a presuncio legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, ainda que ndo estivesse obrigado a emissdo de cupom fiscal, conforme
alegado, o autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que consta nos “Relatério de Informacdes
TEF — Didrio”, fls.27 a 35, com os valores correspondentes as vendas nas notas fiscais emitidas, haja
vista sua alegacdo de que ndo emitira o cupom fiscal, de modo a comprovar que os valores
informados pelas operadoras efetivamente foram lancados em sua escrita fiscal.

Ante o exposto, considero subsistentes as infragdes de que cuidam este processo, tendo em vista que
as questdes formais suscitadas na defesa ndo prosperaram, haja vista que restou comprovada a
entrega dos documentos requeridos na peca defensiva, contendo as informacdes descriminadas
oriundas da empresas operadoras de cartdo de crédito/débito; que ndo existe qualquer vicio nos
demonstrativos que instruem a autuacdo; que as infracdes imputadas foram descritas com clareza e
permitiram o exercicio da ampla defesa e do contraditério, considero correto o procedimento fiscal,
cujas razdes defensivas ndo foram capazes de elidir os valores lancados no auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2a Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 120457.0004/14-5, lavrado contra KATIA
MILLENA CARDOSO VILASBOAS BARROS PINTO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$304.091,79, acrescido das multas de 60%,sobre R$232.216,69 e de
100% sobre R$71.875,10 previstas no artigo 42, II, “f” e “d”, e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$5.520,00, prevista
nos incisos XIII-A, “j” do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a
Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de margo de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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