ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 216963.0805/14-2

AUTUADO - IVANETE GOMES DA SILVA - ME
AUTUANTE - MARCIO LUIZ VIANA SANTOS
ORIGEM - IFMT DAT - SUL

INTERNET -17.03.2015

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0026-01/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. Trata-se de autoridade fiscal
incompetente para constituir o presente crédito tributario,
na medida em que o lancamento foi efetuado por agente
de tributos na fiscalizacdo de estabelecimento
(contribuinte ndo inscrito no Simples Nacional) e ndo na
fiscalizacdo do transito de mercadorias. O procedimento
foi efetuado em desacordo com as rotinas usuais
estabelecidas para a fiscalizacdo. O lancamento de
crédito tributario é um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo, devem ser observadas as regras de direito
formal, que determinam a quem compete a constituicdo
do crédito, bem como os procedimentos a ele inerentes.
Pelo art. 18, I do RPAF, s@o nulos os atos praticados por
autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente. E nulo,
lancamento efetuado com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista formal e sem cumprimento
do devido processo legal. Auto de Infracio NULO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 06/08/2014, sob a seguinte acusacdo: falta de recolhimento de ICMS
na primeira reparticdo fazenddria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade da federac@o, por contribuinte ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS no Estado da Bahia. Valor R$14.645,72 e multa de 60%.

Consta no campo descricdo dos fatos que houve falta de recolhimento de ICMS relativo as
entradas no Estado da Bahia das mercadorias relacionadas nos documentos fiscais listados, em
razdo de antecipagdo parcial ou total do ICMS das operacdes subsequentes, operacOes de
circulacdo de mercadorias constatada nesta data por verificacdo fiscal que identificou os eventos
de transito de mercadorias preconizadas no Ajuste SINIEF 05 de 30.03.2012. Eventos identificados
no Termo de Ocorréncia Fiscal e no Termo Fiscal. Informa que em vista a auséncia de elementos
que identifiquem a data da real entrada no Estado das citadas mercadorias e, segundo o principio
"in dubio pro reo", foi considerada como data da ocorréncia do fato gerador, a data da
constatacdo dos eventos.

O autuado apresenta impugnacdo, fls. 15/16, aduzindo que recebeu notificagdo sobre a falta de
recolhimento de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas compras ndo fez.

Diz que a autuagdo, pelo que se comprova do Termo de Ocorréncia, cita as notas fiscais 001.129,
719.824, 719.812 e 714.454, sendo que as respectivas mercadorias nao foram adquiridas e nem
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constam nos seus estoques, sendo vitima de estelionato, conforme Boletim de Ocorréncia
Policial, de 27.08.14.

Conclui pelos documentos apresentados que ndo realizou as compras, que a empresa fornecedora
nao possui documentos que comprovem as vendas € nem houve entrega da mercadoria.

Diz que ndo houve fato gerador do ICMS e ndo se pode de forma arbitraria notificar um ato
distinto daquele prescrito em lei. Diz que foi injustamente tributada e pede a anulacdo dessa
autuacao.

O preposto do Fisco presta a Informagao Fiscal, fls. 31/39. Diz que o motivo da lavratura do Auto
de Infracdo foi aquisi¢do de mercadorias para comercializagdo, estando com o autuado com sua
inscri¢do descredenciada e sem o recolhimento por antecipacido do ICMS.

Diz que o art. 322 do RICMS/BA (Decreto 13.780/12) define os prazos para recolhimento do ICMS
por antecipacdo tributdria, dentre as vdrias situagdes, antes da entrada da mercadoria no territdrio
baiano. Observa dentre as condi¢des para que o contribuinte esteja credenciado serd ndo possuir
débito inscrito na divida ativa, o que ndo ocorre, nesse caso. Conclui que o autuado tem débito na
divida ativa.

Diz ainda, em que pese o seu inconformismo, o autuado ndo traz ndo apresenta documento que
afaste a presuncdo de legitimidade da acusacdo fiscal, a teor do art. 143 do RPAF/BA. Descreve,
nesse sentido, o acérddo JJF 0255-04/13. Pede o julgamento procedente do Auto de Infracdo.

E o relatério
VOTO

O presente Auto de Infragao modelo 4, lavrado pela fiscalizagao do transito de mercadorias para
exigir ICMS sob a acusac¢do da "falta de recolhimento de ICMS na primeira reparticdo fazenddria
da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializacdo, procedentes
de outra unidade da federacdo, por contribuinte ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS no Estado da Bahia, no valor de R$14.645,72, além da multa de 60%.

A autuacgdo estd instruida apenas com o demonstrativo do débito (fl. 05) e um Anexo ao Termo de
Fiscaliza¢dao (sem sequer a assinatura do Preposto Fiscal), consignando que tais eventos foram
constatados no transito de mercadorias (fl. 06).

De plano, ndo pode lograr éxito o langamento de oficio que ndo esteja em acordo com
formalidades legais inerentes a acdo de fiscalizagdo, expressamente previstas em lei e demais
atos normativos € nao assegure a prevaléncia da clausula do "due process of law".

O modelo do Auto de Infracao adotado, neste caso, € o apropriado as autuacdes da fiscalizacao de
transito (modelo 4) e que o autuante ¢ um Agente de Tributos Estaduais, cuja competéncia tem
previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual e no RPAF BA (Decreto 7.629/99).

A fiscalizacdo de transito, contudo, ocorre, quando as mercadorias estdo, por 6bvio, em transito,
ou seja, quando a acdo fiscal é desenvolvida diante da constatacdo efetiva do transito das
mercadorias, em situagcdo irregular, oportunidade em que a competéncia para a autuagcdo € do
preposto fiscal acima referenciado.

Dessa forma, o que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” nao € o fato de a
autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizag¢do de transito, ou a utilizacao de modelo de Auto
de Infracdo, préprio para as acdes do transito, mas, sim, o fato de as mercadorias se encontrarem
efetivamente em transito, quando da ocorréncia da situacdo sob a investigacdo, o que,
efetivamente, ndo ocorreu, no caso em concreto.

Apesar de o Auto de infragdo ser lavrado, em 06.08.2014; constar a data de um Termo de Apreensao

e Ocorréncia, também em 06.08.14, o autuado somente tomou ciéncia dessa fiscaliza¢do em 07.08.14
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(fl. 06). O préprio preposto do Fisco admite: "fendo em vista a auséncia de elementos que
identifiquem a data da real entrada no Estado das citadas mercadorias e, segundo o principio "in
dubio pro reo", foi considerada como data da ocorréncia do fato gerador, a data da constatacdo
dos eventos".

Na realidade, no caso concreto, ndo ocorreu qualquer evento no transito de mercadorias. As
mercadorias, objeto da autuagdo, e cujas notas fiscais estdo descritas no Anexo ao Termo de
Fiscalizagdo (fl. 06), j4 haviam ingressado no estoque do autuado, em data anterior, a exemplo do

NFE 1.129, dia 11.07.14; NFE 719824, dia 28.07.2014; NFE 719812, dia 28.07.2014; NFE 714454, dia
17.07.2014.

Verifica-se, portanto, a existéncia de vicios juridicos intransponiveis, ligados ao lancamento. A
instauracdo, o preparo, a instru¢do e a decisdo do processo administrativo sdo regidos por
principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O
lancamento de crédito tributério € ato vinculado e a autoridade fiscal deve agir nos estritos termos
da legislacao.

A tarefa de fiscalizacdo de verificar o cumprimento de obrigacdo tributdria deverd sempre pautar-
se em um termo que se preste a fundamentar ou instruir a acdo fiscal. Na fiscaliza¢do de transito
de mercadorias, o Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Termo de Liberacdo ou de Deposito
objetivam documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam
prova material de infracdo, bem como sua liberacdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos
da legislacdo do ICMS (art. 28, IV, IV-A e § 4°, c/c o art. 29 do RPAF/BA — Decreto 7.629/99). Trata-se
de aspecto relacionado a estrita legalidade do lancamento tributdrio.

No presente caso, como o Auto de Infracdo foi emitido no modelo proprio para as agdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo (Termo de ocorréncia Fiscal), mediante
emissao do instrumento proprio, materializando a infra¢do, conforme retro mencionado.

Verifico que, apesar de se fazer referéncia, nos autos, a um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo
houve, de fato, validamente, termo nenhum, ndo houve apreensdo de coisa alguma; tal termo ndo
documenta nada, ndo materializa nada e ndo serve de prova alguma. O que se chamou de "Anexo
ao Termo de Fiscalizacao" (fl. 06), ndo contém a assinatura do preposto fiscal e o contribuinte
somente tomou conhecimento de sua existéncia, apds a lavratura do Auto de Infracdo. Documento
desse porte ndo serve de qualquer suporte para os fatos que foram transcritos no Auto de infracdo e
ndo existe no mundo juridico.

Portanto, no caso presente, houve vicio juridico de monta, que tornou nula a exigéncia. A lavratura
do Termo de Apreensdo (ou de ocorréncia) tem por objetivo “documentar a infracdo cometida,
para efeito de constituicdo de prova material do fato”. Se ndo existe um Termo de Apreensdo ou
Termo de Ocorréncia Fiscal, lavrado de forma valida, ndo hd prova material da infracdo.

Outra situagdo compromete o presente lancamento de oficio. O preposto fiscal ndo deixa claro
qual é a acusacdo e o que estd sendo cobrado do autuado, se o ICMS substitui¢do tributdria
(chamado de antecipagdo total) ou antecipagdo parcial, posto que nem mesmo o demonstrativo de
débito (parte do proprio auto de infracdo), fl. 03, colabora na elucidacao da questao.

Dessa forma, em face de tais consideracdes, atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor
incompetente, da confusdo e da incerteza gerada na lavratura do presente Auto de Infracdo, com
amparo no art. 18, do RPAF, é nulo o langcamento efetuado com preteri¢do de aspectos essenciais

do ponto de vista formal e sem cumprimento do devido processo legal.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 216963.0805/14-2, lavrado contra IVANETE
GOMES DA SILVA - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2015
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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