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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACC)ES NAO ESCRITURADAS. Argumento
defensivo ndo acolhido. Arts. 136 do CTN e 140 do

RPAF/99. Infracdo  subsistente. b) OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS,

REGULARMENTE ESCRITURADAS. Infracdo reconhecida.
2. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE ESTORNO. SAIDA COM
PARCELA DO IMPOSTO NAO INCIDENTE. Acusacdo nao
elidida. Aplica¢do do art. 100, I, do RICMS/97. b) USO
INDEVIDO. Utilizacdo antes do pagamento do imposto
decorrente da antecipacdo parcial. Argumento

defensivo ndo acolhido. Art. 93, inciso I-A, c/c 352-A do
RICMS/97. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA

DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Impugnacio

genérica. Art. 140 do RPAF/99. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO.

OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. Falta de
comprovagao dos fatos arguidos. Art. 140 do RPAF/99.
Infracbes  caracterizadas.  Auto de  Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2014, exige ICMS no valor de R$42.404,12, através das
seguintes infragoes:

01 - 02.01.02 - "Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as operacoes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios". Consta que a infracdo decorre de emissdo de NF-e
Autorizadas e nao langadas no Livro Registro de Saidas e consequentemente no Livro de
Apuragdo do ICMS. Valor histérico R$9.287, 39. Multa de 100%. Meses de mai/10; jul/10; nov/10;
dez/10 a mai/11; ago/11 e out/11.

02 - 01.05.02 - "Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento com utilizag@o de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas
com ndo incidéncia do imposto". Valor histérico de R$13.378,18. Multa de 60%. Meses de abr/10 e
jul/10.

03 - 03.02.05 - "Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas". Acrescenta o autuante
"Recolhimento a maior devido a redu¢do de Base de Calculo indevida de produtos sem a devida
reducdo prevista de forma regulamentar no valor de R$12.205,35 de imposto devido". Valor
histérico de R$12.203,35. Multa de 60%. Més de mar/11.

04 - 01.01.04 - "Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) objeto de
antecipacdo parcial, antes mesmo de seu recolhimento - Com repercussdo”. Complementa o
autuante: "Crédito Indevido no més de janeiro de 2011 no Valor de R$2.012,17 referente ao
pagamento do ICMS da Antecipacdo Parcial, ou seja, credito a maior do que o pagamento
recolhido". Valor histérico de R$2.012,17. Multa de 60%. Més de jan/11.
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05 - 02.01.03 - "Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Consta a ocorréncia de "saidas de mercadorias
tributadas, com CFOP 5910, sem tributacdo no valor de R$790,00". Valor histérico de R$790,00.
Multa de 60%. Més de jun/10.

06 - 04.05.02 - "Falta de recolhimento do imposto relat.a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetério -
o das saidas tributdveis". Consta que "através do Levantamento Quantitativo por Especie de
Mercadorias foi apurada diferenca relativo a saidas e entradas de mercadorias. Tendo sido
considerado para o cdlculo do ICMS devido o Valor de maior expressao financeira o de Omissao
de Saidas". Valor histdrico de R$4.733,03. Multa de 100%. Meses de dez/10 e dez/11.

O autuado apresenta defesa tempestiva, as fls. 195/197, para suscitar a improcedéncia parcial do
feito com base nos seguintes argumentos, além de reconhecer a procedéncia da infracao 05.

Quanto a infrag@o 01 afirma a falta de registro dos documentos fiscais nos livros préprios pelo
fato de terem sido canceladas e por falha no gerenciamento da informacgao.

No que se refere a infracdo 02, entende nio prosperar em virtude da reducdo da base de calculo
constituir-se de redugdo de carga tributéria, o que fasta a necessidade de estorno de crédito fiscal.

Com relacdo a infracdo 03, afirma que todos os produtos estao amparados na reducdo prevista em
lei.

Refuta a infracdo 04 por entender que a utilizacio indevida deveria contemplar exclusivamente o
valor da multa. Do contrario, poderia ser utilizado como crédito a qualquer tempo.

Relata que existem itens com quantidades equivocadas no levantamento quantitativo referente 4
infracdo 06 e menciona ter sido juntado novo demonstrativo.

O autuante presta informacao fiscal, as fls. 201/205. De inicio, resume as razdes defensivas e
relata reconhecimento da infracdo 05.

Afirma, no tocante a infra¢do 01, que as notas fiscais, base do lancamento, conforme fls. 13/17;
59/75, foram emitidas na forma da legislacdo vigente, com o devido cdlculo do ICMS, porém nao
registradas no Livro Registro de Saidas, nao oferecendo a tributacao.

Esclarece que o lancamento consistente da infracao 02 estd respaldado no art. 100, I, do RICMS/97,
para cobrar o estorno de crédito fiscal, cujas operacdes de saida foram beneficiadas com isencao
tributdria.

No que concerne a infragdo 03, afirma que os produtos discriminados na Nota Fiscal de n° 1267
possuem tributacdo normal por serem denominados de "produtos de prateleiras”, ndao elaborados
pelo autuado.

Pelos demonstrativos juntados - Planilha 01, extrato do Livro de Apuracdo do ICMS e relagao de
DAE pagos, fls. 55/58, assevera restar clara a utilizacdo indevida de crédito fiscal em decorréncia
das operacdes submetidas a antecipagao parcial, como descrito na infracao 04.

N

Mantém o lancamento relativo a infracdo 06, j4 que o impugnante ndo fez a juntada de
documento ou demonstrativo para comprovar suas assertivas.

Por fim, pede a procedéncia total do auto de infracao.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracao foi lavrado com a estrita observancia dos ditames
contidos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.
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Logo, ndo existindo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, muito menos no decorrer da
instrucdo processual, de modo a inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito.

No que concerne a infracdo 01, o impugnante declara o cometimento do respectivo ilicito
administrativo na defesa e ndo apresenta fato modificativo da acusac¢do formulada, apesar da
alegacdo sobre a existéncia de operagdes canceladas, o que ndo afasta a obrigatoriedade de o
sujeito passivo efetuar o devido registro fiscal. Assim, considero subsistente o lancamento com
base nos art’s. 136 do CTN e 140 do RPAF/99.

Nao acolho o argumento defensivo ao equiparar a desonerac@o decorrente de reducao de base de
calculo do ICMS com reducao de carga tributdria. Nessa reducdo considera o valor da carga para
apuracdo do imposto quando da aplicacdo sobre a base de célculo, enquanto naquela aplica-se a
aliquota estabelecida pela legislacdo em funcdo da operacdo sobre o valor da base de cdlculo
reduzida. Para melhor compreensdo, seguem os exemplos utilizando dados hipotéticos, que
evidenciam a distincdo dos institutos da desoneracao tributdria mencionados:

1. ICMS apurado em virtude de redugdo de base de calculo
VO = Valor da operagdo sem imposto = 100

ALIQ = Aliquota da operagdo = 27%

PRBC = Percentual de reducdo da base de cdlculo = 52%

BC = Base de cdlculo = (VO) / (1 - ALIQ)

BCR = Base de calculo reduzida = (VO) / (1 - ALIQ) X (1 — PRBC)
ICMS apurado = (VO) / (1 — ALIQ) X (1 - PRBC) X ALIQ

ICMS apurado = 100/ (1 - 0,27) X (1-0,52) X 0,27 = 17,75

O fator (1 - ALIQ) representa o ICMS que faz parte da sua propria base de calculo como determina
a norma constitucional.

2. ICMS apurado em virtude da carga tributaria

VO = Valor da operagdo sem imposto = 100

CT = Carga tributéria = 8%

BC = Base de calculo = (VO) /(1 - CT)

ICMS apurado = (VO) /(1 -CT) X CT

ICMS apurado = 100/ (1 - 0,08) X 0,08 = 8,70

O fator (1 - CT) possui 0 mesmo entendimento do fator (1 — ALIQ).

No presente caso, os documentos acostados relativos a infragcao 02, fls. 19/24, revelam operagdes
de saida submetidas ao computo do ICMS por reducdo da base de calculo, impondo ao sujeito
passivo o estorno de crédito fiscal relacionado com a parcela ndo tributada do imposto, ao teor
do art. 100, inciso I, do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n® 6.284, de 14 de margo de 1997. Por seu

turno, o impugnante ndo trouxe aos autos provas para elidir a acusacdo fiscal. Logo a
mencionada infracao resta caracterizada.

Constato que a impugnacao apresentada para a infracdo 03 possui carater genérico, sem afastar o
lancamento tributdrio descrito, que imputa recolhimento a menos do devido, em virtude de
reduc¢do indevida de base de cdlculo nas operacdes com mercadorias denominadas de prateleiras,
que possuem tributacdo normal do ICMS, fl. 77. Dessa forma, subsiste a mencionada infragdo com
base no art. 140 do RPAF/99.

Das fls. 57/58, verifico que o sujeito passivo utilizou crédito fiscal decorrente de operacio
submetida a antecipag¢do parcial, além do valor recolhido como descrito na infragdo 04. O
argumento defensivo acerca da aplicagdo de multa ndo possui o condao de afastar a inerente
acusacdo fiscal. Assim o respectivo langcamento estd caracterizado com base no art. 93, inciso I-A,
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c/c 352-A do RICMS/97. Por seu turno, o impugnante ndo comprova que o crédito utilizado nao
promoveu repercussao de débito fiscal.

Pelo reconhecimento da infrac@o 05 ao crivo do sujeito passivo, aplico o art. 140 do RPAF/99 para
caracterizar o respectivo ilicito administrativo fiscal.

No que concerne a infracdo 06, o impugnante ndo traz, no bojo dos seus argumentos,
comprovacgao de fato modificativo, extintivo ou impeditivo para elidir a acusa¢do formulada.
Assim, ndo se desincumbiu do seu 6nus probatdrio. Nos termos dos art’s. 140 € 143 do RPAF/99, o
respectivo lancamento resta caracterizado.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206826.0015/13-0, lavrado contra LEBRE
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$42.404,12, acrescido das multas de 100% sobre R$14.020,42 e
de 60% sobre R$28.383,70, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f”, Il e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO — RELATOR

MAURICIO SOUZA PASSOS - JULGADOR
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