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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. GLOSA PROPORCIONAL. Demonstrado nos
autos que as mercadorias haviam sido devolvidas. Infracao

inexistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. MULTA Cabivel a exigéncia de multa
de 60% sobre o valor do imposto ndo recolhido por
antecipagdo, conforme o art. 42, 11, § 1°, da Lei n°® 7.014/96.
Autuado consegue comprovar a ndo incidéncia da
antecipa¢do em relacdo ao pescado merluza e materiais
que ndo foram adquiridos para comercializacdo. Infracao

subsistente em parte. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de
entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das entradas omitidas superior
ao das saidas, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
entradas. Refeitos os cdlculos, o débito originalmente
apurado ficou reduzido. Infracdo caracterizada em parte.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo, lavrado em 28/12/2012, para reclamar ICMS e multa percentual no valor de
R$144.509,83, pela apuracdo das seguintes irregularidades:

1.

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo em decorréncia de adesdo ao termo de acordo previsto no Decreto n°
7799/2000, conforme demonstrativos anexos. Valor R$1.436,11 - Multa de 60%.

Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente nos meses de maio, julho, setembro e dezembro/2010, conforme
demonstrativos anexos. Valor R$1.287,44 - Multa de 60%.

. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto de entradas como de

saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria-
a das operacgdes de entrada- com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
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operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio, demonstrativos anexos. Valor R$141.786,28 - Multa 60%.

O autuado apresenta impugnacdo, fls. 1745/1752 (volume IV), através de preposto devidamente
habilitado, arguindo que o auto de infracdo lavrado em seu desfavor merece ser julgado
parcialmente insubsistente, em que pese a reconhecida capacidade e competéncia da autoridade
fiscal.

Requer seja atribuido efeito suspensivo a defesa, tendo em vista que, estando ainda passivel de
anulacdo o presente PAF, ndo se afigura possivel a inscricdo da divida certificada, ante a sua
flagrante insubsisténcia e porque reconhece os valores incontroversos do item 2, no valor original de
R$ 646,44 e do item 3, no valor original de R$ 2.051,31, que serdo pagos com os acréscimos legais
devidos. Pugna que sejam sustados os atos administrativos certificado no auto de infracdo
impugnado, bem como seus reflexos nos regimes especiais.

Diz que o PAF deve ser considerado parcialmente improcedente por violacdo expressa aos
dispositivos legais, seja porque calcado em elementos de convic¢ao insubsistentes.

Descreve as trés infragdes. Argui que a Fiscal para fundamentar a infragdo 1, apresentou planilha
que demonstrava a necessidade de estorno de crédito e que o proprio autuado, apds minuciosa
andlise dessa planilha, confeccionou a planilha de DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ESTORNO
DE CREDITO CONFORME DECRETO 7799/2000, que segue em anexo identificando as irregularidades
abaixo, dividida por mercadorias, no intuito de facilitar a compreensao:

FILE DE MERLUZA - ressalta que tal mercadoria ¢ isenta nas vendas dentro do Estado (art. 265,
RICMS/BA.), ndo sendo apropriado crédito fiscal nas entradas. Diz que no seu demonstrativo, a base
de célculo do imposto foi de R$ 161,49; no relatdrio fiscal, a base de célculo apontada pela Auditora
para apuracdo do estorno foi de R$ 1.280,29, extremamente superior ao valor correto.

QUELIOS E MANTEIGAS — pontua que os referido laticinios (queijos e manteigas) sdo adquiridos com
aliquota de ICMS de 12% (art. 266, XIX do RICMS), todavia, no demonstrativo de estorno a auditora
considerou a aliquota de 17%. Nao obstante, quando da determinacdo da base de cdlculo para o
crédito a ser estornado, houve reducdo em 41,176% quando da entrada. Equivocadamente a auditora
utilizou esta base ja reduzida, e ndo o valor de compra do produto, para considerar o crédito a ser
estornado. Assim, houve reducdo em duplicidade, o que gerou crédito a estornar maior do que o
efetivamente devido.

CHARQUE - assevera que nas operagdes internas, tanto na compra quanto na venda, a aliquota do
ICMS € de 7% (art. 268, XXVII, RICMS/BA), tendo sido considerado pela auditora em todas as entradas
0 mesmo principio adotado no item 1.2 precedente. Nao hd, no caso, qualquer valor a ser estornado.

BATATA PALITO - defende que tanto as compras como as vendas foram realizadas com ICMS de
10%, nada tendo a estornar; a Auditora considerou a aliquota de 17% para as entradas.

Aduz o autuado que nas planilhas que elaborou podem ser observados que os equivocos se repetem
nos anexos 9 a 11 e restam evidenciados os valores reais que devem ser considerados:

- Jan 2010 - R$ 46,14, - Abr 2010 - R$ 29,55, - Mai 2010 - R$ 87,34, - Set 2010 - R$ 91,20, - Out 2010 - R$ 188,18, -
Dez 2010 - R$ 73,48, totalizando R$ 515,89. Conclui que na infra¢do 1 ndo hd qualquer saldo a pagar,
pelo que, resta demonstrada sua insubsisténcia, devendo ser cancelada.

N

Em relacdo a infracdo 2, diz que também merece reforma, tendo elaborado planilha intitulada
DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS — ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL, a partir daquela
mesma apresentada pela Fiscal Autuante (anexos 12/29). Diz que observou divergéncias:

FAIXA DE GONDOLA, FILME PLASTICO EM ROLO E ETIQUETAS ADESIVAS — registra que tais itens
constam do anexo 15 e 20, (etiquetas adesivas Aurora e etiquetas adesivas Peperi), sdo materiais
promocionais tendo sido recebidos como bonificagdo, ndo sendo mercadorias adquiridas para
revenda, pelo que resta evidente que a sua antecipacgao parcial é improcedente.
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FILE DE MERLUZA — reitera os eventos tributarios retro aludidos. Admite a falta de recolhimento de
alguns itens relacionados pela Auditora e que o valor devido € de R$ 646,44 e ndo R$ 1.287,27.

Na infragdo 3, o autuado reconhece diferenca de imposto a recolher, em montante, porém,
absolutamente inferior aquele apresentado no demonstrativo fiscal (anexos 30 e 31). Ressalta que, no
caso, algumas operagdes que movimentam o estoque, ndo constituem vendas e ndao foram assim
consideradas. Exemplifica tais as operagdes:

"CFOP 1906 - ENTRADAS COM NF DE TRANSFERENCIA DO DEPOSITO FECHADO PARA A MATRIZ; CFOP
5905 — SAIDA COM NF DE TRANSFERENCIA DA MATRIZ PARA O DEPOSITO FECHADO; CFOP 5927 E 5949 —
SAIDAS COM NFs DE PERDAS E OUTRAS SAIDAS"

Verificou também que na operacdo triangular envolvendo a DISALLI, como compradora, a
INDUSTRIA DE COMERCIO SUPREMO LTDA, como vendedora, € a GOLDEN MEAT INDUSTRIA DE
ALIMENTOS LTDA, fornecedora dos produtos para a SUPREMO, que por ordem desta remeteu os
produtos diretamente para a DISALLI, como consta dos anexos 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 e 39, a Auditora
Fiscal, nos anexos 30 e 31, considerou como duas operagcdes de compra, da SUPREMO e da MEAT, o
que também geraria discrepancia no estoque.

Explica que charque PA 6x5 Kg (cdd. 2055) e charque 2 Pelos (Cdd. 2056) foram contabilizados em
duplicidade, através das NF 1496 (CFOP 6923 — Remessa Conta e Ordem de Terceiro) e da NF 43634
(CFOP 6118 — Venda a Ordem), sendo que a movimenta¢do do produto ocorreu apenas através da
segunda Nota Fiscal. Diz que também foram considerados filé de Merluza, Merluza, filé de Salmao
e Salmao, cujas entradas sdo isentas, na forma do art. 265 do RICMS/BA 2012, tendo sido consideradas
pela auditora como operagdo tributada. Aduz que a Auditora apurou R$ 141.786,28 e o valor devido,
conforme sua planilha em anexo, R$ 2.051,31.

Afirma que nos anexos 40 a 47 demonstrou por nota fiscal, as saidas da matriz para o deposito
fechado; nos anexos 48 a 67, de forma igual, o retorno das mercadorias do depdsito fechado para a
matriz; nos anexos 68 e 72, as saidas de perdas (codigo 5927) e outras saidas (cédigo 5949), ndo
consideradas pela auditora fiscal em seu demonstrativo (anexos 30 e 31). Diz que nos anexos 73 a

1515 demonstrou pelos DANF-es as operacdes CFOP 5905 — SAIDA COM NF DE TRANSFERENCIA DA
MATRIZ PARA O DEPOSITO FECHADO; CFOP 1906 - ENTRADAS COM NF DE TRANSFERENCIA DO
DEPOSITO FECHADO PARA A MATRIZ; CFOP 5927 E 5949 — SAIDAS COM NFs DE PERDAS E OUTRAS

SAIDAS € nos anexos 1516 a 1566, os relatérios detalhados de envio do arquivo magnético do
SINTEGRA contando as movimentacgdes das CFOP s 5905, 1906, 5927 € 5949.

Conclui insubsistente parte da infracio e reitera os pedidos de efeito suspensivo a defesa; acolhida a

defesa para julgar improcedente a infracdo 01 e parcialmente, as infracdes 02 (R$ 646,44) e 03
(R$ 2.051,31).

Na informacao fiscal, fls. 3310/3311 (volume VIII), a Auditora Fiscal, apds a transcri¢do das infragdes
e o resumo das razdes, diz que, na infragdo 01, reconhece os equivocos cometidos em relagao as
mercadorias: Filé de merluza, charque e queijos quando adquiridos no Estado assim como a batata
palito; os demais produtos serdo mantidos, haja vista que foram adquiridos em outras unidades da
Federacdo com aliquota de 12%.

N

Quanto a infragdo 2, diz que as mercadorias havidas por bonificacio ndo estdo excluidas da
tributacdo do ICMS por antecipagdo tributdria e mantém os valores apurados. Reconhece equivocos
quando ao filé de merluza e exclui seu valor do total apurado.

Em relagdo a infragdo 3, que trata de levantamento quantitativo de estoques, afirma que utilizou os
dados registrados e enviados para a SEFAZ, pelo contribuinte, através do sistema SINTEGRA, em
nenhum momento foram feitas exclusdes ou inclusdes; ndo ha falar em alteracdo dos dados
enviados pelo proprio contribuinte. Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo.

Diante da apresentacdo de diversos documentos apresentados por prepostos do sujeito passivo, na
assentada do julgamento, na sessdo de 11.02.2014, que ndo foram devidamente analisados pela
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Auditora Fiscal, constituindo-se em Obices para a apreciacdo da lide, o presente processo
administrativo fiscal - PAF foi convertido em diligéncia para os esclarecimentos abaixo descritos:

1) Elaborar demonstrativos circunstanciados em relagdo aos valores remanescentes para as infracoes
01 e 02; 2) verificar se os materiais “recebidos com bonificacdo”, na realidade se referem a materiais
promocionais (divulga¢do)ou foram, de fato, comercializados; 3) analisar os documentos acostados
aos autos sobre o levantamento de estoques, uma vez que o autuado insiste que os dados registrados
no SINTEGRA estdo de acordo com a sua escrita fiscal, indicando que os demonstrativos de débito
precisam ser confrontados com a documentacgao relacionada as efetivas operagdes de movimentagao
dos estoques; 4) confrontar o demonstrativo fiscal das diferencas de estoque com o levantamento do
autuado, acostado aos autos, as fls. 1.774/1.775 (volume 05). Em sendo necessario, intimar o autuado
para apresentar provas sobre a regularidade dos aludidos documentos fiscais, das operacdes, a fim
de elucidar as lacunas existentes; 5) sendo o caso, elaborar novos demonstrativos.

A Auditora Fiscal em resposta a diligéncia (fl. 3334-B), diz que procedeu novo levantamento de
estoque e anexa cOpia dos demonstrativos aos autos, fls. 3335/3344 (volume VIII). O autuado
intimado do resultado da diligéncia, ndo se manifestou, fl. 3350.

Acostado ainda ao PAF, comprovante de recolhimento extraido do SIGAT.

E o relatério.
VOTO

Lavrado o presente Auto de Infragdo para constituir crédito tributdrio em face as irregularidades
descritas e relatas na inicial dos autos, que objeto da apreciacao nas linhas procedentes.

Preliminarmente, sobre o efeito suspensivo requerido pelo autuado, apds a apresentacdo de suas
razdes de defesa, sabe-se que o efeito suspensivo da exigibilidade do crédito tributdrio ¢é
consequéncia direta da impugnacdo contra langamento de oficio, garantido durante todo o curso do
processo administrativo, nos termos do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN, art. 151, III). Os valores
permanecerdo com a exigibilidade suspensa, sendo vedada sua inscri¢do em divida ativa.

Na primeira infragdo o contribuinte autuado é acusado de ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal
de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de
base de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da redu¢do em decorréncia de adesdo
ao termo de acordo previsto no Decreto n°® 7799/2000, conforme demonstrativos anexos, no valor de

R$1.436,11.

A alegacdo defensiva € que apds minuciosa andlise da planilha fiscal, elaborou DEMONSTRATIVO
DE APURACAO DO ESTORNO DE CREDITO CONFORME DECRETO 7799/2000, anexado aos autos,
contestando as irregularidades com relacdo ao filé merluza, queijos e manteigas, charque e batata
palito, ndo restando valor a ser estornado.

A Auditora Fiscal reconhece os equivocos cometidos em relagdo ao filé de merluza, charque e
queijos quando adquiridos no Estado, além da batata palito; os demais produtos serdo mantidos,
haja vista que foram adquiridos em outras unidades da Federagdo com aliquota de 12%.

No demonstrativo fiscal que sustenta a exigéncia, fls. 16/18, foram discriminados diversos produtos,
cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo da base de cdlculo, determinando o estorno de
crédito fiscal proporcional a parcela do imposto reduzida, conforme previsto na legislagdao do ICMS.

Esta questdo encontra-se pacificada na jurisprudéncia do CONSEF que tem decidido pelo estorno de
crédito fiscal proporcional a reducdo da base de célculo das saidas, matéria objeto de apreciacgdo,
como entende, inclusive, a Procuradoria Fiscal desse Estado - PGE/PROFIS, acompanhando decisdo
do Supremo Tribunal Federal — STF, que a reducao de base de cdlculo equivale a isen¢do parcial e,
portanto, dentro da hipétese prevista para o estorno do credito conforme a Lei Complementar do
ICMS n° 87/96.
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Nessa quadra, além da l6gica em que se insere a questdo, o art. 100 do RICMS/BA, conforme citado
pelo Auditor Fiscal, é efetivamente adequado a questao em lide:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢cdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigcos a elas correspondentes, ressalvadas as
disposicdes expressas de manutenc¢do do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o
caso:

(..)

II - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqiiente com reducdo da base de cdlculo, hipétese em
que o valor do estorno serd proporcional a redugao;

As disposi¢es contidas no Decreto 7.799/00, no que se refere ao estorno parcial dos créditos
proporcionais, através de Termo de Acordo firmado pelo contribuinte, é o préprio fundamento de
validade do estorno exigido, na presente autuacdo. A Lei do ICMS do Estado da Bahia, n°® 7.014/96,
estabeleceu o mencionado procedimento, nos termos do art. 30, inciso I, considerando que a reducao
de base de cdlculo equivale a isencdo parcial. Posicdo que restou confirmada através da Lei n°
11.899/10, que acrescentou o § 8° ao art. 29 da Lei 7.014/96, esclarecendo que: “quanto a utilizacdo do
crédito fiscal relativo a mercadoria entrada no estabelecimento, quando prevista reducdo de base
de cdlculo na operacdo ou prestacdo subseqiiente com fixacdo expressa da carga tributdria
correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual equivalente a esta carga’.

No caso concreto, no entanto, o contribuinte procedeu ao estorno dos créditos, tano € assim que a
exigéncia, na realidade, repousa no estorno que teria sido feito a menor pelo autuado. Ocorre que
em algumas operagOes discriminadas no demonstrativo fiscal, a exigéncia ndo resiste, porque
incidiu sobre file de merluza (mercadoria com saida isenta, cujo crédito fiscal nao foi apropriado
pelo autuado); queijos e manteigas (aliquota escriturada, na aquisi¢do, 12%; o demonstrativo de
débito considerou 17%); operacdes com charque, cuja aliquota utilizada foi 7%, também fiou a
margem do mencionado estorno.

Dessa forma, o direito assiste ao autuado. O estorno proporcional foi feito corretamente, conforme
estabelece a legislacdo de regéncia e a infracdo 01 € insubsistente.

Infracdo 2, multa percentual por pagamento a menor do ICMS antecipacao parcial, no valor total de
R$ 1.287,44, conforme demonstrativos de fls. 20/48.

Nas razdes, o autuado admite o recolhimento a menor do imposto e, em consequéncia, sujeitou-se a
incidéncia da aludida multa. Contudo, com relacdo a faixa de gondolas, filmes plésticos, etiqueta
adesivas, alega que nao houve a incidéncia do imposto, uma vez que se trata de materiais
promocionais € ndo destinados a comercializacdo. Filé de merluza, mercadoria com isencdo de
ICMS, ndo cabe a exigéncia. Diz que o valor devido € R$ 646,44, conforme demonstrativo que acosta
aos autos, fls. 1756/1773 (volume V).

O direito assiste ao autuado acerca da exigéncia inerente ao File de Merluza, lancado no
demonstrativo fiscal, em dezembro de 2010, no valor de R$1.020,63.

Segundo disposi¢ao da cldusula primeira do Convénio ICMS n° 60/91, que dispde sobre tratamento
tributdrio nas operacdes com pescados, os Estados e Distrito Federal ficaram autorizados a conceder
isencdo de ICMS, nas operacdes com pescados, contudo, excetua expressamente a concessdo de
isen¢do do ICMS para o pescado merluza, objeto da autuagdo em anélise, conforme a seguir descrito:

Clausula primeira - Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder isen¢do do ICMS

nas operacdes internas com pescado, exceto crusticeo, molusco, adoque, bacalhau, merluza, pirarucu,
salmao e a ra.(Grifos acrescidos).

A autorizacdo da isencdo alcancga as operacdes internas. A cldusula segunda do citado convénio
autoriza a redugdo de 40% da base de cédlculo nas operagdes interestaduais, para produtos que gozam
de isencdo. A legislacdo do Estado da Bahia recepcionou a matéria, no art. 14, XIII (Decreto n°
6.284/97), e tratou a matéria da forma seguinte:
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XIII - de 01/10/91 até 30/04/99, nas saidas internas de pescados, exceto em se tratando de (Convs.
ICMS 60/91, 148/92, 121/95 e 23/98):

a) crustaceos, moluscos, adoque, bacalhau, merluza, pirarucu, salmio e ra;

b) operagdo que destine o pescado a industrializagao;

¢) pescado enlatado ou cozido;
Especificamente, o pescado filé de merluza / peixe merluza foi tributado na aliquota 0% (redugdo de
100% na base de cdlculo), em conformidade com o Decreto n°® 7.577, de 25/05/99 (prorrogado por
prazo indeterminado pelo Decreto n® 8.665/03), sendo, revogado, no entanto, a partir de 27/03/2008, na
vigéncia do Decreto n° 10.984/08, que alterou o RICMS/BA vigente e reduziu a base de cdlculo das

operacoes internas com pescados, excetuando apenas os crustidceos, moluscos e ra (art. 87, inciso
XXXVI).

A partir da vigéncia do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 13.780/2012, em 01.04.2012, a legislagdo
baiana estabeleceu o instituto da isen¢do, nas saidas internas de pescados, conforme dispositivo a
seguir transcrito:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS: (...)
11 — as saidas internas: (...)

e) pescado, exceto crustdceo, molusco e rd, sendo que o beneficio previsto nesta alinea ndo se aplica ao pescado
enlatado, cozido, seco ou salgado;(Grifo acrescido)

Dessa forma, logra éxito o argumento de defesa do autuado, na afirmacdo da nao incidéncia da
antecipacao parcial nas aquisicdes de pescado merluza.

Corretas igualmente as alegacOes da defesa relativas a exigéncia da antecipacdo na entrada de faixa
de gbdndolas e etiqueta adesivas, respectivamente, nos valores de R$2,62 (maio de 2010) e R$36,21
(setembro de 2010), excluidos do demonstrativo fiscal de fls. 20/48, ndo porque tais materiais foram
recebidos como bonificacdo, mas porque nao se tratam de mercadorias adquiridas para
comercializacao.

Sabe-se que a mercadoria bonificada serd sempre equivalente a um desconto condicionado, devendo
fazer parte da base de calculo do tributo (art.54, RICMS/BA, Decreto 6.284/97).

Posto isso, o lancamento de oficio deve ser modificado para excluir os valores a seguir descritos:
1 - Em maio de 2010, R$2,62, relativo a faixa de gondolas

diferenga a recolher R$53,77 - R$2,62= R$51,15 x 0,60 = R$30,69;

2 - Em setembro de 2010, R$36,21, relativo a etiqueta adesivas.
diferenga a recolher R$423,59 - R$36,21= R$387,38 x 0,60 = R$232,42;

3- Em dezembro de 2010, R$1.020,63, relativo ao pescado merluza
diferenga a recolher R$1.025,69 - R$1.020,63= R$5,06 x 0,60 = R$3,04

Assim sendo, por tudo exposto, a infrac@o 2 resta parcialmente caracterizada, no valor de R$651,77,
conforme quadro abaixo:

mai/10 30,69
jul/ 10 385,62
set/10 232,42
dez/10 3,04
Total 651,77

A infra¢do 03 exige a falta de recolhimento de ICMS constatada em levantamento quantitativo de
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estoques, tendo em vista a apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias,
valendo o valor das entradas (maior expressdao monetdria), na presun¢do legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacOes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio.

O valor do ICMS exigido, R$141.786,28, conforme demonstrativos anexados aos autos.

O autuado questiona a auditoria de estoque, tendo em vista a existéncia de operagdes que
implicaram as omissdes apuradas e ndo foram devidamente tratadas, inclusive, duplicidade na
operacdo triangular envolvendo a DISALLI; exemplifica a comercializacdo de charque nas notas
fiscais n° 1496 e 43634, além dos pescados, cujas entradas sdo isentas, na forma da legislagao.

Apés a diligéncia fiscal, designada com o fito de esclarecer tais questdes, a Auditora Fiscal,
responsavel pelo lancamento de oficio, procedeu aos ajustes no levantamento de estoque, cujas
copias dos demonstrativos foram anexadas aos autos, fls. 3335/3344 (volume VIII), reduzindo a
exigéncia para R$2.813,73, relativa a omissdo das saidas, prevalecendo como maior expressao
monetdria sobre a omissdo das entradas.

Diante da exposi¢do retro referenciada, acato o novo demonstrativo fiscal para considerar
subsistente em parte a exigéncia, no valor de R$2.813,73, objeto de pagamento por parte do autuado,
conforme documento extraido do Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributaria - SIGAT.

7z

O Auto de Infragdo é PROCEDENTE EM PARTE, no valor global de R$3.465,50, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

E como voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 277829.0036/12-9, lavrado contra
DISALLI COM DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$2.813,73, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual de 60%, no valor de R$651,77, prevista no
inciso II, "d", do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2015.
RUBNS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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