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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. A
infracdo apontada no PAF decorre da apuracdo e célculos
que ndo estao explicitados nos autos. A tipicidade do fato
tributdrio € cerrada e a descri¢do da infracdo lancada de
oficio, ndo pode ser genérica, firmando-se simplesmente
que "recolheu a menor o ICMS por desencontro do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracio de
ICMS", quando para chegar a tal conclusio percorre-se um
caminho imenso, complexo, e que envolveu o refazimento
completo da escritura fiscal do contribuinte. Inovagdo na
acusacdo com mudanga no fulcro da autuacdo. Nulidade
do langamento com fundamento no art. 18, II, RPAF/99.
Auto de Infracdo NULO. Decis@ao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2013, para reclamar ICMS no valor de R$309.075,36 com multa
de 60%, em face da apuragdo da seguinte irregularidade: "Recolheu a menor ICMS em decorréncia de
erro na apuracdo dos valores do imposto”. Consta ainda que foi feito o refazimento da conta
corrente do ICMS, em razdo do contribuinte ndo ter escriturado o livro registro de apuracdao do ICMS
e apenas declarado valores de ICMS a recolher sem identificacdo das suas respectivas bases de
calculo. Exigido ICMS em relacdo a diferenca apurada entre o valor declarado pelo contribuinte
(DMA) e o apurado na ac¢ao fiscal.

O autuado apresenta impugnacao, fls. 188/197, descrevendo a imputacdo e arguindo que o
lancamento de oficio ndo pode prosperar. Diz que o autuante elaborou um “refazimento da conta
corrente do ICMS” e para fundamentar a autuacdo fez uma planilha de demonstrativo de débito,
apontando a base de cdlculo do ICMS, a aliquota aplicada, multa e acréscimo moratério. Alega,
contudo, que nao foi demonstrado como determinou a base de calculo.

Diz que ficou impossibilitado de conhecer o critério aplicado, prejudicando a sua defesa,
implicando cerceamento do seu direito, o que implica nulidade da autuagdo. Aduz que sendo
optante pelo SIMPLES NACIONAL, durante o periodo da autuac¢do, ndo poderia ser tributada pelo
regime normal de apuracdo. Observa que, em se tratando de recolhimento a menor, o prazo
decadencial para o lancamento de oficio € de 05 anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Ressalta que a fiscalizac¢do, ao elaborar a planilha, deixou de considerar créditos decorrentes dos
recolhimentos feitos ao Erario Estadual por meio do SIMPLES NACIONAL no periodo, além do
crédito de estoque a que tinha direito por forca de lei (RICMS art. 330-A, III, “c”, §1° 1I). Sublinha
que, de forma inexplicavel, a fiscalizacdo ndo realizou o levantamento no exercicio de 2009.

Explica que nem no auto de infracdo ou no demonstrativo do célculo do ICMS, o autuante apontou
como determinou a base de célculo utilizada para apurar o tributo supostamente devido, tampouco a
origem dos créditos que utilizou para efetuar o abatimento da coluna “declarado”. Insiste que
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deveria ser indicado ao menos o método utilizado para elaborar tal refazimento; da forma como o
PAF foi lavrado, o mesmo deve ser declarado nulo, pois obstaculizou o exercicio a ampla defesa, na
forma do art. 18 do RPAF BA.

Diz que provara que, no mérito, o auto de infragdo € improcedente. Observa que o exercicio do
contraditorio, de forma alguma sana o vicio de nulidade apontado no tépico anterior. Assevera, em
homenagem ao principio da eventualidade, que apresentard os argumentos meritdrios, capazes de
tornar improcedente a autuacao.

Primeiro, pela impossibilidade de se promover a tributagdo pelo regime normal, sendo o autuado
optante do simples nacional, durante o periodo da autuacdo, uma vez que jamais foi notificado de
qualquer desenquadramento do regime simplificado em comento. Acrescenta que nao consta dos
autos qualquer ato administrativo que tenha promovido a sua exclusdo. O tnico periodo entre 2008 e
2012 em que ndo esteve enquadrado no SIMPLES NACIONAL foi em 2009, o que se deu por opcao
propria, tendo retornado ao referido regime simplificado em 2010. Conclui que o auto de infracdo é
improcedente, ao exigir ICMS pelo regime normal, nos demais periodos.

Alega ainda a decadéncia parcial do langamento tributario, visto que exige pagamento de tributo nas
competéncias de 01/2008 a 12/2012. Explica que somente foi dada a ciéncia da autua¢do em 10/2013 e,
em se tratando de autuagdo por recolhimento a menos, € aplicavel, ao caso concreto, o disposto no
art. 150 §4° do CTN. Caduca, assim, o direito de promover o lancamento de oficio apds 05 anos
contados do fato gerador. Argui que sendo a data da notificagdo 04/10/2013, todos os fatos geradores
ocorridos, antes de cinco anos desta data (04/10/2008) estdo extintos pela decadéncia.

Argui ainda erro na determinagdo do tributo, pela auséncia dos valores relativos ao ICMS pago pelo
regime do simples nacional e abatimento do crédito de estoque. Aduz que anexou uma planilha
(ANEXO 1) refazendo o célculo elaborado pelo autuante, indicando e abatendo tais créditos. Frisa
que, ao elaborar os cdlculos, ndo estd concordando com todos eles e que tal planilha serve apenas
para provar que o Auto de Infracdo € improcedente.

Destaca que o autuado € pessoa juridica optante do SIMPLES NACIONAL, recolhendo o ICMS através
deste regime, e jamais podendo ser fiscalizado como se fosse tributado pelo regime normal de
apuracdo. Considerando, entretanto, que pudesse ser tributado como se normal fosse, seria il6gico —
resultando em enriquecimento ilicito do Estado da Bahia — deixar de considerar e abater o quanto
apurado do ICMS recolhido no referido regime simplificado. Diz que planilha ANEXO I incluiu uma
coluna com os valores recolhidos sob o regime do SIMPLES e foram devidamente abatidos, tais
montantes estdo apontados no extrato de pagamento em anexo (DOC. 02) e conferem com 0s
constantes da planilha juntada nesta peca.

Assinala que o nao abatimento destes valores majorou indevidamente o guantum lancado, sendo por
mais esse motivo necessdria a realizacdo de diligéncia fiscal, a fim de se promover a correta
apuracdo do ICMS e, ao fim, conclua-se pela improcedéncia da autuacao.

Com relag@o a ndo contabilizagdo do crédito de estoque, violagao ao RICMS - Art. 330-A, 111, "c", §1°,
II, dispde que a eventual exclusdo do SIMPLES NACIONAL d4 direito ao contribuinte de obter crédito
fiscal apurado em livro de inventério. Sustenta que tal crédito, inclusive, € calculado pelo preco de
aquisicdo mais recente da mercadoria. Esclarece a planilha ANEXO I aponta o valor do crédito
apurado em 30/09/2008 e o valor do estoque, no ANEXO II.

Pede a inclusdo do exercicio de 2009, a fim que seja feita o transporte do saldo credor de 2008 e o
ajuste da apuragao de 2009. Chama atengdo que a fiscaliza¢do ndo promoveu a apuracao do ICMS no
ano de 2009. Neste periodo, conforme se 1€ da planilha do ANEXO I, foi recolhido tributo pelo regime
normal durante os meses em que o autuado estava em funcionamento (ndo funcionou durante o
periodo de julho a dezembro de 2009 em razdo de reformas no estabelecimento). No entanto, o0 ano
de 2009 terd forcosamente que ser incluido na fiscalizagdo ao menos para efetivar o transporte do
saldo credor demonstrado na referida planilha ao final de 2008.
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Reitera que o processo seja baixado em diligéncia para que a autuacao seja refeita para incluir o ano
calenddrio de 2009 na apuracao de eventual débito.

Defende que a planilha "Demonstrativo de Débito" é idéntica aquela elaborada e juntada pela
Fiscalizagdo no Auto de Infracdo, modificada tdo somente para contemplar o quanto o arguido na
argumentacao defensiva: "a) a decadéncia do periodo anterior a outubro de 2008; b) a apropriagdo
dos valores de ICMS recolhidos pelo SIMPLES NACIONAL; e c) o crédito do ICMS relativo aos
estoques existentes no més anterior ao do hipotético desenquadramento do regime simplificado".
Destaca que ao final do periodo (12/2012) o autuado seria credor de R$92.238,25, restando
incontroversa a total improcedéncia da autuagao.

Conclui pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragcdo; requer seja promovida diligéncia
fiscal a fim de comprovar a existéncia dos créditos acima referidos; protesta, enfim, por todos os
meios de prova em direito admitidos, indicando a juntada posterior de documentos, demonstrativos,
pareceres, decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais, inclusive em contra prova,
diligéncias, exames, vistorias e revisdo do lancamento.

O Auditor Fiscal presta informacao fiscal, 211/212, explicando que o contribuinte utilizou o regime
de apuracdo do SIMPLES NACIONAL sem estar enquadrado nos requisitos legais e mesmo tendo sido
desenquadrado pela SEFAZ.

Diz que ndo tem razao o contribuinte, na arguicao da falta de base de calculo, pois, na realidade, foi
elaborada planilha com base nos registros constantes nos livros fiscais do contribuinte e, apds a
conferéncia com os respectivos documentos, foram lancados os valores relativos as entradas e
saidas das mercadorias, os créditos e débitos correspondentes, outros créditos relativos a
antecipacao tributdria, e finalmente apurado o débito ou crédito pelo regime normal de apuracao.

Afirma que foram langados na pendltima coluna os valores constantes em dentncia espontanea do
contribuinte e na ultima coluna a diferenca entre o apurado e o denunciado, e como este foi inferior
aquele, foi cobrada a diferenca. Dessa forma, nenhuma razio assiste ao contribuinte, uma vez que a
forma de apuracdo dos valores esta claramente descrita na planilha, respaldada nos livros fiscais do
contribuinte, cujas copias estdo anexados ao PAF.

Quanto a alegacdo de que o autuado era optante do Simples Nacional, informa que essa situacdo
ndo tem valor algum e que se trata de uma afirmacdo contrdria ao comportamento do préprio
contribuinte, ji que reconheceu o seu desenquadramento ao oferecer a tributacdo valores que ele
préprio apurou com base no regime normal. Ademais, por forca legal, afirma que o contribuinte foi
desenquadrado do Simples Nacional pela SEFAZ (ver documento anexo). Diz que isso respalda a
corre¢ao do trabalho da fiscalizacao.

Aduz que ndo ha falar em decadéncia, vez que a figura se aperfeicoa, anualmente, € como o
trabalho fiscal foi realizado no exercicio de 2013, alcanga todos os periodos fiscalizados.

Quanto aos argumentos defensivos de que na planilha da fiscalizacdo nao foram considerados os
créditos dos valores pagos pelo regime do simples nacional e aqueles relativos ao estoque quando
do desenquadramento, diz que os primeiros devem ser objeto da repeti¢ao de indébito, ndo havendo
porque no trabalho fiscal considerar tais créditos, fora do escopo desta auditoria. Quanto aos valores
dos estoques, o contribuinte ndo apresentou, durante os trabalhos fiscais, os elementos necessarios
para sua concessdo. Com relacdo a planilha apresentada, a mesma fica prejudicada a luz da
exposic¢ao acima.

Aduz que ndo realizou o levantamento relativo em 2009 porque no periodo o contribuinte utilizou o
regime normal e recolheu os impostos apurados. Pede pela manutencio da autuagdo na integra.

Considerando os Obices apresentados para a solu¢do da lide e a necessidade de cumprir os atos
processuais tendentes ao devido processo legal, os membros da 1° junta de julgamento decidem
converter o processo em diligéncia (fls. 216/217), a fim de que o Auditor Fiscal preste os
esclarecimentos fundamentais para a verificacio da existéncia ou nao da obrigacdo tributaria.
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Deve o autuante: 1) esclarecer a forma como constituiu os valores da coluna "declarado", no seu
demonstrativo de fls. 07/08; 2) discriminar os valores recolhidos ao simples nacional, ajustando o
demonstrativo de recolhimento a menos de ICMS; 3) verificar a existéncia de créditos fiscais,
considerando o levantamento do imposto no modelo débito x crédito; 4) elaborar novo
demonstrativo de débito, caso seja apurado imposto recolhido a menos.

O Parecer (fl. 220/221) estd no seguinte sentido:

Os valores declarados foram retirados da denuncia espontinea efetuada pelo contribuinte. O
demonstrativo de fls. 7 e 8 foi refeito e acrescentado duas novas colunas; uma para consignar os
valores do simples nacional e a outra para consignar as diferencas encontradas. Quanto ao item 3,
seria necessdrio que contribuinte apresentasse os elementos para a execucao do procedimento, o que
nao ocorreu, mesmo intimado para fazé-lo.

Em nova manifestacao (fls. 242/246), o sujeito passivo, através de seu advogado, argui que as ilacdes
do Auditor Fiscal ndo sao suficientes para a manutencdo da autuacdo, que deve ser declarada nula
ou totalmente improcedente, na forma dos argumentos que seguem.

Sobre a denudncia espontanea, diz que desistiu da mesma e que nao se pode fundamentar uma
autuacdo em dentincia espontanea ineficaz e requer a sua improcedéncia.

Quanto a apropriacdo dos créditos oriundos do pagamento do simples nacional, diz que os
montantes trazidos na relacdo de DAES confirmam os nimeros apresentados na planilha que
acompanha a impugnagao.

Aduz que, ainda fosse possivel manter a autuagdo com os dados obtidos de declaracdo considerada
ineficaz, a autuagdo estaria fadada ao fracasso, visto que houve erro na apuracdo dos créditos de
ICMS relativos ao SIMPLES NACIONAL. Explica que uma autuagdo que originalmente era de
R$309.075,36 foi reconhecida pelo Autuante como um crédito de R$13.257,02, conforme consta da
planilha, fls. 235/236.

Aduz que a planilha fiscal contem outros erros: a) nao foi dado o crédito de R$747,20, em marco de
2010; ndo foi lancada a diferenca em seu favor, no valor de R$1.122.46, no més de junho de 2012.
Refazendo a apuragido, considerados apenas saldos devedores ou credores, més a més, observa-se
um saldo credor, no valor de R$15.870,79, conforme planilha (fls. 251).

Diz ainda que ndo houve a intimagao constante a fl. 233, nem prova de que foi carreada no e-mail
(fl. 234). Ainda que assim fosse, 0 método de notificagdo por e-mail ndo estd previsto na legislacio
procedimental da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, e, ainda que estivesse, ndo se autorizou
que referida intimacdo fosse feita para o seu contador. Junta cépia do livro Inventdrio dos anos de
2007 e 2008 (DOC. 02), como forma de demonstrar o seu direito ao crédito relativo aos estoques, no
valor de R$89.942,96.

Pede a anulacdo do Auto de Infracdo e, ultrapassado tal pedido, pugna pela improcedéncia da
autuagdo, a homologacio e restitui¢do/compensagao do crédito existente na sua conta corrente, no
valor de R$15.870,79 € mais R$89.942,96 decorrente dos créditos, em relacdo aos estoques.

Em nova Informagado Fiscal, o Auditor Fiscal resume a sequéncia processual, dos fatos, aduzindo
que apds o refazimento da conta corrente (fls. 235/236), quando foram consignados os valores
relativos aos pagamento do Simples Nacional, restou claro que ndo ha diferenca a ser cobrada, além
da denuncia espontanea efetuada, caindo por terra a autuacgao.

E o relatério.
VOTO

Cumpre o presente lancamento de oficio da constituicio do crédito tributdrio, no valor de
R$309.075,36, tendo em vista a apuragdo de recolhimento ao ICMS em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto.
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Preliminarmente, argui o autuado que ficou impossibilitado de conhecer o critério estabelecido na
exigéncia, implicando cerceamento de defesa e a consequente nulidade da autuacdo, na forma do
art. 18 do RPAF/BA. Pede a designagdo de diligéncia fiscal a fim de promover a correta apuragao do
ICMS. Reclama que, em se tratando de recolhimento a menor, o prazo decadencial é de 05 anos a
contar da ocorréncia do fato gerador.

Sobre a alegacdo da decadéncia dos fatos ocorridos antes de 04.10.08, ndo pode prosperar a pretensao
defensiva, posicdo que vem sendo mantida de forma dominante, por este CONSEF, haja vista as

disposi¢des do artigo 173, inciso I do CTN, que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado e ndo da ocorréncia do fato gerador,
conforme o artigo 150, § 4° do CTN invocado pelo impugnante. Rejeitada, portanto, a preliminar de
decadéncia apresentada pela defesa.

O pedido de diligéncia fiscal fica também indeferido, tendo em vista que os elementos constantes
dos autos sdo suficientes a formagao a convicc¢ao do relator.

No mérito, alega o sujeito passivo que o refazimento do conta corrente do ICMS deu-se em razdo da
falta de escrituracdo do livro registro de apuracdo do ICMS; argui que nao houve identificacdo da
base de célculo e que o ICMS foi exigido em relacdo a diferenca entre o valor declarado pelo
contribuinte (DMA) e o apurado na acdo fiscal. Assinala que sendo optante pelo SIMPLES
NACIONAL, durante o periodo da autuagcdo, ndo poderia ser tributado pelo regime normal de
apuracdo. Sendo cobrado pelo regime normal, ndo poderia a fiscalizacao desconsiderar créditos
decorrentes dos recolhimentos do SIMPLES NACIONAL, dos estoques, por forca do art. 330-A, III, “c”,
§1°, I do RICMS BA ou do saldo credor levantado no exercicio de 2009.

O preposto do Fisco, em sua Informagdo, explica que o contribuinte apurou o ICMS no SIMPLES
NACIONAL, sem estar enquadrado no regime; contesta a arguicdo defensiva da falta de base de
calculo, arguindo que elaborou planilha com dados extraidos dos livros fiscais do proprio
contribuinte, confrontado com os respectivos documentos; langou os valores das entradas, das
saidas de mercadorias, créditos e débitos correspondentes, além dos créditos da antecipacio
tributdria, apurando-se débito ou crédito pelo regime normal de apuracdo.

Examinando os autos do processo administrativo fiscal — PAF, verifico que o demonstrativo
sintético do débito que ampara a exigéncia, encontra-se acostado aos autos, fls. 07/08, envolvendo os
exercicios 2008, 2010, 2011 e 2012. De fato, o Auditor Fiscal procedeu ao refazimento da conta
corrente de ICMS do contribuinte, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto,
conforme constante da inicial dos autos, sendo que valores de entradas e saidas das mercadorias,
além de respectivos créditos e débitos fiscais foram extraidos dos livros fiscais do contribuinte,
cujas cOpias estdo anexadas ao PAF.

Isto porque, o contribuinte adotou o pagamento do imposto pelo regime do Simples Nacional sem
que tenha formalizado essa opcdo, ndo obstante a afirmagdo em contrdrio do autuado. O Simples
Nacional é um regime compartilhado de arrecadacdo, cobranga e fiscalizacdo de tributos aplicavel
as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, previsto na Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.

O regime de pagamento simplificado abrange a participacdo de todos os entes federados (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios) e é administrado por um Comité Gestor composto por
integrantes da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Para ingresso no Simples Nacional € necessario o cumprimento das seguintes
condi¢des: 1) enquadrar-se na definicdo de microempresa ou de empresa de pequeno porte; 2)
cumprir os requisitos previstos na legislacao; e 3) formalizar a opcao pelo Simples Nacional, porque
a facultatividade € uma das principais caracteristicas do aludido regime.

Portanto, a formaliza¢do da op¢ao ndo € uma opcdo do contribuinte. O cadastro de contribuinte do
Estado da Bahia ndo registra a op¢ao pelo regime do Simples Nacional manejado pelo contribuinte
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autuado, o que justifica a pratica adotada pelo Fisco de exigir o pagamento do ICMS pelo regime
normal de apuragao.

Procedendo a andlise dos elementos constantes no Processo Administrativo Fiscal - PAF, inclusive

dos papéis de trabalhos construidos pelo Auditor Fiscal, verifico que o levantamento contém alguns
problemas na identificacdo do quantum debeatur. Nao explica a origem, a natureza e a pertinéncia
dos valores constantes na dentincia espontanea, aproveitados no confronto com a escrita refeita e
ndo recepciona os valores pagos na forma do Simples Nacional ou oferece a necessaria
manifestacdo acerca do reclamado crédito dos estoques pela exclusao do Simples Nacional (art. 330-
A, 101, “c”, §1°, 11, RICMS/BA), no valor de R$ 89.942,96, em janeiro de 2008.

Tendo em vista os Obices encontrados para a apreciacdo da lide, o processo foi convertido em
diligéncia (fls. 216/217). Apesar ainda de reconhecer o acerto fiscal na declaracido de que no periodo
fiscalizado, o contribuinte ndo estava regularmente inscrito no Simples Nacional, escriturou
documentos fiscais e recolheu o ICMS apurado, ora pelo regime normal, ora pelo regime do simples
nacional, entendo que o procedimento adotado pelo preposto do Fisco para demonstrar a infracao
contida ma inicial, ndo logrou éxito, em face dos vérios desencontros e equivocos na apuracao do
imposto exigido, ndo solucionados, mesmo com a producao da prova diligencial.

Os fatos tidos como infracdo a legislagdo do imposto devem ser descritos “de forma clara, precisa
e sucinta”, conforme determina o inciso III do art. 39 do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto n°
7.629/99), juntando-se ainda as provas correspondentes. Isso porque, para que o contribuinte, ao ser
acusado, em querendo, possa defender-se, precisa ser informado do que foi efetivamente apurado, o
direito aplicado e quais as consequéncias juridicas do fato.

7z

O sistema processual administrativo, no Estado de Direito, € regido por garantias e principios
constitucionais, incluindo a limitacao do exercicio de tributar, definidos os seus limites numa ordem
de legalidade que assegura a prevaléncia da cldusula do "due process of law". Procedimento fiscal
que se distancie desse padrio constitui 6bice a defesa do autuado, dificultam o contraditério, sendo
incompativel com o direito processual.

No presente caso, ao consignar os valores recolhidos como o cdédigo de receita inerente aos
contribuintes inscritos no Simples Nacional, as diferencas encontradas pelo Auditor Fiscal nao
subsistem, justamente por isso declara, em sua Informacdo Fiscal de fls. 256/257, que "ndo hd
diferencga a ser cobrada além da dentincia espontdanea efetuada, caindo por terra a autuacdo".

Explica o proposto do Fisco que os valores discriminados na coluna "declarado” foram retirados da
planilha de dentincia espontanea, cuja cdpia anexou aos autos. Tais valores, ndo obstante a
afirmacdo do sujeito passivo que desistiu da "denincia espontdnea" e ndo pode fundamentar a
autuacdo, devem ser considerados como abatimento, no levantamento fiscal, uma vez que o
processo respectivo (débito declarado) se encontra regularmente inscrito em divida ativa e ajuizado,
na décima primeira vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador.

Dessa forma, o lancamento de oficio, mesmo apds as modificacdes dos valores exigidos na inicial,
ndo contém os elementos suficientes para determinar a existéncia de infracdo a legislacdo do ICMS e
com a seguranca afeta a legalidade tributdria, nos termos do art. 18, II, "a", RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto 7.629/99.

Em face de tais consideracdes, meu posicionamento € pela nulidade do langcamento de oficio, com
fundamento no art. 18, I, RPAF/BA. Nao, exatamente, pela utilizacdo da técnica de apuracdo dos
créditos tributdrios através do refazimento da conta - corrente fiscal, mas porque a base material da
acusacao nao € confidvel, no momento da exigéncia inicial ou na consideracdo de improcedéncia da
infragdo.

Recomendo que a autoridade fazendaria competente, no entanto, avalie a pertinéncia de determinar
a renovacgdo da acdo fiscal, a salvo das falhas aqui apontadas, a fim de apurar se o contribuinte
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incorreu, de fato, na prética da falta de recolhimento de ICMS e em qual propor¢do ou, se nenhuma
exigéncia deve ser imposta ao contribuinte, devendo ser observado o prazo decadencial.
O presente Auto de Infracdo € NULO.

E o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 203459.0041/13-0, lavrado contra M.H.S. DE
ALMEIDA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (TRAMPOLIM).

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOGes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2015.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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