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2? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0014-02-15

EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NORMAL. Infra¢do

reconhecida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Fato nio contestado.
3. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. Restou
comprovado que a fiscaliza¢do utilizou indevidamente
na apuracdo do débito aliquota interna em operacdes
interestaduais para contribuintes do ICMS. Revisdo
fiscal feito pelo autuante reduz o débito. Infracdo

parcialmente caracterizada. 4. MULTA PERCENTUAL
APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO
ANTECIPADO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. Comprovada a
tributacdo regular nas operacdes subseqiientes. Nesta
condicdo é devida a aplicagdo da multa equivalente a
60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42,
I, “d”, c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
reconhecida. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO. b) MATERIAL PARA USO E CONSUMO.

Infragdes elididas. 7. IMPORTACAO. ERRO NA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. NAO INCLUSAO DAS NOTAS
FISCAIS COMPLEMENTARES. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infracdo ndo elidida. 8.
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
O valor lancado representa o imposto correspondente as
operacgdes antecedentes cujo lancamento se encontrava
diferido, em virtude da responsabilidade que € atribuida
por lei ao autuado, na qualidade de responsdvel
tributdrio por substituicdo, por ter ocorrido em seu
estabelecimento o fato que encerra a fase de
diferimento. Fato nd@o contestado. Rejeitadas as
preliminares de nulidades. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO:

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2010, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$231.625,36, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes:

01 - 05.05.03 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$5.382,12, pela apuragdo de omissdo de
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saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo lancamento dos documentos fiscais nos
livros fiscais proprios, nos meses de marco de 2006, janeiro, mar¢o, junho de 2007, e janeiro de
2008, conforme demonstrativo as fls.21 a 22.

02 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdao sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de maio, setembro e outubro de 2006, janeiro a junho, outubro
e dezembro de 2007, setembro e dezembro de 2008, fevereiro, mar¢o e dezembro de 2009, sendo
aplicada a multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor de R$22.591,17, equivalente a
10% sobre o valor comercial das mercadorias, conforme demonstrativo a f1.23.

03 - 03.02.02 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$140.593,33, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro
de 2006 a dezembro de 2009, conforme demonstrativos as fls.24 a 81.

04 - 07.15.03 - Multa percentual, no valor de R$1.440,78, sobre o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro, mar¢o, maio,
junho, agosto, outubro a dezembro de 2006, janeiro, mar¢o a maio, julho, setembro, novembro e
dezembro de 2007, janeiro a dezembro de 2008, janeiro a novembro de 2009, conforme
demonstrativos as fls.82 a 86.

05 - 01.02.03 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$1.441,61, no més de julho
de 2006, referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isen¢cdo do imposto, conforme
documento a 1.99.

06 - 01.02.02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$10.959,29, nos meses de
agosto e dezembro de 2006, fevereiro e marco de 2008, referente a aquisi¢cdo de material para uso
e consumo do estabelecimento, conforme documento a f1.99.

07 - 12.02.01 - Deixou de recolher o ICMS no valor de R$13.825,43, devido pelas importagcdes
realizadas pelo estabelecimento, nos meses de junho, outubro a dezembro de 2008, fevereiro,
marg¢o, maio, julho, agosto, novembro e dezembro de 2009, conforme demonstrativo a f1.108.

08 - 02.10.01 - Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, no valor R$35.391,63, na
condi¢do de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido, nos periodo de janeiro de 2006 a
dezembro de 2009, conforme demonstrativo e documentos as fls.87 a 98.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, inicialmente, salientou a tempestividade
de sua defesa constante as fls.134 a 163, reproduziu todas as infracdes, e informou que optou
pelo pagamento espontaneo das infracdoes 01 (parcial), 04 e 08, tendo comprovado o devido
recolhimento, conforme cépia do DAE as fl1.184 e 185. Quanto as demais infracdes, se insurgiu
pelas razdes de fato e de direito a seguir alinhadas.

Suscitou a nulidade da infracdo 03, por capitulagcdo legal insuficiente (artigos 50, 51 e 124, I, todos
do RICMS/BA) e sob o argumento de que a descricdo do fato foi feita de forma genérica, sem
especificar a natureza das saidas (operagdes internas ou interestaduais), a natureza das operagdes
(notas fiscais de simples faturamento, de venda, de transferéncia, dentre outras) ou até mesmo as
mercadorias objeto de circulagdo.

Além disso, alega que possuiu grande dificuldade na compreensdao do Anexo desta infragdo,
cerceando seu direito de defesa, pelos seguintes motivos:

Nao foram disponibilizadas as planilhas em meio magnético, tendo em vista que houve a
consolidagdo de diversas infra¢cdes e um tnico Auto de infragao.

Nao foi apresentada qualquer memoria de cdlculo que indicasse o procedimento matematico
adotado para determinacdo da suposta contingéncia, o que lhe impossibilita de analisar e
eventualmente refutar o procedimento de quantificacao adotado.
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As planilhas ndo refletem um trabalho ordenado e sua disposicao dificulta a compreensdo e
andlise dos documentos, tendo em vista que a sequéncia da planilha € apresentada 30 folhas
depois.

Nao sdo feitas sequer quantificacdes parciais mensais que lhe permitam confrontar os valores
com os constantes do total mensal do préprio auto de infracao.

Diz, mais, que através de uma andlise simpldria realizada através do SINTEGRA e sem qualquer
aprofundamento pelo exame das notas fiscais, pela natureza das mercadorias ou das operagdes, a
Fiscalizagdo compilou em planilhas desorganizadas e de dificil compreensdo todas as operacdes
com mercadorias com aliquotas diferentes de 17%.

Por conta desses argumentos, aduz que a fiscalizacdo transferiu de forma ilegitima, um Onus
probatério que ndo lhe cabe, prejudicando a propria andlise e compreensdo dos fatos, em
desobediéncia ao disposto no artigo 130, II, da Lei n® 3.956/81, combinado com o artigo 39, II, “b”,
do RPAF/99. Nesse sentido, transcreveu licao de professores de direito tributario.

[Pl

Assim, com fulcro no artigo 18, II e IV, “a”, do RPAF/99, requer preliminarmente o
reconhecimento da nulidade da infragcao 03, devido a descricdo imprecisa e genérica da autuagao,
agrupando uma série de operacOes diversas, mercadorias diversas e com destinatarios de
naturezas distintas (contribuintes e nao-contribuintes), sob um mesmo relato, e, além disso, pela
auséncia de demonstracdo do critério adotado para a quantificacdo do valor exigido, apresentado
sem memoria de cdlculo e com formatagao deficiente.

No mérito, impugnou as seguintes infracoes.
Infracdo 01

Esclarece que devido ao pagamento parcial do débito deste item, subsiste a discussdo

exclusivamente com relacdo a acusacdo de ndo escrituracdo das notas fiscais n° 554.828, de
31/01/2007, € n°® 407.150, de 29/01/2008.

Alega que as citadas notas fiscais ndo estdo escrituradas no seu livro Registro de Saidas em
razdo de ndo terem sido emitidas por seu estabelecimento, tendo juntado cépias do citado livro
(fls.187 a 209) do periodo de janeiro de 2007 e janeiro de 2008, para mostrar que a numeragao
indicada pela fiscalizagdo ndo corresponde com os documentos fiscais que utilizou no periodo
(Jan/2007: 4.665 a 4.843 e Jan/2008: 7.030 a 7.181).

Infragdo 02

Observa que conforme demonstrativo a fl.23, a autuacdo se refere basicamente a entradas em
transferéncia do seu estabelecimento situado em Atibaia/SP (CNPJ n° 02.014.622/0001-02, sob 0s
codigos de operacdo fiscal: 1. CFOP n° 6.151: Transferéncia de producdo do estabelecimento; 2.
CFOP n° 6.152: Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros; 3. CFOP. n°. 6.552:
Transferéncia de bem do ativo imobilizado; e, 4. CFOP n° 6.557: Transferéncia de material de uso
ou consumo.

Comenta que diante da natureza das operacdes como sendo transferéncia, nao incide o imposto
estadual, por auséncia de circulacdo juridica (transferéncia de propriedade) ou de operacdo
(negdbcio juridico que dé causa a circulacdo), dizendo que esta questdo ja se encontra pacificada
no ambito dos Tribunais pela ndo-incidéncia do ICMS, a exemplo do enunciado da Stimula n°® 166
de 23/08/1996, do Superior Tribunal de Justiga: “Nao constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. (Simula
STJ n°. 166, de 23.08.1996).” Citou, ainda, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acerca
da nao-incidéncia do ICMS sobre as transferéncias de bens e mercadorias entre estabelecimentos
de uma mesma pessoa juridica.

Por conta disso, entende que a multa € indevida sobre as operacOes de transferéncias (CFOPs
6.151, 6.152, 6.552 € 6.557), pois ela se refere expressamente a operagdes sujeitas a tributacao.
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Infragdo 03

Frisa que caso a nulidade deste item seja superada, passa a cotejar os elementos visando
demonstrar a improcedéncia da autuacdo, e tendo em vista que o periodo fiscalizado foi de
quatro anos, com grande volume de notas fiscais, efetuou a andlise das inconsisténcias do
levantamento fiscal por amostragem, considerando seis meses de andlise: Junho e Outubro/2007;
Marco e Julho/2008 e Julho e Agosto/2009.

Aduz que da andlise por amostragem do citado periodo, constatou que a exigéncia fiscal foi
calculada sobre operagdes isentas e operagdes com redugcdo da base de cdlculo, porque o
estabelecimento comercializa com mercadorias beneficiadas pela previsdo do Convénio ICMS n°
101/1997, anexado as fls.211 a 217, que dispde sobre a isen¢do do ICMS nas operagdes com
equipamentos € componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica que especifica, e
do Convénio ICMS n° 52/1991, que dispde sobre a redug¢do de base de calculo do ICMS nas
operacdes com equipamentos industriais e implementos agricolas.

Para comprovar essa alegacdo, elaborou o quadro abaixo contendo itens da autuagdo, conforme
cOpias das notas fiscais as fls.219 a 225.

EMISSAO |NOTAFISCAL| UF CFOP RAZAQ DA ALIQUOTA DIFERENCIADA
28/06/2007 H84a7 BA 5102 | NCM8419.19.10 - Isencdo conforme Convénio ICMS n. 101/1997
11/06/2007 5720 RN 6108 |NCM 8413.70.80 - Red. de Base conforme Convénio ICMS n. 52/91
021072007 6418 CE 6108 | NCM8419.19.10 - Isencdo conforme Convénio ICMS n. 101/1997
Nota fiscal de fatura (CFOP) 5.922. Vedado destaque of Conv. SIN
10/10/2007 6.481 BA 5922 | de 1970 e NCM 8419.19.10 - Isencéo conforme Convénio ICMS n.
1011947
Nota fiscal de fatura (CFOP) 5.922. Vedado destaque of Conv. SIN
15/10/2007 6.507 BA 5992 | de 1970 e NCM 8419.19.10 - Isencéo conforme Convénio ICMS n.
1011957
28.07.2009 10279 CE 6108 | NCM8419.19.10 - Isengdo conforme Convénio ICMS n. 101/1997

Assim, diz que pelo fato de o autuante ndo ter disponibilizado a NCM dos produtos em seu
levantamento, nem tampouco arquivos magnéticos, a expansao desta andlise para outros periodos
restou prejudicada, de modo que somente seria possivel através do exame nota a nota de todas as
notas fiscais autuadas, tendo em vista a desconsideracio desta realidade na lavratura da autuacao
fiscal.

Além disso, observa que foi utilizada a aliquota interna em operagdes interestaduais com
contribuintes do imposto, exigéncia esta que entende ndo encontrar respaldo nos artigos 50 e 51
do RICMS/BA, indicados como infringidos, ao contrdrio do seu procedimento que foi utilizar a
aliquota de 12%.

Ressalta que o equivoco do procedimento adotado pela fiscalizacdo foi efetuado através das
consultas das informagdes constantes das notas fiscais no Cadastro de Pessoa Juridica do
Ministério da Fazenda e no SINTEGRA, com a finalidade de examinar a atividade econdmica dos
de seus clientes.

Apresentou no corpo da impugnacdo um quadro contendo as notas fiscais e as respectivas
atividades econdmicas dos seus clientes, e juntou as fls.226 a 267, documentos referentes a CNPJ,
consultas ao cadastro SINTEGRA e cOpias das notas fiscais.

Salienta que a inclusao de contribuintes no ambito da infragdo pode ser comprovada também, em
geral, pelo exame das informagdes consignadas as fls.53 a 81, onde estdo indicadas as atividades
dos destinatarios, tais como: 1. fl. 53: Comércio atacadista de madeira e Comércio atacadista de
madquinas; 2. fls. 54: Comércio atacadista de madeira; 3. fl. 55: Restaurantes e similares e
Transporte Rodovidrios de Carga; 4. fl. 56: restaurantes e similares; 5. fl. 58: Fabricacdo de
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esquadrias de madeira; 6. fl. 59: Fabricacdo de esquadrias de madeira; Fabricagcao de artefatos de
cimento; e, restaurantes e similares; e assim sucessivamente.

Com esse argumento, entende que devem ser excluidas da autuacao todas as saidas interestaduais
com destino a contribuintes do ICMS tributadas a aliquota de 12%, cujas atividades econdmicas
podem ser aferidas através de consulta ao SINTEGRA ou ao CNPJ.

Prosseguindo, alega ainda que vérias notas fiscais se referem a operagdes nas quais € vedado o
destaque no imposto estadual, nos termos da propria legislacao, como € o caso das operacdes de
venda para entrega futura, onde é emitida nota fiscal de simples faturamento com o CFOP n°
5.922, sem destaque do imposto, conforme art. 40 do Convénio ICMS S/N de 1970.

Alega que além de ter sido autuada uma série de notas fiscais com destaque do ICMS relativas a
entregas totais ou parciais, foram incluidas também as notas fiscais de simples faturamento,
exigindo o ICMS em duplicidade com relacdo a tais operacdes, conforme extensa listagem de
notas fiscais apresentadas no anexo da autuacdo (docs.fls.269 a 286).

Diz, mais, que além destas operagdes, verificou exigéncias indevidas sobre operagdes diversas
tais como: 1. Saida de bem do ativo imobilizado sujeita a ndo-incidéncia (NF n. 5.065, de
07.03.2007, art. 6°, VIII, do RICMS/BA); 2. Saidas de bens da cesta basica com redu¢do de base de
calculo (NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910); 3. Devolu¢des de compras para industrializagdo a
aliquota interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP
6.201; NF 5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; €, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

Mais adiante, no caso das operacdes destinadas a empresas de construcdo civil com inscri¢ao
estadual, sustenta que a aliquota correta € de 12%, frisando que a questdo da qualificagdo dessas
empresas € controvertida, tendo sido objeto de inimeros debates, inclusive que a esse respeito, a
PROFAZ da SEFAZ/BA j4 externou entendimento no sentido de que as vendas a empresas de
construcgao civil deveriam ser efetuadas a aliquota interestadual, como decidiu a Primeira Camara
de Julgamento Fiscal do CONSEF/BA (SEFAZ/BA. 1* Camara de Julgamento Fiscal. Auto de
Infracdo n°® 121644.0008/99-3. ACORDAO CJF N° 0583/01. Julgado em 19.04.2001), fls.288 a 291.

Além disso, aduz que a propria legislacdo (art.36 do RICMS/BA) determina que contribuintes sdo
aqueles que realizam operagdes relativas a circulagdo de mercadorias com habitualidade e
volume que caracterize intuito comercial.

Assim, diz que muitos dos seus clientes adquirem mercadorias de forma recorrente e em grandes
volumes, como se depreende do préprio anexo da autuacdo (intimeras aquisi¢des de cerca de
3.000 unidades).

Cita como exemplo, a empresa Carneiro de Melo Construtora e Incorporadora Ltda. (CNPJ n°
03.977.993/0001-44, que efetuava mensalmente aquisi¢des de quantidades relevantes de
mercadorias, a saber:

15.02.2006 — 7.000 telhas, NFs 2.828, 2.825, 2.830 e 2.844 (Fls. 24);

02.03.2006 — 6.000 telhas, NFs 2.878 e 2.890 (fls. 25);

12.04.2006 — 5.700 telhas, NFs 2.083 e 2.084 (fls. 25);

17.05.2006 — 5.750 telhas, NFs 3.243 e 3.268 (fls. 26);

26.07.2006 — 12.000 telhas, NFs. 3.612, 3.613, 3.614, 3.615 e 3.623 (fls. 27), € assim sucessivamente.

Por outro lado, argumenta que em situagdes como esta, além da inscricao estadual em favor do
destinatério, o estabelecimento trabalhava com outros elementos caracterizadores da condi¢ao de
contribuinte, quais sejam: a habitualidade das operagdes e o seu volume.

Observa ainda que, caso se entenda que a aliquota aplicdvel as operacdes € a interna no lugar da
interestadual, este valor ndo terd sido repassado no preco aos clientes, razao pela qual a empresa
arcard com todo o Onus, em virtude de confusdao perpetrada pela propria legislacdo estadual, o
que é demonstrado pela prépria oscilagdo de entendimento da Fazenda Estadual a respeito da
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matéria.

Diante do exposto, entende que procedeu corretamente ao tributar as suas operagoes
interestaduais pela aliquota interestadual nas saidas para empresas de construcao civil, sobretudo
com relagcdo aos fornecimentos habituais e em grandes quantidades, sendo este o posicionamento
adotado pela PROFAZ e pela SEFAZ/BA no passado, como demonstrado acima.

Por dltimo, diz que na eventual hipdtese de ndo ser esse o entendimento, requer, em vista das
peculiares circunstancias do caso em questdo, e das provas apresentadas, ao menos, seja relevada
a multa aplicada, tendo em vista a sua boa fé e, sobretudo, que a propria administragcao ja adotou
o entendimento por ele praticado a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Infracao 05

Contesta a conclusdo fiscal de utilizacdo de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com isen¢c@o do imposto, argiiindo que tal conclusao foi feita apenas no
SINTEGRA sem o exame dos documentos fiscais e a busca da realidade fatica.

Alega que a operacdo em questdo € uma devolugdo interna de venda efetuada a pessoa juridica
ndo inscrita no Cadastro de Contribuintes da Bahia, por motivo de troca. Diz que as vendas
foram acobertadas pelos documentos fiscais a seguir indicados, conforme evidencia de sua
escrituracdo no Livro Registro de Saidas (docs.fls.293 a 296): NFs 3.591 e 3.592, emitidas em
24/07/2006, no valor de R$5.840,02; e, NF 3.595, emitida em 24/07/2006, no valor de R$2.640,01.

Esclarece que por ocasido das devolucdes, foram emitidas as competentes notas fiscais de
entrada, por se tratar de devolucdo efetuada por ndo-contribuinte, como determinado pela
legislagdo (art. 229, 1, do RICMS/BA), com a devida indicagdo das notas fiscais origindrias no
campo “observacdes” do Livro Registro de Entradas e o registro do crédito fiscal, conforme art.
93, VII, do RICMS/BA: NF 3.619, emitida em 26/07/2007, no valor de R$ 3.200,01, devolucao da NF
3.591; NF 3.620, emitida em 26/07/2007, no valor de R$ 2.640,01, devolucdo da NF 3.592; e, NF 3.621,
emitida em 26/07/2007, no valor de R$ 2.640,01, devolucao da NF 3.595 (docs.fls.298 a 301).

Infracao 06

Argumenta que ndo houve utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pois todas as notas
fiscais autuadas referem-se a frete de vendas efetuadas, arcados pela empresa, como se verifica
das copias das notas fiscais apresentadas. Além disso, diz que todas as notas fiscais em questao
foram registradas corretamente no livro Registro de Entradas sob o CFOP 1.352, com a
apropriacao do respectivo crédito.

Para comprovar que o crédito apropriado nao se refere a aquisi¢cdo de material de uso e consumo,
tratando-se de crédito relativo aos servigos de transporte prestados por terceiros com emprego
em operacdes de comercializacdo, expressamente admitido pelo art. 93, 1II, b, do RICMS/BA,
juntou como elemento de prova os documentos as fls.303 a 334 (folhas do Livro Registro de
Entradas e copias das proprias notas fiscais).

Infracao 07

Transcreveu os artigos 50, I, 58, 1 e 572, todos do RICMS/97, para argiiir que nao deixou de
recolher o ICMS incidente nas importagdes tributadas realizadas pelo estabelecimento, tendo
justificado que efetuou a emissdo de 17 notas complementares, com o objetivo de consolidar os
custos de importacdo de mercadorias do exterior, ndo efetuando o destaque do ICMS nas mesmas,
tendo em vista que as despesas aduaneiras ja teriam sido tributadas na nota fiscal principal,
emitida por ocasido do desembarago aduaneiro para acobertar a entrada das mercadorias em seu
estabelecimento situado no Municipio de Camagari.

Assim, entende que os principais valores que integram as referidas notas fiscais complementares,
sa0 gastos posteriores ao desembarago aduaneiro, que nao se incluem na base de calculo do ICMS
importacdo, como, por exemplo: 1. Pagamentos efetuados ao Sindicato dos Despachantes
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Aduaneiros (S.D.A); 2. Honorarios do Despachante Aduaneiro; 3. Transporte Interno posterior ao
desembaracgo aduaneiro; e, 4. Servicos de Courrier.

Aduz que a parcela dos valores relativos as armazenagens era incluida na base de calculo do
ICMS na nota fiscal principal por estimativa, tendo em vista que seu faturamento depende da
permanéncia dos bens do recinto alfandegado e ocorre posteriormente ao desembaraco
aduaneiro. Assim, justifica que parcelas dos valores incluidos nas notas fiscais complementares
dizem respeito a parcela nas contemplada na estimativa dos valores de armazenagem anterior ao
desembarago aduaneiro.

Para comprovar o quanto alegado, apresentou no corpo de sua peca defensiva uma planilha, com
a abertura das despesas posteriores ao desembarago aduaneiro e apresenta em anexo, na ordem
dos embarques mencionados, os documentos visando comprovar a natureza dos referidos
valores, e demonstrar que a exigéncia fiscal é improcedente com relacdo a tais valores
(docs.fls.336 a 568).

Afirmando que demonstrou e comprovou a natureza das despesas consideradas nas notas fiscais
complementares, entende que tais valores devem ser excluidos da exigéncia fiscal, tendo em
vista que se referem a despesas que nao compdem a base de cdlculo do ICMS-Importac@o por nao
se enquadrarem em quaisquer das previsdes do art. 50, do RICMS/BA.

Prosseguindo, o defendente requereu a conversao do processo em diligéncia para revisao fiscal
das infracdoes 03 e 07, com fundamento no §3° do artigo 123, do RPAF/99, protestando pela
posterior juntada de documentos adicionais, além dos jd apresentados, em homenagem ao
principio da verdade material, de modo a rechagar as cobrancas em tela.

Ao final, requer que a sua impugnacdo seja julgada procedente pelas razdes de fato e direito
acima expendidas, para que:

a) Preliminarmente, sejam reconhecidos e processados o pagamento parcial da infragdo 01, e
integral das infragdes 04 e 08;

b) Ainda preliminarmente, seja acolhida a preliminar de nulidade da infragdo 03 pelas razdes
expendidas acima;

c¢) No mérito, sejam julgadas improcedentes as infracdes ora impugnadas, diante dos
argumentos e provas apresentados.

O autuante presta informacao fiscal as fls.570 a 571, comentando o que segue:

Infracdo 01 — Justifica que houve erro de digitacdo das Notas Fiscais n° 554.828, de 31/01/2007, e n°
407.150, de 29/01/2008, esclarecendo que os nimeros corretos sdo: 4.828 € 7.150, respectivamente.

Infracdo 02 — Aduz que ndo encontrou respaldo para sustentacdo da improcedéncia solicitada
pelo contribuinte no RICMS-BA.

Infragdo 03 — Concordou parcialmente com a defesa, tendo refeito o levantamento fiscal,
mantendo apenas as operacdes destinadas a “ndo contribuintes”, empresas de “Construcao de
edificios”, “Servicos de engenharia”, “Obras de urbanizacdo - ruas, pracas e calgadas”,
“Incorporacdo de empreendimentos imobilidrios”, “venda para ndo contribuinte (cesta basica)”,
“Construcdo de obras de arte especiais”, “Desenvolvimento e licenciamento de programas de
computador nao-customizaveis”, “Aluguel de iméveis préprios”, “Outras obras de engenharia
civil ndo especificadas anteriormente”, “Servicos de engenharia”, “Condominios prediais”,
“Construcdo de instalagdes esportivas e recreativas”’, “Impermeabilizacdo em obras de
engenharia civil”, “Aluguel de mdaquinas e equipamentos para escritorios”, “Construcdo de
instalacdes esportivas e recreativas”, “Compra e venda de iméveis proprios” e “Isentos (nao
contribuintes)”. Sustenta que tais empresas niao sao contribuintes do ICMS tanto aqui na Bahia
como pela legislacio dos Estados onde se destinaram as mercadorias, apesar de poder terem
inscri¢des de contribuintes especiais. Assim, conclui que tais operacdes deveriam ter sido feitas
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considerando a aliquota interna da Bahia para nao contribuinte. Manteve parcialmente
procedente esta infragdo tendo seu novo valor computado conforme planilha anexada as fls.572 a
588.

Infracdo 05 — Concordou com a defesa no sentido da improcedéncia deste item.

Infracdo 06 — Quanto a alegacdo defensiva de que as notas fiscais autuadas t€ém supostamente o
CFOP n° 1.556, afirmou que a informacdo do CFOP foi retirada de informacdo dada pelo
contribuinte através da emissdo dos arquivos magnéticos SINTEGRA, razdo porque creditou como
veridica tal informacgao ocasionando a infragdo em questao que considera como procedente.

Infracdo 07 — Nao acolheu o pedido do autuado pela improcedéncia deste item, chamando a
atencdo de que o proprio contribuinte concorda que efetuou a emissdo das ‘“notas fiscais
complementares, com o objetivo de consolidar os custos de importagdo do exterior, nao
efetuando o destaque do ICMS nas mesmas. Frisa que se foi emitida nota fiscal complementar de
importacdo, pelo RICMS-BA € devido o ICMS referente aos valores constantes nas notas fiscais
complementares emitidas.

Conclui pela procedéncia parcial do auto de infracao.

Conforme intimag¢do e AR dos Correios, fls.590 a 591, o sujeito passivo foi cientificado da
informacdo fiscal constante as fls.570 a 571, sendo-lhe entregues coépias, inclusive do
levantamento fiscal refeito, o qual, se manifestou as fls.593 a 600, argiiindo o seguinte.

Destaca que o autuante em sua informacao fiscal acolheu parcialmente suas razdes, em virtude
da solicitacdo de improcedéncia da infracdo 05 (fls. 571), devido aos fundamentos lancados a fl.
157, e da solicitacdo de procedéncia parcial da infracdo 03, com a elaboragdao de nova planilha
considerando exclusivamente os destinatarios nao-contribuintes, o que resultou na reducao desta
exigeéncia fiscal em cerca de R$42.000,00.

Observa ainda que o autuante solicitou a reabertura de prazo para apresentacdo de defesa a
infracdo 01, em virtude de erro na indicagdo da numeragdo das notas fiscais tidas como nao
escrituradas (fls. 570).

Reiterou as razdes de sua impugnacao, argiiindo o seguinte.
Infracdo 02

Argumenta que sua fundamentagdo quanto a improcedéncia desta infracdo fundamenta-se na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual o ICMS ndo incide nas operagoes
de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.

Desta forma, frisa que tendo em vista que as operacdes autuadas sdo transferéncias do
estabelecimento situado em Atibaia/SP (CNPJ n. 02.014.622/0001-02), sob os cédigos de operacdo
fiscal 6.151, 6.152, 6.552 € 6.557, nas quais nao incide o imposto estadual, entende que nao lhe é
aplicavel a multa prescrita pelo art. 42, IX, da Lei n. 7.014/1996, por se referir este dispositivo
exclusivamente a operagdes sujeitas a tributagao.

Infragdo 03

Destaca que o autuante reconheceu parcialmente a infragdo, porém, em seu novo demonstrativo
manteve algumas notas fiscais que, apesar de terem nao-contribuintes como destinatdrio, nao
poderiam constar do demonstrativo, tais como:

1. Permanéncia da exigéncia do imposto sobre mercadorias beneficiadas pela previsdo do
Convénio ICMS n. 101/1997, que dispoe sobre a isencdo do ICMS nas operacoes com equipamentos
e componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica que especifica, e do Convénio
ICMS n. 52/1991, que dispoe sobre a reducdo de base de cdlculo do ICMS nas operacdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas, listadas exemplificativamente no item VIIL1 da
Impugnacdo, tais como Nota Fiscal n. 5.847 e n. 5.720;
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2. Permanéncia da exigéncia fiscal sobre operacéoes de saida de bens da cesta bdsica com
reducdo de base de cdlculo (NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910), assim como sobre devolugoes de
compras para industrializacdo a aliquota interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP
6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF 5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201, e, NF 8.749, de
31.10.2008, CFOP 6.201).

Quanto as demais operacdes, reafirma a argumentacdo aduzida no item VIL4 da Impugnacdo,
ressaltando a existéncia de habitualidade e volume que caracteriza intuito comercial de muitos de
seus destinatarios, de modo a preencher o requisito para a qualificacao destes como Contribuinte,
nos termos do art. 36 do RICMS/BA, ressalvando que deve ser considerado que a maioria dos
destinatérios possuia inscricao estadual na Unidade Federativa de destino.

Infragdo 06

Reafirma que apesar da indicacdo equivocada no SINTEGRA do CFOP n. 1.556, referente a
aquisicdo de material de uso e consumo, as notas em questdo referem-se a fretes tomados nas
vendas das mercadorias, tendo sido todas as notas fiscais registradas no Livro Registro de
Entradas corretamente sob o CFOP 1.352, com a apropriacdo do respectivo crédito, conforme
cOpias das notas fiscais e do Registro de Entradas juntados as fls.303 a 334.

Assim, reiterou seu pedido de improcedéncia deste item, sustentando que tem direito a
apropriacdo do crédito fiscal, admitido no artigo 93, III, do RICMS/97, por ndo se tratar de
aquisicdo de material de uso e consumo.

Infracdo 07

Repete que a exigéncia fiscal esta baseada em 17 notas fiscais complementares de importacao,
que ndo foram tributadas em virtude de tais gastos, ndo se inclui na base de cédlculo do ICMS
importacdo, como, por exemplo: 1. Pagamentos efetuados ao Sindicato dos Despachantes
Aduaneiros (S.D.A); 2. Honorarios do Despachante Aduaneiro; 3. Transporte Interno posterior ao
desembarago aduaneiro; e, 4. Servigos de Courier.

Desta forma, considerou descabida a exigéncia fiscal, por entender que se tratam de despesas
incorridas ap6s o desembaraco aduaneiro, como as citadas acima, € ndo compdem a base de
calculo do ICMS-Importacdo por ndo se enquadrarem em quaisquer das previsdes do artigo 58,
inciso I, do RICMS/BA.

Conclui pedindo a improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta informacao fiscal sobre a manifestacdo do autuado, fl1.604, na qual, comenta
que o pedido do autuado a f1.595, para afastar a multa referente a infragao 02, ndo € cabivel pois
nao foi fundamentado este pedido, ressaltando que o RICMS/BA determina que a transferéncia de
mercadoria para outro Estado, mesmo sendo para empresas do mesmo grupo, deve ser tributada.
Salienta que as outras impugnacgdes ja foram comentadas em sua primeira informacdo fiscal,
fls.570 a 571, ndao havendo nada de novo ou necessario acrescentar.

Constam as fls. 606 a 613, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdao da
Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
da parcela reconhecida, no valor de R$ 66.546,86 (valor reconhecido de R$40.180,67).

A fl.614, o autuado pediu vista do processo, tendo recebido cépia da folha 604, referente a
informacao fiscal prestada pelo autuante.

Na fase de instrugdo processual, verificando-se que:

a) no levantamento fiscal as fls.24 a 81, de que trata a infracdo 03, consta que as notas fiscais
foram emitidas para nao contribuintes do ICMS situados neste Estado e em outras Unidades da
Federacdo, sendo calculado o imposto com base na aliquota interna e exigido a diferenca do
1mposto;

b) na impugnacdo o autuado alegou que vérias notas fiscais gozam de reducdo da base de
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calculo; foram destinadas a contribuintes do ICMS conforme demonstrativo elaborado no corpo
da peca defensiva; se referem a operacdes sem incidéncia do imposto; a devolugdes de compras,
e as demais foram destinadas a empresas de construgdo civil com inscri¢do estadual;

¢) na informacdo fiscal o autuante concordou parcialmente com a defesa, tendo refeito o
levantamento fiscal, conforme planilhas as fls.572 a 588, reduzindo o débito para o valor de
R$100.785,46, informando que manteve apenas as operacdes destinadas a “ndo contribuintes”,
empresas de “Construcdo de edificios”, “Servicos de engenharia”, “Obras de urbanizacao - ruas,
pracas e calgcadas”, “Incorporagdo de empreendimentos imobilidrios”, “'venda para nao
contribuinte (cesta bdsica)”’, “Constru¢do de obras de arte especiais’, “Desenvolvimento e
licenciamento de programas de computador ndo-customizaveis”, “Aluguel de iméveis préprios”,
“Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente”, “Servicos de engenharia”,
“Condominios  prediais”, “Constru¢io de instalacdes esportivas e recreativas’,
“Impermeabilizacdo em obras de engenharia civil”, “Aluguel de maquinas e equipamentos para
escritérios”, “Construcio de instalagcdes esportivas e recreativas”, “Compra e venda de imdveis
préprios” e “isentos (ndo contribuintes)”.

d) o autuado ao se manifestar sobre a informacao fiscal alegou a permanéncia de notas fiscais:

d.1 - de mercadorias beneficiadas pela previsdao do Convénio ICMS n. 101/1997, que dispde sobre a
isencdo do ICMS nas operagdes com equipamentos € componentes para o aproveitamento das
energia solar e edlica que especifica, e do Convénio ICMS n. 52/1991, que dispde sobre a reducao
de base de célculo do ICMS nas operacdes com equipamentos industriais € implementos
agricolas. Obs.: Das notas fiscais relacionadas a fl.147, somente as de n° 5.847, 5720 e 10.279 foram
mantidas no levantamento fiscal fls.572 a 588, conforme documentos acostados as fls.210 a 224;

d.2 - de operacdes de saida de bens da cesta basica com reducdo de base de calculo (NF 4.635, de
27.12.2006, CFOP 5.910), assim como sobre devolu¢des de compras para industrializagdo a aliquota
interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF
5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

d.3 - referentes a operagdes nas quais € vedado o destaque do imposto estadual, nos termos da
propria legislagdo, como é o caso das operacOes de venda para entrega futura, onde € emitida
nota fiscal de simples faturamento com o CFOP n° 5.922, sem destaque do imposto, conforme art.
40 do Convénio ICMS s/n° de 1970. (fs.269 a 286)

d.4 - com destaque do ICMS relativo a entregas totais ou parciais, e notas fiscais de simples
faturamento, exigindo o ICMS em duplicidade com relag@o a tais operagdes, conforme extensa
listagem de notas fiscais apresentadas no anexo da autuacao (docs.fls.269 a 286).

d.5 - de operacdes diversas tais como: 1. Saida de bem do ativo imobilizado sujeita a nao-
incidéncia (NF n. 5.065, de 07.03.2007, art. 6°, VIII, do RICMS/BA); 2. Saidas de bens da cesta basica
com reduc¢do de base de célculo (NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910); 3. Devolucdes de compras
para industrializacao a aliquota interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024,
de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF 5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

d.6 - de contribuintes do ICMS.

Considerando, ainda, que o autuado alegou que a sua andlise das alegadas inconsisténcias no
levantamento fiscal foi feita por amostragem de seis meses para cada exercicio.

Conforme despacho de fls.617 a 618, na Pauta Suplementar do dia 25/08/2011, foi proposta pelo
Relator e acolhida pelos demais membros desta Junta de Julgamento Fiscal, a conversdo do
processo em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para que o autuante prestasse nova informagao, nos
seguintes termos:

1.Intimasse o autuado a apresentar levantamento detalhado contendo todas as notas fiscais, que
se enquadram em suas alegacdes acima, inclusive as ja citadas em sua peca defensiva.
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2. Ap6s o atendimento do item anterior por parte do sujeito passivo, procedesse, se fosse o caso,
as devidas alteracdes no levantamento fiscal constante as fls. 572 a 588, indicando, més a més, os
valores remanescentes por conta das alteracdes efetuadas.

O autuante atende o pedido do 6rgdo julgador, conforme informacdo fiscal, fls. 623 a 624,
inicialmente comenta que como houve vdrias idas e voltas do mesmo processo, descreveu abaixo
todas as informacdes e manifestacdes feitas em outros momentos.

Em seguida, informou que:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A folha 141 e 142, item V, o contribuinte reconhece parte da infracdo e informa o
pagamento parcial da mesma. Informa ainda que “conforme informado no capitulo 3
desta impugnacdo, subsiste exclusivamente com relacdo a suposta ndo escrituracdo ds
notas fiscais n. 554.828, de 31.01.2007, e n. 407.150, de 29.01.2008.” Tem este auditor a
informar que houve um erro de digitacdo involuntdrio e inexplicdvel: Onde se 1é 554.828,
deve ser lido 4.828 e onde se 1é 407.150, deve ser lido 7.150. Este auditor solicita que este
egrégio conselho considere a infracdo procedente, abrindo novo prazo de defesa para a
autuada;

A folha 142, item VI, o contribuinte solicita improcedéncia da infracdo. Este auditor nédo
encontrou respaldo para sustentacdo da improcedéncia solicitada pelo contribuinte no
RICMS-BA, pois as transferéncias sdo interestaduais, conforme proprio CFOP informado
na NF, e, portanto, tributadas, como se constata na prépria declaracdo do contribuinte
no 4° pardgrafo da folha 143 que diz “diante da consignacdo da natureza das operagoes
como sendo transferéncias de mercadorias, materiais de uso e consumo e de ativo
imobilizado entre matriz e filial, como consignado no proprio auto de infragcdo, a questdo
que se apresenta é a da incidéncia do imposto estadual sobre estas movimentacoes”.
Este auditor solicita a procedéncia desta infracdo;

A folha 146, item VII, é impugnada a infracdo 3. Este auditor concorda parcialmente com
o contribuinte. O convénio que abrange as mercadorias envolvidas so dd direito a
isencdo de imposto quando também foram isentas do IPI. Desta forma, foi refeita a
planilha tendo sido mantidas as operacoes onde hd cobranga de IPI. Assim, solicita este
auditor que seja considerada parcialmente procedente esta infracdo tendo seu novo
valor computado conforme planilha anexa;

A folha 157, item VIII, o contribuinte pede improcedéncia da infracdo 5. Este auditor
concorda com o pedido do contribuinte;

A folha 158, item IX, o contribuinte pede improcedéncia da infracdo 6. Este auditor
concorda com o pedido do contribuinte;

A folha 159, item X, o contribuinte pede improcedéncia da infracdo 7. Como registrado
na propria defesa, o contribuinte concorda que efetuou a emissdo das “notas fiscais
complementares, com o objetivo de consolidar os custos de importacdo do exterior, ndo
efetuando o destaque do ICMS nas mesmas”. Considerou este auditor o que foi declarado
pelo contribuinte em suas notas fiscais: ‘“notas fiscais complementares” referentes as
importacdes, ndo vendo razdo para ndo considerar a propria afirmagdo feita pelo
contribuinte. Se é nota fiscal complementar de importacdo, pelo RICMS-BA é devido o
ICMS referente aos valores constantes nas notas fiscais complementares emitidas e a
infracdo deve ser considerada procedente;

Face ao exposto, solicita este auditor que seja considerado PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infracdo em questdo.

Consta as fls.626 a 627 uma intimagdo e AR dos Correios, visando a cientificacdo da informacgao
fiscal ao sujeito passivo, porém a intimacdo ndo foi entregue em virtude de constar que o autuado
“mudou-se”.
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Conforme intimagdo e AR dos Correios, fls.630 a 631, o sujeito passivo foi cientificado da
informacgao fiscal constante as fls. 623 a 624.

A fl. 637 0 autuante informa que tendo em vista a impugnacio parcial do sujeito passivo, e a ndo
anexac¢do da planilha com as altera¢des da manifestacdo anterior, acostou ao processo planilhas
autualizadas, conforme documentos as fls.638 a 656, € CD a f1.657.

Conforme intimacao a f1.658, foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, mediante a
entrega dos documentos constantes as fls.623, 624, 637 a 657, tendo o sujeito passivo se
manifestado as fls. 660 a 670, argiiindo o seguinte.

Repisa todas as infracOes, salientando que na sua defesa anterior reconheceu a procedéncia
parcial da autuacdo fiscal em apreco, especificamente no que tange a parte da Infracdo 01 e a
totalidade das Infragdes 04 e 08, inclusive que realizou a respectiva quitacdo através de
pagamento (docs.fls.184 a 185).

Registra que cumprindo a determinagdo da 2* JJF, em 05.12.2011 apresentou arquivo com a relagao
das notas fiscais enquadradas em cada uma de suas alegacdes aduzidas no curso do processo.

Diz, ainda, que o autuante atendendo a diligéncia do 6rgdo julgador, apresentou nova Informacgao
Fiscal as folhas 623 e 624, oportunidade em que reconheceu a IMPROCEDENCIA total das
Infracdes 05 e 06, bem como, requereu a PROCEDENCIA PARCIAL da Infragdo 03.

Quanto as infracdes 05 e 06, frisa que decorrem de suposta utilizacao indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto e a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, respectivamente.

Ja com relacdo a Infragdo 05, aduz que demonstrou de forma cristalina, em sede de impugnacgao e
posteriores manifestagdes, que a operacdo em questdo se trata de operacao interna de devolugao
de venda, correspondendo o crédito escriturado ao débito anteriormente destacado por ocasido da
saida das mercadoria, conforme os documentos fiscais acostados aos autos (docs.fls.293 a 296).

Continuando, mostra que da andlise dos argumentos e provas apresentados pela Impugnante, o
Autuante, acatou em sua integralidade o pedido de improcedéncia da Infracdo, conforme se
infere da leitura do “Item 4”, da folha 624:

“4) A folha 157, item VIII, o contribuinte pede improcedéncia da infragdo 5. Este auditor
concorda com o pedido de contribuinte.”

No que tange a Infracdo 06, esclarece que do arcabougo probatério apresentado pela Impugnante
(docs.fls.303 a 334), do qual fazem parte: (i)copias das notas fiscais autuadas e (ii) copias das
folhas do Livro de Registro de Entradas onde as notas em questdo foram escrituradas,
demonstram que o crédito apropriado ndo se refere a aquisicdo de material de uso e consumo.
Em verdade, trata-se de crédito escriturado em razdo da prestagdo de servigos de transporte por
terceiros em favor da Impugnante, situacdo esta que gera direito ao aproveitamento do crédito
de ICMS, a luz das disposicoes do RICMS/BA.

Assim, mostra que o seu argumento fora acatado na integra pelo autuante, conforme se
depreende da leitura do “item 5 da Informacao Fiscal (fl. 624):

“5) A folha 158, item IX, o contribuinte pede improcedéncia da infracdo 6. Este auditor
concorda com o pedido de contribuinte.”

Com base nisso, registra que o autuante reconhece a improcedéncia das Infracdes 05 e 06 do Auto
de Infracdo em comento.

No tocante a infragdo 01, cujo objeto € “omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos
decorrente(s) do ndo lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios”, transcreve o
argumento apresentado pelo autuante de incorrecdo na digitacdo dos documentos fiscais,
informando:e defesa para a autuada.”
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Sustenta que, neste sentido, ndo merece prosperar a infracdo, visto que conforme se verifica nos
Livros Registros de Saida (docs.fls.187 a 209), as notas indicadas pelo Fiscal, quais sejam, NF n.
4.828 e 7.150, estdo devidamente escrituradas nos meses de janeiro/2007 e janeiro/2008, pelo que,
pede a improcedéncia desta infracao.

Quanto a infra¢do 02, aduz que ao examinar a argumentacdo apresentada, a informacao fiscal
limita-se a destacar que ndo foi encontrado “respaldo para sustentacdo da improcedéncia
solicitada pelos Contribuintes no RICMS/BA”, com relagdo a esta imputagao, a saber:

“A folha 142, item VI, o contribuinte solicita improcedéncia da infragdo. Este auditor néo
encontrou o respaldo para sustentagdo da improcedéncia solicitada pelo contribuinte no
RICMS-BA, pois as transferéncias sdo interestaduais, conforme proprio CFOP informado na
NF, e, portanto, tributadas, como se constata na propria declara¢do do contribuinte no 4°
pardgrafo da folha 143 que diz “diante da consignacdo da natureza das operagoes como
sendo transferéncias de mercadorias, materiais de uso e consumo e de ativo imobilizado
entre matriz e filial, como consignado no proprio auto de infracdo, a questdo se apresenta

»

€ a da incidéncia do imposto estadual sobre estas movimentagoes”.

Repete que sua argumentagdo fundamenta-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
segundo a qual o ICMS ndo incide nas operacdes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, o que, diz foi plenamente demonstrado na Impugnacao.

Assim, ressalta que tendo em vista que as operacdes autuadas sdo transferéncias do
estabelecimento da Impugnante situado em Atibaia/SP (CNPJ n. 02.014.622/0001-02), sob 0s c6digos
de operacao fiscal 6.151, 6.152, 6.552 € 6.557, nas quais ndo incide o imposto estadual, entende que
nao lhe é aplicivel a multa prescrita pelo art. 42, IX, da Lei n. 7.014/1996, por se referir
exclusivamente a operagdes sujeitas a tributagao:

Pelo exposto, reitera seu pedido no sentido de que seja afastada a multa aplicada as operacodes
enquadradas nos CFOPs 6.151, 6.152, 6.552 € 6.557, reconhecendo-se a inaplicabilidade do art. 42,
IX, da Lei n. 7.014/96.

No tocante a infracdo 03, assevera que conforme demonstrado pelo autuante a fl. 623, em razdo do
exposto na Impugnagdo, foi reconhecida a parcial improcedéncia da infra¢cdo, com a elaboragdo
de novo quadro demonstrativo relativamente a infracdo 03, consoante indicacoes as fls. 623:

“A folha 146, item VII, é impugnada a infracdo 03. Este auditor concorda parcialmente
com o contribuinte. O convénio que abrange as mercadorias envolvidas so dd direito a
isencdo de imposto quando também foram isentas do IPI. Desta forma, foi refeita a
planilha tendo sido mantidas as operacdes onde hd cobranga de IPI. Assim, solicita este
auditor que seja considerada parcialmente procedente esta infracdo tendo seu novo valor
computado conforme planilha anexa;”

Examinando o novo quadro demonstrativo (fls. 650/654), observa que foi feita a exclusao de um
numero relevante de notas fiscais, que resultou na reducdo da exigéncia fiscal principal para
cerca de R$ 14.200,00. Contudo, apesar desta redugdo, frisa a permanéncia residual de algumas
notas fiscais que, apesar de terem ndo-contribuintes como destinatario, ndo poderiam constar do
demonstrativo, tais como:

v Permanéncia da exigéncia do imposto sobre mercadorias beneficiadas pela
previsdo do Convénio ICMS n. 101/1997, que dispde sobre a isengdo do ICMS nas operagoes
com equipamentos e componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica que
especifica, e do Convénio ICMS n. 52/1991, que dispoe sobre a redugdo de base de cdlculo
do ICMS nas operagcoes com equipamentos industriais e implementos agricolas, listadas
exemplificativamente no item VILI da Impugnacdo, tais como NFn. 5.720, n. 5.847 e n. 6.418;

ACORDAO JJF N°0014-02/15 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

v Permanéncia da exigéncia fiscal sobre operacdes de devolugoes de compras para
industrializacdo (CFOP 6.201) a aliquota interestadual de 12%: NF 3.970
(25.09.2006); NF 5.024 (01.03.2007); NF 5.031 (02.03.2007); e, NF 8.749 (31.10.2008).

Diante da manuten¢do das referidas operacdes no quadro demonstrativo, reitera seu pedido no
sentido de que as mesmas sejam excluidas em razdo da correcdo de seu procedimento.

No que se refere as demais operacOes, reafirma a argumentacdo aduzida no item VIL4 da
Impugnacdo, ressaltando a existéncia de habitualidade e volume que caracterize intuito
comercial de muitos de seus destinatarios, de modo a preencher o requisito para a qualificacdo
destes como contribuinte do imposto, nos termos das disposi¢des do art. 36 do RICMS/BA.

Acrescenta ainda, que deve ser considerado que a maioria dos destinatarios possuia inscri¢ao
estadual na Unidade Federada de destino.

Diante do exposto, entende que procedeu corretamente ao tributar as suas operagoes
interestaduais pela aliquota interestadual nas saidas para empresas de construcao civil, sobretudo
com relagdo aos fornecimentos habituais e em grandes quantidades, sendo este o posicionamento
adotado pela PROFIS e pela SEFAZ/BA no passado, como demonstrado em sua Impugnacao.

Sobre a infragdo 07, destaca que conforme descri¢do da autuacgao teria deixado de “recolher ICMS
devido pelas importagdes tributadas realizadas pelo estabelecimento”, pelo fato de ter emitido
17 notas fiscais complementares de notas de importacdo, as quais ndo foram tributadas pelo
ICMS.

Registra que em sua Impugnagdo, demonstrou que as notas fiscais complementares (docs.fls.335
a 568 anexos a primeira impugnacgdo) emitidas buscavam consolidar gastos incorridos apds o
desembarago aduaneiro, os quais, nos termos da legislacdo, nao se incluem na base de célculo do
ICMS importacdo, como, por exemplo: 1. Pagamentos efetuados ao Sindicato dos Despachantes
Aduaneiros (S.D.A); 2. Honordrios dos Despachante Aduaneiros; 3. Transporte Interno posterior
ao desembaraco aduaneiro; e, 4. Servicos de Courrier. Para tal, realizou a abertura dos
referidos gastos e os comprovou documentalmente.

Entretanto, salienta que o Autuante, em postura extremamente formalista, mantém a autuacdo
sobre os seguintes fundamentos:

“A folha 159, item X, o contribuinte pede improcedéncia da infragdo 7. Como registrado
na propria defesa, o contribuinte concorda que efetuou a emissdo das “notas fiscais
complementares, com o objetivo de consolidar os custos de importacdo do exterior, ndo
efetuando o destaque do ICMS nas mesmas”. Considerou este auditor o que foi declarado
pelo contribuinte em suas notas fiscais: “notas fiscais complementares” referentes as
importacdes, ndo vendo razdo para ndo considerar a propria afirmagdo feita pelo
contribuinte. Se é nota fiscal complementar de importacdo, pelo RICMS-BA é devido o ICMS
referente aos valores constantes nas notas fiscais complementares emitidas e a infra¢do
deve ser considerada procedente.”

Nao concordou com tal afirmagdo, dizendo que ao contrario do afirmado pelo Autuante, o que
determina ou ndo a incidéncia do ICMS na operacdo de importagdo e sua base de célculo, ndo é
em hipétese alguma a indicacido constante da nota fiscal (nota fiscal complementar), mas a
natureza das despesas incorridas.

Neste sentido, destaca que o RICMS/BA € categérico, em seu art. 58, I, “€”, ao estabelecer que
integram a base de cédlculo do ICMS-Importacao as “despesas aduaneiras cobradas ou debitadas
ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante,
armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infracdo’.

Com base nisso, assevera que se torna fundamental no exame da suposta infracdo, € a andlise
acerca do enquadramento das referidas despesas incorridas e devidamente comprovadas, dentre
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as despesas aduaneiras que a legislacdo determina sejam incluidas na base de calculo do ICMS-
Importagdo. E que, ao realizar este exame, conclui pelo total descabimento da exigéncia do
ICMS-Importacdo sobre despesas incorridas apds o desembaraco aduaneiro, como as citadas
acima, ante a auséncia de previsdo legal.

Aduz que diante da comprovacdo da natureza das despesas consideradas nas notas fiscais
complementares, com base nas razdes acima e os documentos acostados aos autos, entende que
tais valores devem ser excluidos da exigéncia fiscal, tendo em vista que se referem a despesas
que nido integram a base de cdlculo do ICMS-Importagdao por ndo se enquadrarem em quaisquer
das previsdes do art. 58 do RICMS/BA.

Em face de todo o exposto e reiterando o pedido efetuado na Impugnacgdo, requer que o auto de
infracdo seja julgado totalmente improcedente pelas razdes de fato e direito acima expendidas,
para que:

L Preliminarmente, sejam reconhecidos e processados os pagamentos:
parcial da infracdo 01 e integral das infracoes 04 e 08;

ii. No mérito, sejam julgadas improcedentes as infracoes diante dos
argumentos e provas apresentadas pela Impugnante.

Requer, ainda, juntada do instrumento de substabelecimento para que produza seus regulares
efeitos, bem como, a posterior juntada de documentos e realizacdo de diligéncias fiscais para
constatacdo dos fatos alegados e anédlise dos documentos colacionados, nos termos nos termos
dos artigos 123, §3° e 145 do Decreto n° 7.629/99.

Por fim, requer que todas as publicacdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
em nome dos patronos da causa, no endereco Av. Tancredo Neves, 620, Torre Empresarial, Sala
214, Edificio Mundo Plaza, Bairro Caminho das Arvores, Salvador — BA, CEP 41820-020, sob pena
de nulidade.

O autuante presta informacao fiscal a f1.696, declarando ciente da manifestacao do autuado, e diz
que nao ha mais nada a acrescentar além do que ja fora informado nas folhas 623/624 e 637/656.

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infragdo constato que a
sua composi¢cdo, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com o
RICMS/97 € com 0 RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do RPAF/99, e os fatos
geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos efetuados pelo autuante as
fls.21 a 108.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, documentos e
esclarecimentos, constantes nos autos sido suficientemente esclarecedores e servem como
elemento de prova das infragdes imputadas, foram entregues ao sujeito passivo conforme
comprova a intimagao e AR dos Correios as fls.131 e 132, e permitiram-lhe exercer com plenitude
o seu direito de defesa apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Portanto, ndo acolho a preliminar de nulidade argiiida na defesa, em relacao a infragao 03, pois o
enquadramento legal estd em consonancia com o fato descrito no auto de infracdo, e nas
planilhas as fls.24 a 81 encontram-se discriminados todos os dados sobre cada documento fiscal e
os respectivos cdlculos. Além disso, nas informagdes fiscais o autuante diante das provas
apresentadas na defesa refez tais planilhas com a inser¢do de coluna indicando a atividade dos
destinatérios (docs.fls.572 a 588), documentos esses que foram entregues ao autuado, conforme
intimagdo e AR dos Correios as fls.590/591, e permitiram o perfeito entendimento da acusacio
fiscal e o exercicio da ampla defesa e do contraditério.
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Além do levantamento fiscal permitir a identificacdo de cada operacao, ressalto que o mesmo foi
elaborado com base nas notas fiscais emitidas pelo autuado, e, portanto, ele tem conhecimento da
natureza das operagdes (operacdes internas, interestaduais, simples faturamento, venda,
transferéncias, dentre outras).

Quanto a alegacdo de que nao foram disponibilizadas as planilhas em meio magnético, o autuado
recebeu o levantamento fiscal em papel impresso, com a indicacdo do ndmero de cada folha e o
nimero total do levantamento fiscal. Verifico ainda que as diferencas apuradas no levantamento
inicial ndo estavam totalizadas més a més, porém, isto foi saneado nas informagdes fiscais em
razdo do refazimento da planilha.

Logo, com os esclarecimentos trazidos na informacao fiscal ndo cabe a alegac¢do de nulidade por
descri¢do imprecisa da infracdo 03. Da mesma forma, ndo cabe a argiiicdo de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuagdo, e
entregues ao autuado, desde a formacao inicial e durante a fase processual, consta esclarecimento
da descricdo correta das infracdes, especificando nota por nota, fato que possibilitou ao autuado
exercer seu amplo direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuagdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragao do débito
ou falta de comprovacdo do cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagcdo por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum dos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo de diligéncia das infragdes 03 e 07, com fulcro no
art.147, inciso I, do RPAF/99, indefiro tal pedido, pois o processo contém todos os elementos para
minha convicgdo sobre a lide das mesmas, inclusive recalcular o débito, se necessério.

Ressalto que, quanto as citadas infracdes, na fase de instruc¢do verificando-se os esclarecimentos
apresentados na informacao fiscal, o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem
para reabertura do prazo de defesa, conforme intimacdes e AR dos Correios, f1s.590 a 591, e 658, 0
que permitiu ao sujeito passivo exercer plenamente o seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio, de acordo com as manifestacoes de fls. 593 a 600, 660 a 670.

No que concerne ao pedido do autuado para que todas as publicagdes e intimacdes relativas ao
presente feito sejam realizadas em nome dos patronos da causa, no endereco Av. Tancredo
Neves, 620, Torre Empresarial, Sala 214, Edificio Mundo Plaza, Bairro Caminho das Arvores,
Salvador — BA, CEP 41820-020, inexiste Obice a seu atendimento, desde que respeitado o disposto
no artigo 108 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa o cometimento de 08 (oito) infragdes, que passo a analisar
cada uma de per si.

01 - 05.05.03

Trata da imputacdo da falta de lancamento no Registro de Saidas das notas fiscais n° 2090;
554828; 5053; 5054; 2430; 7228; e 407150, conforme demonstrativo a fl.22, ensejando na falta de
recolhimento do ICMS no total de R$5.382,12.

Na defesa o autuado reconheceu que realmente ndo foram escrituradas os referidos documentos
fiscais, excecdo das notas fiscais n® 554.828, de 31/01/2007, € n° 407.150, de 29/01/2008, para as quais
foi alegado que nao foram emitidas por seu estabelecimento, tendo juntado cépias do Registro de
Saidas (fls.187 a 209) do periodo de janeiro de 2007 e janeiro de 2008, para mostrar que a
numeracdo indicada pela fiscalizacdo ndo corresponde com os documentos fiscais que foram
utilizados no periodo.

Na informacao fiscal, o autuante justificou que houve equivoco na citacdo dos nimeros dessas
notas fiscais, esclarecendo que os nimeros corretos sao 4.828 e 7.150, respectivamente.

ACORDAO JJF N°0014-02/15 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Considerando que o sujeito passivo, apds a ciéncia da informacgdo fiscal, trouxe ao processo
copia dos Livros Registros de Saida (fls. 677 a 679 e 681 a 683), comprovando que as notas fiscais
n® 4.828 e 7.150, estdo devidamente escrituradas nos meses de janeiro/2007 e janeiro/2008,
considero encerrada a lide em relacdo a este item da autuagdo, subsistindo parcialmente a
infracdo, no valor de R$4.269,16, devendo ser homologado o valor j4 recolhido conforme DAE a
fl.184 e 185.

Item subsistente em parte.
02 - 16.01.01

O fulcro da autuagdo é de ndo foram registradas no Registro de Entradas as notas fiscais
relacionadas a f1.23, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacao acesséria no valor de
no valor de R$22.591,17, prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei n® 7.014/96, in verbis:.

Art. 42. Para as infracades tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;

Nao foi negado o fato pelo autuado, porém, foi argiiido que por se tratar de transferéncias de
mercadorias e bens entre estabelecimento da empresa situado em Atibaia/SP (CNPJ n.
02.014.622/0001-02), sob os cédigos de operagao fiscal: 1. CFOP n° 6.151: Transferéncia de produgao
do estabelecimento; 2. CFOP n° 6.152: Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros; 3. CFOP. n°. 6.552: Transferéncia de bem do ativo imobilizado; e, 4. CFOP n° 6.557:
Transferéncia de material de uso ou consumo, nio é devida a multa em razdo de ndo incidir o
imposto em tais operacoes.

No que pertine a alegacdo de que ndo incide o imposto estadual, em relacdo a operacdes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, por auséncia de circulagdo
juridica (transferéncia de propriedade) ou de operacdo (negécio juridico que dé causa a
circula¢do), ndo assiste razdo ao defendente, ressaltando-se que o fato de que esta questdo ja se
encontrar pacificada no ambito dos Tribunais pela ndo-incidéncia do ICMS, por for¢ca da Stimula
n°® 166 de 23/08/1996, do Superior Tribunal de Justica, ndo vincula este 6rgao julgador, visto que,
em decorréncia da atividade vinculada, de acordo com a legislacdo tributdria as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte sdo tributdveis.

Tomando por base o demonstrativo as fls.655 a 656, no caso das operacdes que ndo se destinam a
comercializa¢do, com CFOP 6.557: Transferéncia de material de uso ou consumo, de fato a multa
deveria ter sido de 1%, conforme previsto no artigo 42, XX, da Lei n® 7.014/96.

Portanto, no caso das notas fiscais objeto da autuagdo, o cédlculo da multa aplicagdo pelo
descumprimento da obrigacdo acesséria, estd em perfeita conformidade com o artigo 42, IX, da Lei
n° 7.014/96, acima transcrita.

Assim, por ndo encontrar respaldo para sustentagdo da improcedéncia solicitada pelo contribuinte
no RICMS-BA, e restar caracterizada a infracao, subsiste a infracdo em comento.

03 - 03.02.02

Neste item estd sendo exigido o ICMS no valor de R$140.593,33, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme demonstrativo analitico
as fls.24 a 81 e refeito as fls.572 a 588.

Consoante discriminado no levantamento fiscal as fls.24/52 e 53/81, as notas fiscais foram
emitidas para ndo contribuintes do ICMS (construcdo de edificios; servicos de engenharia; obras
de urbanizagdo; restaurantes; constru¢do de obras de artes; e outros nao contribuintes) situados
neste Estado e em outras Unidades da Federacdo, sendo calculado o imposto com base na
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aliquota interna e exigido a diferenca do imposto.

Na impugnacgdo o autuado alegou que vdrias notas fiscais gozam de redugdo da base de célculo;
foram destinadas a contribuintes do ICMS conforme demonstrativo elaborado no corpo da peca
defensiva; se referem a operacdes sem incidéncia do imposto; a devolucdes de compras, e as
demais foram destinadas a empresas de constru¢do civil com inscri¢do estadual;

O autuante, por seu turno, na informagao fiscal concordou parcialmente com a defesa, tendo
refeito o levantamento fiscal, conforme planilhas as fls.572 a 588, reduzindo o débito para o valor
de R$100.785.46, e informou que manteve apenas as operacdes destinadas a “ndo contribuintes”,
empresas de “Construcdo de edificios”, “Servicos de engenharia”, “Obras de urbanizacao - ruas,
pracas e calgcadas”, “Incorporacdo de empreendimentos imobilidrios”, “'venda para ndo
contribuinte (cesta bdsica)”’, “Construcdo de obras de arte especiais’, “Desenvolvimento e
licenciamento de programas de computador ndo-customizaveis”, “Aluguel de imdveis proprios”,
“Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente”, “Servicos de engenharia”,
“Condominios  prediais”, “Constru¢do de instalacdes esportivas e  recreativas”,
“Impermeabilizacdo em obras de engenharia civil”, “Aluguel de maquinas e equipamentos para
escritérios”, “Construcdo de instalacdes esportivas e recreativas”, “Compra e venda de imdveis
proprios” e “isentos (ndo contribuintes)”.

Instado a se manifestar sobre o novo resultado apurado na informacao fiscal o autuado alegou a
permanéncia de notas fiscais:

1 - de mercadorias beneficiadas pela previsdao do Convénio ICMS n. 101/1997, que dispde sobre a
isengdo do ICMS nas operagdes com equipamentos € componentes para o aproveitamento da
energia solar e edlica que especifica, e do Convénio ICMS n. 52/1991, que dispde sobre a reducao
de base de célculo do ICMS nas operacdes com equipamentos industriais € implementos
agricolas. Obs.: Das notas fiscais relacionadas a fl.147, somente as de n° 5.847, 5720 e 10.279 foram
mantidas no levantamento fiscal fls.572 a 588, conforme documentos acostados as fls.210 a 224;

2 - de operacdes de saida de bens da cesta basica com reducdo de base de cdlculo (NF 4.635, de
27.12.2006, CFOP 5.910), assim como sobre devolu¢des de compras para industrializagdo a aliquota
interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF
5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

3 - referentes a operacdes nas quais € vedado o destaque do imposto estadual, nos termos da
propria legislagdo, como € o caso das operacOes de venda para entrega futura, onde € emitida
nota fiscal de simples faturamento com o CFOP n° 5.922, sem destaque do imposto, conforme art.
40 do Convénio ICMS s/n° de 1970. (fs.269 a 286)

4 - com destaque do ICMS relativo a entregas totais ou parciais, € notas fiscais de simples
faturamento, exigindo o ICMS em duplicidade com relag@o a tais operagdes, conforme extensa
listagem de notas fiscais apresentadas no anexo da autuacao (docs.fls.269 a 286).

5 - de operacdes diversas tais como: 1. Saida de bem do ativo imobilizado sujeita a nao-
incidéncia (NF n. 5.065, de 07.03.2007, art. 6°, VIII, do RICMS/BA); 2. Saidas de bens da cesta basica
com reducgdo de base de célculo (NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910); 3. Devolucdes de compras
para industrializacao a aliquota interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024,
de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF 5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

6 - de contribuintes do ICMS.

Por conta disso, o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, despacho de fls.617 a
618, para que o autuante prestasse nova informagao, nos seguintes termos:

3.Intimasse o autuado a apresentar levantamento detalhado contendo todas as notas fiscais, que
se enquadram em suas alegacdes acima, inclusive as ja citadas em sua peca defensiva.
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4. Ap6s o atendimento do item anterior por parte do sujeito passivo, procedesse, se for o caso, as
devidas alterages no levantamento fiscal constante as fls. 572 a 588, indicando, més a més, os
valores remanescentes por conta das alteracdes efetuadas.

O autuante obtém as informacdes junto ao autuado, atende o pedido do 6rgdo julgador, conforme
informacdes fiscais, fls. 623 a 624, e 637, e refaz o levantamento fiscal, resultando no documento
as fls. 650 a 654, com a diminui¢do do débito para o valor de R$14.298,32.

Analisando o referido demonstrativo, verifico que foram mantidas as notas fiscais referentes a
pessoas juridicas com as seguintes atividades: construcdo de edificios; obras de urbanizagao;
incorporacdo de empreendimentos; aluguel de imodveis; servicos de engenharia; condominios
prediais; impermeabilizac¢des; aluguel de maquinas; constru¢do de instalagdes; compra e venda
de imdveis; e a ndo contribuintes (isentos de inscricdo estadual).

Cientificado o sujeito passivo do novo demonstrativo acostado ao processo, este argiiiu o
seguinte:

1. Permanéncia da exigéncia do imposto sobre mercadorias beneficiadas pela previsdo do
Convénio ICMS n. 101/1997, que dispoe sobre a isencdo do ICMS nas operagcdes com
equipamentos e componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica que
especifica, e do Convénio ICMS n. 52/1991, que dispoe sobre a redugdo de base de cdlculo
do ICMS nas operagcoes com equipamentos industriais e implementos agricolas, listadas
exemplificativamente no item VILI da Impugnacdo, tais como Nota Fiscal n. 5.847 e n.
5.720;

2. Permanéncia da exigéncia fiscal sobre operagéoes de saida de bens da cesta bdsica com
reducdo de base de cdlculo (NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910), assim como sobre
devolugoes de compras para industrializagdo a aliquota interestadual de 12% (NF 3.970, de
25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF 5.031, de 02.03.2007, CFOP
6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

De fato tem razdo o autuado, em relac@o as notas fiscais acima citadas. Porém, constato que as
notas fiscais n° 4635; 6481; 6507; e 10279, nao figuram do referido levantamento. Quanto as demais
notas fiscais (3970; 5024; 5031; 8749; 5847; e 5720; 6418), devem ser retiradas do levantamento fiscal
de fls.650 a 654, que fago de oficio por medida de celeridade processual e dado os pequenos
valores do débito, conforme demonstrado abaixo:

v’ NF 3970, 09/2006, débito R$ 81.48 : Valor apurado R$264,67 — R$81,48 = R$183,19;

v NFs 5024 e 5031, 03/2007, débitos R$337,21 € R$ 59,23: Valor apurado R$396,44 — R$337,21 —
R$59,23 = 0,00;

v’ NFs 5847 ¢ 5720, 06/2007, débitos R$38,25 ¢ R$ 39,52: Valor apurado R$104,76 — R$38,25 —
R$39,52 = R$26,99;

v’ NF 6418, 10/2007, débito R$ 39,52: Valor apurado R$51,99 — R$39,52 = R$12,47;

v' NF 8749, 10/2008, débito R$ 233,28: Valor apurado R$438,49 — R$233,28 = R$205,21.

Quanto as demais notas fiscais, o entendimento do autuado n@o encontra amparo na legislacao
tributdria, uma vez que se tratam de operacodes realizadas com empresas que apesar de possuirem
inscri¢des especiais, ndo se incluem com contribuinte do ICMS, e portanto, a aliquota correta €
17%, conforme considerou o autuante em seu levantamento fiscal refeito as fls. 650 a 654, que
com as alteracOes acima resulta no débito de R$ 13.469,83, subsistindo em parte este item da
autuacio.

No tocante a jurisprudéncia citada na defesa, constato que, por se tratar de casos diversos do ora
em andlise, entendo que ndo ter pertinéncia para sua consideracgao.
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Quanto ao pedido para relevacao da multa aplicada pelo descumprimento da obrigacao principal
neste item da autuacdo, ressalto a legalidade da mesma, tendo em vista que estd prevista no
artigo 42, 1I, “a”, da Lei n° 7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido de sua exclusdo ou
reducdo, visto que a penalidade imposta esta vinculada a infracdo cometida, e este 6rgao julgador
ndo tem competéncia para apreciar pedido de redu¢do ou cancelamento de multa decorrente de
obrigagdo principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art.
159 do RPAF/99.

Infracdo 04 — 07.15.03

O débito langado neste item se refere a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, conforme demonstrativo as fls.639.

Nao existe lide em relacdo a este item, porquanto o autuado reconheceu o cometimento da
infracdo, inclusive ja comprovou ter efetuado o recolhimento do débito no valor de R$ 1.440,78
através do DAE as fls.184 e 185.

05 - 01.02.03

O débito langado neste item diz respeito a imputagdo de utilizac@o indevida de crédito fiscal de
ICMS no valor de R$1.441,61, referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do do
imposto, relativamente aos documentos fiscais relacionados as fls. 99 e 642.

Constato que o autuante na informacao fiscal concordou com a defesa pela improcedéncia deste
item, em virtude de:

a) aoperacdo em questdo ser uma devolucao interna de venda efetuada a pessoa juridica nao
inscrita no Cadastro de Contribuintes da Bahia, por motivo de troca;

b) as vendas foram acobertadas pelos documentos fiscais a seguir indicados, conforme
evidéncia de sua escrituracdo no Livro Registro de Saidas (docs.fls.293 a 296): NFs 3.591 e
3.592, emitidas em 24/07/2006, no valor de R$5.840,02; e, NF 3.595, emitida em 24/07/2006, no
valor de R$2.640,01;

¢) que por ocasido das devolugdes, foram emitidas as competentes notas fiscais de entrada,
por se tratar de devolugdo efetuada por nao-contribuinte, como determinado pela legislagdao
(art. 229, 1, do RICMS/BA), com a devida indicacdo das notas fiscais origindrias no campo
“observacdes” do Livro Registro de Entradas e o registro do crédito fiscal, conforme art.
93, VII, do RICMS/BA: NF 3.619, emitida em 26/07/2007, no valor de R$3.200,01, devolucdo da
NF 3.591; NF 3.620, emitida em 26/07/2007, no valor de R$ 2.640,01, devolucdo da NF 3.592; e,
NF 3.621, emitida em 26/07/2007, no valor de R$ 2.640,01, devolug¢do da NF 3.595 (docs.fls.298 a
301).

Desta forma, ndo subsiste a infragao.
06 - 01.02.02

Refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, cujos valores dos créditos fiscais tidos como indevidos estdo
relacionados as fls.86 e 99, onde se verifica na descricdo dos produtos a expressdo “PROVISAO
P/FRETES”, com CFOP 1.556 (material de uso/consumo), conforme demonstrativo a f1.99.

Analisando os documentos acostados a peca defensiva, fls.303 a 334, verifico que, conforme
alegado, o CFOP foi consignado incorretamente, cujos valores apropriados se referem a frete de
vendas efetuadas, arcados pela empresa, como se verifica das coOpias das notas fiscais
apresentadas. Ou seja, realmente dizem respeito a crédito relativo aos servigos de transporte
prestados por terceiros com emprego em operacdes de comercializacdo, expressamente admitido
pelo art. 93, 111, b, do RICMS/BA.
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Portanto, restando comprovado através dos documentos as fls.303 a 334 (folhas do Livro Registro
de Entradas e cOpias das préprias notas fiscais), que ndo houve utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, pois todas as notas fiscais autuadas referem-se a frete de vendas efetuadas,
arcados pela empresa, como se verifica das cOpias das notas fiscais apresentadas e que foram
registradas corretamente no Livro Registro de Entradas sob o CFOP 1.352, com a apropriacdo do
respectivo crédito.

Na primeira informagao fiscal o autuante justificou que na apuracdo do débito utilizou os dados
constantes nos arquivos magnéticos SINTEGRA que constam o CFOP n° 1.556, e posteriormente,
em nova informacao fiscal concordou com a defesa acolhendo as provas apresentadas.

Diante das provas apresentadas, considero elidida a infragao.
Infracdo 07 - 12.02.01

Versa este item sobre a exigéncia de ICMS, no valor de R$13.825,43, recolhido a menor pelas
importagdes de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de calculo,
pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembarago aduaneiro.

Saliento que no levantamento fiscal a f1.108 e repetido a f1.638/642, elaborado pela fiscaliza¢ao
contém a identificacdo de 17 notas fiscais complementares emitidas pelo autuado referente a
despesas ocorridas em processos de importagao.

O autuado impugnou o langcamento dizendo que os principais valores que integram as referidas
notas fiscais complementares, sdo gastos posteriores ao desembaraco aduaneiro, que ndo se
incluem na base de calculo do ICMS importacdo, por se tratar de: 1. Pagamentos efetuados ao
Sindicato dos Despachantes Aduaneiros (S.D.A); 2. Honorérios do Despachante Aduaneiro; 3.
Transporte Interno posterior ao desembaraco aduaneiro; e, 4. Servicos de Courrier, tudo
conforme documentos juntados as fls..

De acordo com o disposto no artigo 58, 1, do RICMS/97, in verbis:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base de cdlculo do ICMS nas entradas ou
aquisicoes de mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

I - no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior, a soma
das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importacdo;
b) o Imposto sobre a Importacdo;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operagoes de Cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribuicées, além de despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovacdo da
marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragcdo;

Examinando a documentacio apresentada na defesa, constato que ela ndo comprova a natureza
dos valores acima citados pelo autuado, nas notas fiscais complementares constantes as fls.109 a
125, e colacionadas também cdpias pelo autuado as fls.362, 390, 416, 443, 490, 542 e 596, por
amostragem, e que serviram de lastro para a conclusao fiscal. Ao contrario do alegado na defesa,
o complemento dos valores se referem a “cimento”, e portanto, correto o entendimento da
fiscalizacdo no sentido de que realmente devem ser incluidos na base de célculo do ICMS nas
importacdes, pois se enquadram no inciso “a” do dispositivo legal transcrito.

Desta forma, ndo merece acolhimento a tese defensiva, visto que a documentacdo apresentada
pelo autuado em sua defesa nao comprova que as parcelas dos valores incluidos nas notas fiscais
complementares dizem respeito a parcela nas contemplada na estimativa dos valores de
armazenagem anterior ao desembarago aduaneiro.
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Nesta circunstancia, foi correto o procedimento da fiscalizagdo em exigir o ICMS sobre as notas
fiscais complementares objeto da autuagcd@o, uma vez que por restar caracterizado se tratar de
complemento de preco, se enquadram na alinea “a” do inciso I do artigo 58 do RICMS/97,
inclusive o proprio contribuinte na peca defensiva concorda que efetuou a emissao das referidas
notas fiscais complementares, com o objetivo de consolidar os custos de importagcao do exterior.

Mantido o lancamento, conforme demonstrativo a f1.638.
Infracdo 08 — 02.10.01

Esta infracdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, conforme demonstrativo as
fls.87/98.

Diante do reconhecimento do autuado, inclusive da comprovagdo do recolhimento do valor total
de R$ 35.391,63, através do DAE as fls.184 e 185, subsiste a infracao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$91.816,49.

INFRACOES VL.INICIAIS VL.JULGADOS VL.IMPROCEDENTES

01 - 05.05.03 5.382,12 4.269,16

02 - 16.01.01 22.591,17 22.591,17

03 - 03.02.02 140.593,33 13.469,83

04 - 07.15.03 1.440,78 1.440,78

05 - 01.02.03 1.441,61 1.441,61

06 - 01.02.02 10.959,29 10.959,29

07 - 12.02.01 13.825,43 13.825,43 -

08 - 02.10.01 35.391,63 35.391,63
TOTAIS 231.625,36 90.988,00 12.400,90

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

DA INFRACAO 01 — 05.05.03
Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/03/2006 25/02/2012 4.224,71 17 60 718,20
31/01/2007 25/03/2012 - 17 60 0,00
31/03/2007 25/04/2012 11.470,00 17 60 1.949,90
30/06/2007 25/05/2012 4.000,00 17 60 680,00
31/01/2008 25/10/2012 5.418,00 17 60 921,06

TOTAL 4.269,16
DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/01/2006 09/02/2006 1.526,94 17 60 259,58
28/02/2006 09/03/2006 5.537,24 17 60 941,33
31/03/2006 09/04/2006 574,06 17 60 97,59
30/04/2006 09/05/2006 1.539,00 17 60 261,63
31/05/2006 09/06/2006 363,24 17 60 61,75
30/06/2006 09/07/2006 502,82 17 60 85,48
31/07/2006 09/08/2006 123,47 17 60 20,99
31/08/2006 09/09/2006 - 17 60 -
30/09/2006 09/10/2006 1.077,59 17 60 183,19
31/10/2006 09/11/2006 1.536,12 17 60 261,14
30/11/2006 09/12/2006 823,71 17 60 140,03
31/12/2006 09/01/2007 - 17 60 -
31/01/2007 09/02/2007 453,29 17 60 77,06
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28/02/2007 09/03/2007 2.159,82 17 60 367,17
31/03/2007 09/04/2007 - 17 60 0
30/04/2007 09/05/2007 1.721,82 17 60 292,71
31/05/2007 09/06/2007 1.381,65 17 60 234,88
30/06/2007 09/07/2007 158,76 17 60 26,99
31/07/2007 09/08/2007 1.240,12 17 60 210,82
31/08/2007 09/09/2007 - 17 60 -
30/09/2007 09/10/2007 232,47 17 60 39,52
31/10/2007 09/11/2007 73,35 17 60 12,47
30/11/2007 09/12/2007 463,29 17 60 78,76
31/12/2007 09/01/2008 392,88 17 60 66,79
31/01/2008 09/02/2008 - 17 60 -
29/02/2008 09/03/2008 127,59 17 60 21,69
31/03/2008 09/04/2008 2.379,12 17 60 404,45
30/04/2008 09/05/2008 107,00 17 60 18,19
31/05/2008 09/06/2008 10.944,41 17 60 1.860,55
30/06/2008 09/07/2008 - 17 60 -
31/07/2008 09/08/2008 2.830,71 17 60 481,22
31/08/2008 09/09/2008 527,65 17 60 89,7
30/09/2008 09/10/2008 3.850,35 17 60 654,56
31/10/2008 09/11/2008 1.207,12 17 60 205,21
30/11/2008 09/12/2008 525,88 17 60 894
31/12/2008 09/01/2009 - 17 60 -
31/01/2009 09/02/2009 498,88 17 60 84,81
28/02/2009 09/03/2009 30,47 17 60 5,18
31/03/2009 09/04/2009 307,94 17 60 52,35
30/04/2009 09/05/2009 1.600,18 17 60 272,03
31/05/2009 09/06/2009 2.782,53 17 60 473,03
30/06/2009 09/07/2009 10.879,29 17 60 1.849,48
31/07/2009 09/08/2009 4.944 .35 17 60 840,54
31/08/2009 09/09/2009 326,06 17 60 55,43
30/09/2009 09/10/2009 2.722,29 17 60 462,79
31/10/2009 09/11/2009 7.588,65 17 60 1.290,07
30/11/2009 09/12/2009 2.813,59 17 60 478,31
31/12/2009 09/01/2010 358,59 17 60 60,96

TOTAL 13.469,83

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299326.0103/10-0, lavrado
contra MONIER TEGULA SOLUCOES PARA TELHADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$90.988,00, acrescido das multas de 60%, sobre
R$62.686,89 € de 70%, sobre R$4.269,16, previstas no artigo 42, incisos II, “a” e “f”, VII, “a”, e 1l da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor total de R$24.031,95, previstas
nos incisos I, “d” e IX, do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratérios conforme
estabelece a Lei n® 9.837/05.

ACORDAO JJF N°0014-02/15 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 24 de fevereiro de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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