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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Comprovada a omissao de receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes pelo Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e Contribui¢des
- SIMPLES NACIONAL. Rejeitado pedido de diligéncia
fiscal. Auto de Infracdio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 16/06/2014, exige ICMS no valor de R$17.172,76, sob a acusacao do
cometimento das seguintes irregularidades a legislacao tributaria deste Estado:

Infracdo 01 - Efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado, referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes Devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), implicando, desta forma, em nao recolhimento
de parte do imposto, devido a erro na informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos.
Contribuinte recolheu a menor ICMS SIMPLES NACIONAL, nos meses de Fevereiro a Maio e

Agosto a Dezembro de 2012; Janeiro a Dezembro de 2013 no valor de R$7.797,57, mais multa de
75%.

Infracdo 02 - Omissao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
vendas com pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
institui¢do financeira e administradora de cartdes — sem dolo. Contribuinte deixou de recolher o
ICMS SIMPLES NACIONAL, nos meses de Fevereiro a Marco a Dezembro de 2012; Fevereiro a
Outubro e Dezembro de 2013 no valor de R$9.375,19, mais multa de 75%.

Impugnando o lancamento fiscal (fls. 32/37) a empresa, preliminarmente, aponta as infracdes a ela
imputadas e da tempestividade de sua defesa para, em seguida, afirmar ndo haver qualquer razao
em ser exigido o tributo ora contestado.

Diz haver grande equivoco por parte da fiscalizacdo, j4 que ‘“ndo hd um procedimento
sistematizado para informar nas notas fiscais ou cupons fiscais a informagdo adequada dos
meios de pagamento utilizados pelo consumidor, sobretudo, quando pagos com cartoes de
crédito ou débito”. Em assim sendo, presume que o autuante realizou o seu trabalho por
amostragem, uma vez que nao lhe entregou demonstrativos com tais informacoes.

Ressalta que, segundo o autuante “houve o cotejo das notas fiscais e reducdo "Z" do cupom fiscal
com as autorizacoes de cartoes de crédito e débito informados pelas Administradoras, sendo
considerado pelo Auditor fiscal como sendo operacdes com cartoes de crédito e débito aquelas
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com coincidéncia de valor e data”. No entanto, este procedimento contém falhas que
comprometem a liquidez do crédito tributdrio, a saber: 1) ndo considerou, adequadamente, cada
operacdo com o cupom fiscal, uma vez que a redugdo "Z" é um resumo didrio; 2) ndo considerou a
hipétese em que ndo hd coincidéncia de valores em virtude da ocorréncia de pagamentos com
mais de um cartdo ou com cartdo e dinheiro ou cheque; 3) ndo existe demonstrativo analitico
consolidado, onde se demonstre cada opera¢do como sendo, ou ndo, paga com cartdes de débito
e crédito.

Diante do exposto, afirma ter sido impedido de proceder uma defesa, o que impde a realizagao
de diligéncia por fiscal estranho ao feito, ou mesmo, que o autuante faca tal demonstracio e lhe
disponibilize adequado meio de defesa para comprovar nao ter havido omissao de receitas em
suas operagdes comerciais.

Outro erro que aponta € que o autuante, erroneamente, considerou em seus demonstrativos de
apuracdo do crédito tributdrio, valores de receitas supostamente com documentos fiscais
superiores aquelas declaradas na DASN. Assim, caso fosse considerado o valor correto da receita
declarada na DASN para apuragdo da suposta divergéncia, os valores do imposto, eventualmente
lancados, seriam reduzidos. Por tal motivo, requer que se considerem os valores corretos da
receita declarada em DASN, conforme indica, apontando, igualmente, aqueles considerados pela
fiscalizagdo.

Pede o acolhimento de sua defesa bem como o envio do presente PAF a PGE/PROFIS ‘“‘como
“custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagdo tributéria.

Acosta aos autos extratos do Simples Nacional.

Diante dos argumentos de defesa, o autuante solicitou ao 6rgao competente desta Secretaria de
Fazenda a reabertura do prazo de defesa (30 dias) apds a entrega ao contribuinte dos seguintes
documentos (fls. 89/90):

1. Relatérios impressos:

— Auto de Infracdo - 06 paginas;

— Anexo 1 - Apuracdo da Divergéncia das vendas com cartdo de crédito (TEF) — 01 pagina;
— Anexo 2 - Calculo da Receita Apurada - 04 paginas;

— Anexo 3 - Anélise ICMS Simples Nacional e Reclamar - 02 paginas.

2. Relatérios gravados em midia:

— Relatérios de NF’s ou CF’s equivalentes aos TEF’s;

— Relatérios de NF’s ou CF’s — outras formas de recebimentos;
— Relatorios de TEF diérios;

— Relatorios de TEF mensal;

— Relatérios TEF por operacao.

A Coordenacao Administrativa da Inspetoria de Vitéria da Conquista reabriu o prazo de defesa e
encaminhou a empresa todos os relatérios (impressos € em midia) citados pelo autuante (fl.
92/93).

O autuado informou que recebeu os relatdrios “enviados pelo autuante” e que reitera todos os
termos de sua defesa anteriormente apresentada (fl. 96).

Em sua informacao fiscal (fls. 100/109), o autuante como preliminar transcreve todo o teor da
impugnacdo apresentada. Em seguida, ressalta que, embora a empresa tenha alegado, como
forma de procrastinagdo do feito, ndo ter recebido a documentacdo constante do presente
lancamento fiscal, concedeu novo prazo de defesa. Foram enviados ao contribuinte todos os
documentos, conforme ja exposto.

Rebateu, em seguida, os argumentos defensivos, uma vez que, ao seu entender, cabe ao
contribuinte comprovar que determinada venda, em um dia qualquer, teve o pagamento realizado
parte com cartdo de crédito e/ou débito, parte com cheque, e, ainda, parte em dinheiro.
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E acrescenta: “Quanto as planilhas apresentadas pelo contribuinte, vé-se que nelas o mesmo
considerou valores informados na DASN, relativos as Receitas sem Substituicdo Tributdria,
somados aos valores das Receitas com Substituicao Tributdria. Nos extratos do Simples
Nacional juntado ao processo pelo contribuinte, esses valores estdo localizados no Periodo de
Apuragdo (Competéncia). Enquanto o Programa de Fiscalizacdo AUDIG, Roteiro TEF, considera,
apenas para cdlculo do imposto do Simples Nacional, os valores das Receitas sem Substitui¢do
Tributdria, haja vista que as Receitas com Substituicdo Tributdrias foram segregadas do cdlculo
do imposto (fase de tributacdo encerrada). Estes valores estdo no ANEXO 2, pdgina 3, coluna (L),
Total sem Substituicdao Tributdria.”

Mantém a autuagao.

vVOTO

Preliminarmente a empresa solicita que o presente processo seja encaminhado a PGE/PROFIS para
que este Orgdo Juridico se manifeste a respeito da matéria posta em discussdo. Ressalto, neste
momento, que obedecendo a norma de regéncia do processo administrativo fiscal do Estado da
Bahia, a PGE/PROFIS, somente em casos excepcionais, pode ser chamada a se manifestar
enquanto o processo se encontrar em julgamento na 1° Instancia deste Colegiado.

No presente caso, a matéria em discussao nao se reveste de cunho excepcional. Em assim sendo,
nao vislumbro motivacdo em agora haver interferéncia da PGE/PROFIS.

Rejeito o pedido de diligéncia fiscal requerido pelo autuando tendo em vista que o equivoco de
conducdo processual foi, pelo proprio autuante, sanado. De igual sorte, as provas contrdrias a
autuacgdo, acaso existentes, estdo em poder da empresa. E tudo conforme determinacdes do art.
147,1, itens “a” e “b”, do RPAF/BA (Dec. n° 7.629/99).

Para melhor compreensao da matéria ora posta em discussdo, analiso a infragdo 02 para, em
seguida, adentrar a infragdo 01.

A infragdo 02 do presente lancamento fiscal trata da omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamentos em cartdoes de
crédito ou de débito em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e administradora
de cartdes.

A Lei Estadual n° 7.014/97, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, dispde que se presume a
ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se
verificar, entre outras, valores das operacdes ou prestacdes declarados pelo contribuinte
inferiores aos informados por administradoras de cartdes de crédito ou débito (art. 4°, § 4°, “b™).
Ou seja, a lei estadual presume a falta de emissdo de nota fiscal quando das vendas pelo
contribuinte de mercadorias tributdveis e, por ser presunc¢io, admite prova em contrario, cabendo
ao sujeito passivo o Oonus da prova. E o enquadramento de uma empresa no Simples Nacional
nao a exclui de ser submetida a todos os procedimentos de fiscalizagdo determinados na norma
de regéncia para averiguacdo, ou mesmo homologacdo, dos lancamentos realizados e
apresentados ao fisco estadual, uma vez que tal auditoria encontra-se expressamente determinada
no art. 34, da LC n° 123/06 que assim expressa: Aplicam-se a microempresa e a empresa de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as presuncoes de omissdo de receita
existentes nas legislacoes de regéncia dos impostos e contribuicoes incluidos no Simples
Nacional.

E, no mais, cartdo de crédito/débito nada mais € do que uma modalidade de pagamento, ou seja,
as declaragdes de vendas do contribuinte as administradoras de cartdo de crédito/débito somente
sdo desta modalidade de pagamento dentre as inimeras existentes.

Embora as informag¢des fornecidas pelas administradoras nao sejam um documento fiscal, elas
sdo o lastro que a lei escolheu e determinou (art. 4°, § 4, da Lei n°® 7014/96) para que a fiscaliza¢do
exercesse suas funcdes de controle das receitas publicas. E os valores fornecidos pela
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administradora de cartdo de crédito sdo relativos a integralidade das operagdes mensais que a
empresa efetuou nesta modalidade de pagamento das suas vendas. Assim, o que ora se apura Sao
vendas decorrentes das transacdes comerciais (com incidéncia da hipétese do ICMS) realizadas
com pagamentos através de cartdes de crédito/débito e ndo de todos os “valores lancados™ pela
empresa, sendo irrelevante, inclusive, se discutir se o total das vendas declaradas pelo
contribuinte € superior as vendas informadas pelas administradoras de cartdo de débito/crédito,
uma vez que elas devem ser maiores, pois nelas incluidas todas as formas de pagamento
existentes em relacdo 4s vendas mensais realizadas.

Afora que, por se constituir em uma omissao de saidas, as mercadorias enquadradas no regime
da substitui¢do tributdria nela ndo devem participar, jd que o imposto foi pago quando das
entradas das mercadorias, estando, assim, suas saidas com fase de tributacdo encerrada. E por tal
motivo que a Instru¢do Normativa n°® 56/2007 (para as empresa que estdo fora do Simples
Nacional) e a auditoria fiscal aplicada s empresas do Simples Nacional as exclui quando da
apuracdo do imposto, conforme realizado pelo autuante e constante das fls. 08 e 15 dos autos
(exercicios de 2012 e 2013).

Para desconstituir a infracdo a empresa trouxe aos autos os seguintes argumentos: 1) o autuante
ndo considerou, adequadamente, cada operacdo com o cupom fiscal, uma vez que a reducgdo Z é
um resumo didrio; 2) ndo considerou a hipdteses em que ndo ha coincidéncia de valores em
virtude da ocorréncia de pagamentos com mais de um cartdo ou com cartdo e dinheiro ou
cheque; 3) ndo existe demonstrativo analitico consolidado, onde se demonstre cada operagdo
como sendo, ou ndo, paga com cartdes de débito e crédito.

Com excec¢do do item 2 arguido, poderia ter razao a empresa, inclusive com claro cerceamento de
defesa, j4 que ndo existia nos autos qualquer prova que desse conta de que todos os relatérios
foram a ele entregues. No entanto, o proprio autuante sanou a questdo quando solicitou que a
Inspetoria entregasse 4 empresa (e em midia eletronica) os ‘“Relatérios de NF’s ou CF’s
equivalentes aos TEF’s”, “Relatorios de NF’s ou CF’s - outras formas de recebimentos”, “Relatérios
de TEF didrios, Relatérios de TEF mensal e Relatérios TEF por operagdo”, o que foi realizado e
reaberto prazo de defesa (30 dias). Pelo que se denota, ndo houve qualquer auditoria realizada por
amostragem, mais sim, por documentos fiscais.

Quanto ao fato de ter realizado vendas onde houve pagamentos com mais de um cartdo ou com
cartdo e dinheiro ou cheque, este é fato que deve o contribuinte provar. E ressalto, o préprio
RICMS/97 no seu art. 824-G, § 2° permitia o acréscimo de informagdes no verso das vias da bobina
de papel ou do formulario utilizado em ECF, desde que ndo prejudicasse a clareza e legibilidade
dos dados impressos no anverso das vias.

No mais, o autuado embora tenha consignado que recebeu todos estes relatérios, ndo trouxe aos
autos provas de que realizou uma venda com vdarias modalidades de pagamentos. Preferiu
continuar com sua defesa original.

Por seu turno, o autuante de posse do relatério mensal apresentado pelas administradoras de
cartdes de crédito e/ou débito comparou os valores com os cupons fiscais e notas fiscais
emitidas. Calculou a proporcionalidade das mercadorias enquadradas no regime da
substituicao/antecipagdo tributdria, as excluindo. Apurou a base de cdlculo das mercadorias com
tributacdo normal (fls. 08 e 15 dos autos - exercicios de 2012 e 2013) e aplicou, ao final, o
percentual (“aliquota”) mensal adequada a condi¢do da empresa.

Pelo exposto, somente posso manter a autuacao em sua integralidade.

A infragdo 01 diz respeito ao recolhimento a menos de ICMS declarado, referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional).

O Simples Nacional embora seja “uma cesta de tributos”, englobando aqueles de competéncia da
esfera federal, estadual e municipal, sao eles apurados com base na receita bruta auferida pela
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empresa (art. 18, da LC n® 126/06) e indicados mensalmente cada um de per si. Sobre cada um
deles € aplicado o percentual indicado na norma legal, que se baseia na receita bruta apurada.

Ora existindo omissdes de receitas de vendas, fatalmente as informacdes prestadas pelo
recorrente a Receita Federal ndo sdo condizentes com as suas reais receitas auferidas. Assim, ao
se apurar corretamente o imposto (incluindo as receitas omitidas — infracdo 02), € possivel que o
percentual cabivel dentre as previstas no Anexo 1 da LC n° 123/06, possa ser modificado, diante
dos valores da receita mensal ora constatado.

E, conforme andlise, os demonstrativos elaborados pela autuante atendem ao disposto no art. 18, §
1°, da LC n° 123/06, como se pode depreende dos documentos de fls. 08/21. Nestes, foi apurada a
receita bruta acumulada e, com base nessa receita, foi corretamente aplicada o percentual
(“aliquota”) cabivel dentre as previstas no Anexo 1 da LC n° 123/06 e determinacdes do § 3°, do art.
18 acima nominado.

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de pequeno porte comercial, optante
pelo Simples Nacional, serd determinado mediante aplicacdo da tabela do Anexo I desta Lei Complementar.

§ 1° Para efeito de determinagdo da aliquota, o sujeito passivo utilizard a receita bruta acumulada nos 12
(doze) meses anteriores ao do periodo de apuracdo;

§ 3% Sobre a receita bruta auferida no més incidird a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e
2¢°deste artigo, podendo tal incidéncia se dar, a opgcdo do contribuinte, na forma regulamentada pelo Comité
Gestor, sobre a receita recebida no més, sendo essa opgdo irretratdvel para todo o ano-calenddrio.

O autuado aponta erro no cédlculo do imposto sob o argumento de que o fisco considerou, em
seus demonstrativos de apuragdo do crédito tributdrio (apuracdo total para determinagdo da
aliquota aplicdvel), valores das receitas supostamente com documentos fiscais superiores aquelas
declaradas nas DASN's. Diz, na sua argumentacdo que devem ser mantidos os valores nelas
constantes.

Este é argumento que nao se pode dar guarida. Todas as omissdes detectadas através da auditoria
de cartdes de crédito e/ou débito devem fazer parte do calculo da receita mensal do contribuinte
para determinagao do percentual (“aliquota”) a ser aplicada. Caso assim nao se proceda, aquelas
receitas omitidas deixam de fazer parte do cédlculo do imposto a ser exigido, ou seja, da propria
infracdo ora detectada. Estas omissdes estdo, claramente, demonstradas nas planilhas elaboradas
pelo fisco.

Nao havendo outro argumento a ser considerado, a infragao 01 € mantida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210316.0009/14-8, lavrado contra M K S
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$17.172,76, acrescido da multa de 75%, prevista nos arts. 34 e
35 da Lei Complementar n° 123/06 e art. 44, 1, da Lei Federal n® 9.430/96, de 27/12/96, com redacao
dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2015.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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