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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0005-03/15

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. a) OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. b) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES DO DOCUMENTO FISCAL E AQUELES
REGISTRADOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
Contribuinte ndo logra €xito em elidir a acusacao fiscal.
Infragdes subsistentes. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO
DIFERIMENTO SEM COMPROVANTE DO RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Em operagdes interestaduais, ndo se
aplica o regime de diferimento do ICMS. O contribuinte
nao comprovou que o imposto foi recolhido pela
empresa fornecedora. infragdo caracterizada. b) FALTA
DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO
DO DIREITO AO CREDITO. Ajustes realizados em fase de
diligéncia fiscal, reduzem o débito originalmente
cobrado. Infracdo parcialmente caracterizada. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 26/03/2014, exige crédito tributdrio no valor de R$175.048,83, em
razdo das seguintes irregularidades:

1 - 02.02.01 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de abril a junho e outubro de 2013, no valor de
R$49.331,97 acrescido da multa de 60%;

2 - 03.01.04 - deixou de recolher o ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e
os lancamentos nos livros fiscais proprios. Recolheu a menos no més de outubro/2011, o valor
devido do ICMS, conforme documentos fiscais com destaque do imposto e registrado no livro
Registo de Saidas como “Outras”, no valor de R$10.448,26, acrescido da multa de 60%;

3 - 01.02.22 utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhadas do
comprovante de recolhimento do imposto, nos meses de janeiro a abril de 2013 no valor de
R$21.426,30, acrescido da multa de 60%;

4 - 01.02.42 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, referente a lancamentos no livro
Registro de Entradas, referentes a aquisicoes de mercadorias enquadradas no regime de
diferimento sem a comprovacdo do recolhimento do ICMS nos meses de outubro de 2010, junho a
setembro, novembro e dezembro de 2011, janeiro a junho de 2012, julho a setembro de 2013, no
valor de R$93.842,30, acrescido da multa de 60%.

O autuado impugna o lancamento fls.213/214. Diz que tendo sido autuada por suposta infracdo de
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas sem
apresentacdo do comprovante de recolhimento anexado as notas fiscais, em que pese o parecer
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do auditor fiscal, este ndo se coaduna com a realidade dos fatos, uma vez que o imposto foi
recolhido pela empresa fornecedora da mercadoria, ndo tendo ocorrido o fato gerador tanto do
imposto quanto da multa aplicada. Afirma que quando da compra dos produtos junto as empresas
fornecedoras, o requerente sempre se utiliza dos créditos, pois fazem parte da natureza da
operacao.

Sobre a infragdo n° 01, diz que reconhece em parte o relatado pelo Auditor, uma vez que o débito
existe, na medida em que ndo houve o recolhimento devido. Entretanto, menciona que os valores
calculados pelo fiscal ndo estdo corretos e, além disso, 0 mesmo aplicou uma aliquota de 17%
(dezessete por cento), quando o certo seria de 12% (doze por cento), uma vez que as mercadorias
foram vendidas para empresas fora do Estado da Bahia, tudo conforme se depreende da planilha
que anexa e das copias dos livros fiscais.

Quanto a infracdo cometida acerca da divergéncia entre os documentos fiscais e os livros
proprios, constante da infracdo 02, frisa que ndo houve a irregularidade apontada, haja vista que
pagou o imposto devido, conforme faz prova a guia de recolhimento e as copias dos registros
contabeis.

Menciona que as notas fiscais auditadas pelo servidor publico faz men¢do aos DAE’s que
estariam anexos as mesmas, infracdes 03 e 04, fato que, sabidamente nio ocorre com frequéncia,
vez que, pelo grande volume de venda dessas empresas, o imposto de ICMS € recolhido sobre o
montante de notas fiscais emitidas no periodo e ndo sobre cada NF individualmente, consoante se
pode verificar nos documentos que acompanham a defesa, referente a empresa Companhia de
Ferro Ligas da Bahia- FERBASA.

Ressalta que as demais empresas fornecedoras, tanto com sede na Bahia, como em outras
unidades da Federacdo, declararam que somente apresentardo os comprovantes de recolhimento
do imposto mediante solicitacdo por escrito da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, até
porque nas notas fiscais dessas empresas, ndo constam que os referidos comprovantes estariam
em anexo.

Observa que o auto de infragdo ora contestado, se baseou no que constava impresso nas notas
fiscais da FERBASA, de que os comprovantes de pagamento seguiam anexos, sendo que, 0s
mesmos ndo foram anexados, pelas razdes ja citadas. Alega que o equivoco nao ensejou a
utilizacdo de créditos indevidos, tendo em vista que o ICMS foi recolhido, somente ndo estava
junto as notas questionadas.

Aduz que a cobranca de imposto, acrescido de multa levaria ao pagamento em duplicidade , o
que incorreria na pratica da bitributacao por parte do Estado, prética esta, vedada pela legislagao
Pétria.

Diz que sente-se injustamente tributada por algo inexistente e clama pela procedéncia em parte
do auto de infragao.

O autuante prestou informacgdo fiscal fls. 269/274. Repete as acusacOes fiscais. Diz que na
infragcdo 01 os valores reclamados de ICMS estdo conforme langados nos livros fiscais como: livro
de Entradas (fls.70 a 84), livro de Saidas (fls.127 a 140), livro de Apuracdo do ICMS (fls. 183 a 207)
e demonstrado através do papel de trabalho “Demonstrativo Resumo de ICMS — conforme livros
fiscais”, fl. 18, todas do presente processo. Assevera que o valor reclamado é devido no montante
de R$49.331,97.

No que tange a infracdo 02, informa que os valores estdo lancados pelo préprio contribuinte em
seus livros fiscais, como também demonstrado no papel de trabalho, fl. 17. Afirma que os valores
langados nos livros fiscais sdo: livro de Entradas, fls. 43 e 44 (crédito de ICMS — zero); livro de
Saidas, fls. 96/97 (débito de ICMS R$20.226,76), menos o valor recolhido de R$9.778,50, conforme
DAE n° 103822968, pago em 09.11.2011, ficando um saldo de ICMS reclamado R$10.448,26. Afirma
que um fato grave ficou evidenciado na defesa do contribuinte nesta infracdo. Diz que o autuado,
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sem solicitar qualquer autorizacdo e rasgando a norma tributdria do Estado da Bahia, apresenta
um novo livro de Registro Entradas, muito diferente daquele que foi apresentado durante os
trabalhos de verificacdo dos procedimentos fiscais.

Informa que tal fato ficou evidenciado nas fls. 32 a 68, que foi anexado a este processo, quando da
realizacdo do trabalho, copia do livro de Registro de Entradas, onde consta que no més de
outubro/2011, conforme fls. 43 e 44, ndo consta lancamento a crédito de ICMS em nenhuma das
notas fiscais. Surpreendentemente, diz que nesse momento surge um novo livro com langamento
de crédito de ICMS para todas as notas fiscais relacionadas nesta infracao, fls. 220 a 221.

No que diz respeito a infracdo 03, afirma que o uso do crédito sem a devida comprovagdo
referente as aquisicdoes em outra unidade da Federagdo, deve-se a ndo apresentacdo, em tempo
habil, conforme intimado e re-intimado, dos valores constantes dos documentos fiscais e
consequentemente lancados a crédito de ICMS no livro de Registro de Entradas. Menciona que o
contribuinte ndo conseguiu apresentar fundamentos e nem base legal para tornar improcedente a
autuagdo, portanto o ICMS € devido.

Sobre a infracdo 04, informa que os valores reclamados de ICMS, pelo uso do crédito sem a
devida comprovacdo, referente as aquisicdes da empresa FERBASA, deve-se a ndo apresentagao,
em tempo hébil, conforme intimado e re-intimado, dos valores constantes dos documentos fiscais
e consequentemente lancados a crédito de ICMS no livro de Registro de Entradas. Diz que nao
estd discutindo o mérito do processo, apenas a verificacdo de uma informacdo que constava no
documento fiscal, e outra que ndo se fez constar no processo de diferimento. Afirma que
constatou: (1) o documento fiscal com a informacao - “Documento de arrecadacdo anexo”, € o
referido documento ndo estava anexo; (ii) a Autuada ndo era habilitada a operar com produto
enquadrado no regime de diferimento e (iii) nos arquivos da SEFAZ ndo constam informagdes a
respeito de recolhimentos de ICMS Diferido, como também de lancamentos na DMA, por parte da
FERBASA, no respectivos exercicios, referentes a essas vendas, copia das DMA anexo.

Prossegue dizendo que o contribuinte traz em sua defesa uma informagdo que se tivesse
apresentado antes, teria contribuido e muito, para o melhoramento na conclusdo do trabalho, que
€ a copia de um Parecer da SEFAZ que concedeu regime especial em favor da FERBASA, processo
n°® 022753220119, cOpia anexo ao processo fl. 243, para os produtos enquadrados no regime de
diferimento.

Pede pela procedéncia em parte do presente Auto de Infracdo.
Em pauta suplementar o auto de infrag¢do foi convertido em diligéncia pela 3 JJF, fls.284/285, para
que se tomasse as seguintes providéncias:

1) PELO AUTUANTE:

Relativamente as infracdes 01 e 02

a) Apreciasse as razdes de defesa e o demonstrativo apensado pelo autuado a fl. 219 se
posicionando a respeito. Caso necessario, elaborasse novo demonstrativo de débito.

Relativamente as infracdes 03 e 04

b) Verificasse junto a empresa FERBASA, se as notas fiscais relacionadas no levantamento
fls.19/27 estao registradas na escrita fiscal da empresa (livro de Registro de Saidas) com
lancamento do respectivo imposto.

¢) De igual forma, verificasse se os documentos fiscais relacionados as fls.28/29 tiveram o
ICMS diferido recolhido pela empresa emitente.

Deveria ser elaborado novo demonstrativo de débito com a exclusdao dos documentos fiscais cujo
ICMS diferido tivesse sido comprovadamente recolhido pelas empresas emitentes das notas
fiscais.
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2)_PELA INSPETORIA:

d) intimasse o contribuinte e fazer entrega, mediante recibo, do novo demonstrativo
elaborado pelo autuante, bem como, cépia da nova informacido fiscal, concedendo-lhe
um prazo de 10(dez) dias, para que ele, querendo, se manifeste;

e) caso o Autuado se manifeste, deveria o Autuante procedesse a nova informacao fiscal
nos termos do paragrafo 6° do artigo 127 do RPAF/BA.

Cumprida a diligéncia, fls. 288/293, o autuante alinhou os argumentos que seguem.

Sobre a infragdo 01, apés comparar quadro demonstrativo que diz ter sido elaborado pela defesa
fl. 219 e o resumo do ICMS — Livro de Apuracdo entregue quando da realizacdo dos
procedimentos fiscais, observa que a diferenca que se apresenta estd localizada no més de junho,
pela inclusdo, pelo autuado, em um novo livro de Registro de Saida fl. 236, de duas notas fiscais,
a de n° 582, no valor de R$ 13.233,50, ICMS langado no valor de R$ 1.588,02 e a nota fiscal n° 583, no
valor de R$ 13.671,00, ICMS langado no valor de R$ 1.640,52, totalizando um novo valor de vendas
de R$ 102.704,00, com ICMS no montante de R$ 12.324,48.

Afirma que como a inclusdo ndo traz prejuizo ao erdrio, pelo contrario, se apresenta como uma
declaracdo espontanea complementar de débito do contribuinte, sugere que deva ser aceito o
demonstrativo apresentado pela defesa com os valores a recolher demonstrados.

Aduz que sendo assim, apresenta novo demonstrativo a ser considerado, inclusive com os novos
valores de imposto a recolher que totaliza R$52.560,51.

Quanto a situacdo de um novo livro de Registro de Saida apresentado pelo contribuinte, assevera
que o mesmo nao traz nenhuma semelhanga com o que foi apresentado quando da realizacao dos
procedimentos fiscais. Frisa que o primeiro, conforme fl. 133, demonstra um retrato, um
momento, enquanto o segundo, livro novo, fl. 236, apresenta a insercao, no meio dos langamentos
de duas notas fiscais, alterando totalmente o resultado.

No que diz respeito a infra¢do 02, volta a elaborar quadro demonstrativo do que foi apresentado
ao Fisco quando da acgdo fiscal e os dados apresentados quando da defesa do auto de infracdo
para reiterar a constatacdo de diferencas.

Menciona que no livro de Registro de Entrada fls. 43-44, ndo ha langamentos de créditos de ICMS,
entretanto na cépia do livro de Registro de Entrada anexo a defesa, ha lancamentos de créditos
fiscais do imposto.

Prossegue afirmando que no livro de Apuracdo do ICMS apresentado quando da realizacdo dos
procedimentos fiscais fl. 150, os campos correspondentes a base de célculo, débito, crédito e
valor a recolher estdo todos zerados, todavia, a copia do livro de Apuragcdao do ICMS apresentado
junto a defesa com o respectivo demonstrativo ja apresenta um novo panorama.

Conclui que sendo assim, apresenta novo demonstrativo a ser considerado, inclusive com 0s
novos valores de Imposto a recolher, totalizando nesta infragdo R$12.485,22.

Relativamente as infragdes 03 e 04, diz que como se trata de empresa agrupada em competéncia
fiscal diferente, contudo, usudria do sistema SPED FISCAL/EFD, fez a solicitacdo dos arquivos
correspondentes aos exercicios em questio e constatou, apds verificagdo dos lancamentos no seu
livro de Registro fiscal de Saida Digital, que todas as notas fiscais emitidas pela FERBASA,
conforme relacionadas nos papéis de trabalho de auditoria — “Demonstrativo de Crédito Indevido
de ICMS”, fl. 19/27, foram lang¢adas no citado livro fiscal, bem como, estdo registrados os
respectivos impostos. Sendo assim, elabora novo demonstrativo concluindo que com relagdo a
empresa FERBASA o valor reclamado apés a diligéncia é Zero.

Com relacdo as demais empresas, afirma que como se trata de empresa localizada em
competéncia fiscal diferente e ndo usudria do sistema SPED FISCAL/EFD, fica impossibilitado de
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realizar a presente diligéncia. Entretanto, verificando o Sistema/SEFAZ - INC Fiscal, identifica que
a empresa OLEOS DE PALMA S/A AGRO INDUSTRIAL / OPALMA, Inscri¢do Estadual n® 008.071.923,
CNPJ n° 15.151.269/0002-27, localizada na unidade de Fiscalizacdo — INFAZ/VALENCA ndo realizou
recolhimento de ICMS diferido e nem possui regime especial para recolhimento do ICMS
DIFERIDO no mesmo momento do ICMS normal, conforme extrato anexo, sendo assim, afirma
que o ICMS diferido n@o foi recolhido.

Quanto ao pedido da diligéncia que verificasse o lancamento do imposto no livro fiscal das
empresas emitentes, registra impossibilidade de verificar, referente as notas fiscais relacionadas
as fls. 28/29.

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal fls.299/300 e ndo se manifestou.

vVOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 04 (quatro)
infracdes devidamente relatadas.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra no presente PAF violacdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio, caracterizados
nos aspectos abordados na impugnagao, na informacao fiscal, bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, a infracdo 01 refere-se a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares,
concernente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, e a infracdo 02, em funcdo de
divergéncia entre os documentos fiscais e os lancamentos nos livros fiscais préprios, recolhendo
a menos no més de outubro/2011, o valor devido do ICMS, conforme documentos fiscais com
destaque do imposto e registrado no livro Registro de Saidas como “Outras”.

Em fase defensiva o autuado concordou em parte com o cometimento da irregularidade apontada
na infracdo 01, entretanto, diz que mereceria reparo, o fato de que em algumas operacodes
interestaduais de saidas, o autuante ter aplicado a aliquota de 17% ao invés de 12%.

Sobre a infragdo 02, alegou apenas que niao cometeu a infracdo que lhe fora imputada, conforme
faz prova seus registros fiscais.

O processo foi convertido em diligéncia fiscal, em pauta suplementar, a fim de que o autuante
apreciasse os argumentos defensivos, juntamente com os documentos apensados com a defesa.
Cumprida a diligéncia, o autuante informou que o autuado realizou alteracdes em sua escrita
fiscal, conforme pode ser constatado da comparacdo dos livros fiscais Registro de Entradas,
Saidas e Apuracao do ICMS apresentados quando da agao fiscal (fls. 32/207) e aqueles trazidos na
fase de impugnacao (fls.220/242).

Observo que tais alteragdes realizadas pelo contribuinte, com a inser¢do de notas fiscais que no
momento da fiscalizagdo ndo estavam escrituradas, conforme indicado de forma clara e objetiva
pelas planilhas comparativas elaboradas pelo auditor fiscal quando da diligéncia, majoraram o
valor exigido no auto de infragdo, nas infracdes 01 e 02.

Saliento que ante a impossibilidade em se elevar o valor originalmente lancado no auto de
infracdo, conforme preconiza o art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente para
verificar a possibilidade de se instaurar novo procedimento fiscal, a fim de exigir a parcela do
imposto declarado pelo préprio autuado e ndo exigido no Auto de Infracio em exame, podendo
esta diferenca ser recolhida espontaneamente pelo contribuinte, antes de ser instaurada uma nova
acdo fiscal.

Ressalto que o autuado tomou ciéncia do teor da diligéncia fiscal e ndo se manifestou a respeito.
Saliento que sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatérios das alegacoes
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defensivas, ndo os trazendo aos autos, o entendo incurso nas disposicdes do art. 142 do RPAF/99.
Dessa forma, declaro inteiramente subsistentes as infragdes 01 e 02.

A infrac¢do 03 refere-se a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo sujeitas ao regime de diferimento e
desacompanhadas do comprovante de recolhimento do imposto, e a infracdo 04 diz respeito a
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pela falta de apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, referente a langcamentos no livro
Registro de Entradas de mercadorias enquadradas no regime de diferimento sem a comprovacao
do recolhimento do ICMS.

O autuado em sede impugnatdria, assegurou que faz jus ao crédito glosado pela fiscalizacdo,
visto que o imposto foi devidamente recolhido pelas empresas fornecedoras. Sustentou que
embora as notas fiscais tenham transitado sem a Guia de Recolhimento do ICMS em anexo como
acusou o autuante, a maioria das empresas apuram e recolhem o imposto mensalmente, em sua
escrita fiscal, sobre o montante de notas fiscais emitidas no periodo e ndo sobre cada NF
individualmente, consoante se pode verificar nos documentos que acompanham a defesa,
referente a empresa Companhia de Ferro Ligas da Bahia- FERBASA.

Na diligéncia fiscal, solicitou-se que o autuante fizesse a verificacdo junto as empresas
fornecedoras, se o ICMS referente ao diferimento fora registrado nos livros fiscais e o imposto
devidamente recolhido, conforme alegado pela defesa.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante afirmou que no que tange aos documentos fiscais
emitidos pela empresa FERBASA, o ICMS referente ao diferimento foi efetivamente recolhido,
visto que todas as notas fiscais relacionadas no levantamento foram registradas no livro de
Saidas e o imposto apurado e recolhido conforme demonstrativo fls. 257/267. Além disso, afirmou
ter verificado a existéncia de Parecer fl.243, autorizando a FERBASA para operar em regime de
diferimento com a apuracdo do imposto através do conta corrente fiscal.

No que tange as demais empresas constantes do demonstrativo que serviu de base para a
apuracdo do ICMS, declarou ter ficado impossibilitado de verificar o langcamento do imposto, no
livro fiscal das empresas emitentes das notas fiscais em comento, por tratar-se de empresa
localizada em outra jurisdicdo fiscal e por serem empresas ndo usudrias do sistema SPED
FISCAL/EFD. Acrescentou, que no que concerne a empresa OLEOS DE PALMA S/A AGRO
INDUSTRIAL / OPALMA, constatou que a mesma, nao realizou recolhimento de ICMS diferido e
nem possui regime especial para recolhimento do ICMS DIFERIDO, conforme extrato que anexou
ao PAF.

Da andlise dos elementos que constituem o PAF constato que as operagdes realizadas pelo
autuado cujo emitente das notas fiscais foi a empresa FERBASA devem ser excluidas da autuacao
em funcdo das provas carreadas aos autos, no que tange ao efetivo recolhimento do ICMS sob
regime de diferimento, o que legitima a empresa adquirente a utilizacdo dos créditos inerentes a
tais operagdes.

Quanto as notas fiscais das demais empresas, observo que o autuado nao logrou éxito em
comprovar que o ICMS destacado nas notas fiscais que deram suporte a autuacao fls.28/31, fora
efetivamente recolhido pelas empresas fornecedoras, o que lhe daria direito a utilizacdo do
crédito, conforme alegado em sua impugnacao.

Ademais, constato que conforme demonstrativo que serviu de base para a infragdo 03, fls.30/31,
todas as notas fiscais se referem a operagdes interestaduais, mercadorias adquiridas no estado do
Rio grande do Norte. A regra do regime de diferimento do ICMS se limita a operagdes internas,
portanto os citados documentos fiscais, obrigatoriamente, deveriam estar acompanhados do
comprovante do recolhimento do imposto, 0 que ndo ocorreu.
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Nessa trilha, a infrac@o 03 € inteiramente procedente e a infracao 04 é parcialmente subsistente no
valor de R$19.642,64, conforme demonstrativo do autuante fls.28/29.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207097.0011/14-0, lavrado
contra ALAGOINHAS PRODUTOS VEGETAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$100.849,17, acrescido da multa de 60% prevista nos incisos
Il alineas “f” e “a” e inciso VII alinea “a” do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de janeiro de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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