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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0409-12/15

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdao monetaria. No
presente caso, levou-se em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetiario — o das saidas
tributdveis. Autuado elide substancialmente a autuacdo
ao comprovar com elementos hdbeis de provas a
existéncia de incorre¢cdes no levantamento fiscal. O
proprio autuante acatou os argumentos defensivos
parcialmente e refez os calculos reduzindo o valor do
débito. Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntario e um de Oficio contra Decisao proferida pela 1* JIF — Junta de
Julgamento Fiscal em 16/07/2015 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/05/2014, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito
tributdrio, no valor histérico de R$ 318.424,74 (trezentos e dezoito mil quatrocentos e vinte e
quatro reais e setenta e quatro centavos), em decorréncia do cometimento de 02 (duas) infragcdes.

Infracd@o 01. RO e RV — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante o
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2012, levando-se em conta,
para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis, sendo exigido ICMS no valor de
R$140.555,61, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02. RO e RV — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria a das operagdes de entrada com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacées de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no exercicio de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$177.869,13, acrescido da multa de 100%.

O autuado apresentou defesa administrativa em face do Auto de Infracio em epigrafe (fls.
231/255), impugnando totalmente o lancamento.

N

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
330/336), elaborando novo demonstrativo fiscal, que reduziu o valor das infrag¢des.

Em seguida houveram diversas manifestagcdes de ambas as partes, at€ que a instrugdo fosse
concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 1°JJF que entendeu por bem, julgar, por
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo, nos seguintes termos:
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VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar de nulidade do Auto de Infragcdo sob o fundamento de que o
autuante deixou de produzir qualquer elemento de prova em relagcdo aos fatos que ddo ensejo a autuagdo, além
de ter agido unilateralmente com a exclusiva consideracdo de informagées eletronicas, com evidente
cerceamento do seu direito de defesa. Alega o impugnante a auséncia no lancamento de uma prova necessdria a
demonstragdo das omissoes, no caso o agrupamento dos itens comuns, conforme determinado no art. 3°, I1l, da
Portaria n® 445/1998, que na situagdo sdo os mesmos codigos de produto e descri¢ées. Nesse sentido, invoca o
art. 130, II, da Lei n. 3.956/1981 e o art. 18, II, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Na realidade, ndo vislumbro, no presente caso, os vicios apontados pelo autuado que pudessem invalidar o
langamento de oficio em lide.

Verifico que os denominados “Papéis de Trabalho” elaborados pelo autuante, de fato, se encontram gravados
no CD anexado ao Relatorio da Fiscalizagdo, fl.13 dos autos, tendo sido entregues ao autuado sob forma de
arquivos eletronicos, conforme “Recibos Eletronicos”, acostados as fls. 222/223. Observo, ainda, que o
autuado foi devidamente intimado da agdo fiscal, conforme intimagoes acostadas aos autos as fls. 08/09 dos
autos.

Verifico, também, que o registro feito pelo autuante de que os arquivos eletronicos foram abertos normalmente
na presenga de preposto da empresa, no ato da entrega, o que possibilitou o exercicio pleno do direito de ampla
defesa e do contraditdrio, ndo foi rechagado pelo autuado, o que permite concluir que, efetivamente, teve acesso
a todas as informagdes e dados constantes nos referidos arquivos, alids, o que restou confirmado com a
apresentagdo da defesa, na qual o defendente apontou os diversos itens da autua¢do que, segundo sustenta,
determinam a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo de auséncia de agrupamento de itens de mercadorias na forma do art. 3°, Ill, da Portaria n°
445/1998, por se tratar de questdo de mérito a andlise serd feita aseguir.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipdteses
previstas no art. 18 do RPAF/99, especialmente a prevista no seu inciso II, conforme aduzido pelo impugnante,
por ndo restar caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

No que concerne ao pedido de diligéncia, considero desnecessdria sua realizacdo, haja vista que antes mesmo
de o presente processo chegar a este CONSEF, apds a defesa inicial e informagdo fiscal, vdrias foram as
manifestagées do autuado e contestacbes do autuante, o que resultou na revisdo do levantamento pelo préprio
autuante, que refez os cdlculos e reduziu substancialmente o valor do ICMS originalmente exigido.

Além disso, o contribuinte teve o prazo de defesa reaberto em 60 (sessenta) dias, em face da alteragdo ocorrida
na infragdo 01 - que passou de omissdo de saidas para omissdo de entradas — por ter o autuante considerado as
alegagées defensivas e documentos apresentados.

Independentemente da redugdo acima referida, por 6bvio, caso restasse qualquer divida quanto aos valores
remanescentes haveria necessidade de conversdo do feito em diligéncia, entretanto, no presente caso,
considerando que o autuado materialmente nada mais trouxe apds a iltima revisdo apresentada pelo autuante,
considero os elementos acostados aos autos suficientes para formag¢do do meu convencimento sobre a Decisdo

da lide.

Cumpre registrar, ainda, que a alegacdo defensiva de que fez por amostragem a identificacdo dos equivocos
existentes no levantamento ndo pode servir como fundamento para formular o pedido de diligéncia, haja vista
que teve tempo hdbil para apresentagdo, se fosse o caso, de todos os elementos dos quais é detentor capazes de
elidir a autuagdo.

Diante disso, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, com fulcro no art. 147, I, “a”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

No mérito, a autuagdo diz respeito a apuragdo do ICMS devido mediante levantamento quantitativo de estoque,
tendo sido constatada no exercicio de 2012 e exercicio de 2013, diferencas tanto de saidas como de entradas,
sendo exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo monetdria. No presente caso,
levou-se em conta, para o cdlculo do imposto, no exercicio de 2012 (infragdo 01) o maior valor monetdrio — o
das saidas tributdveis — e no exercicio de 2013 (infragdo 02) o maior valor monetdrio das entradas.

Conforme consignado acima, apds a defesa inicial e informagdo fiscal, o presente processo ainda permaneceu
no ambito da Inspetoria Fazenddria de origem — antes de ser encaminhado a este CONSEF - tendo o autuado se
manifestado por vdrias vezes e, da mesma forma, o autuante que acatou as diversas alegacdes do impugnante e
revisou o levantamento refazendo os cdlculos e reduzindo o valor do débito.

Constato que a questdo do agrupamento de itens de mercadorias, previsto no inciso Ill do art. 3° da Portaria n°
445/1998, foi corretamente abordada pelo autuante, no sentido de que na Auditoria Eletrénica os itens de
mercadorias selecionados sdo referenciados pelos seus respectivos cddigos, sendo que cada codigo é
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considerado como um produto distinto e tem associado a ele os seus custos de estoques e precos de entradas e
de saidas do exercicio fiscalizado, cabendo ao contribuinte assim proceder, em face do que estabelece o
RICMS/BA. Ou seja, para cada produto deve o contribuinte indicar um tnico codigo e uma descrigdo
padronizada. Coaduno com esse entendimento.

Entretanto, independentemente disso, no presente caso, para os produtos que apresentavam mais de um codigo
ou codigos fiscais idénticos utilizados para mais de um produto a Fiscalizacdo procedeu corretamente os
ajustes necessdrios, conforme novos demonstrativos que foram elaborados.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a existéncia de divergéncias nos estoques finais do exercicio de 2012 com
os estoques iniciais do exercicio de 2013, para alguns dos cdédigos de produtos selecionados para o
levantamento fiscal, verifico que o autuante de forma escorreita acatou a argumentagdo defensiva, e efetuou as
corregdes e ajustes necessdrios.

N

Observo também que, relativamente a alegagdo defensiva atinente ao produto cédigo “00000960”, Notas
Fiscais de entrada n’s 12.244 e 12.372, de 20/02/2013 e 01/03/2013, respectivamente, ndo foram consideradas
para fins de mensuragdo das entradas, o que resultou na suposta omissdo apontada pela Fiscalizagdo foi
corretamente acatada pelo autuante que efetuou a devida corregdo.

Da mesma forma, a alegagdo defensiva atinente ao produto cédigo “00001228”, Nota Fiscal n° 4376, emitida
em 15/06/2012, referente a devolugdo, também foi acatada corretamente pelo autuante que efetuou a devida
corregdo no levantamento fiscal.

No que concerne a alegagdo defensiva atinente a baixa de estoques, observo que, apesar de o autuante ter tido
que em todo periodo fiscalizado, no caso exercicios de 2012 e 2013, constatou apenas uma vnica Nota Fiscal
com o CFOP 5927 — Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deteriora¢do - no caso a Nota Fiscal n® 6355, emitida em 21/06/2013, contendo sete itens de mercadorias
selecionadas para o levantamento fiscal, sendo estes itens os unicos produtos que constam corretamente do
levantamento fiscal, exercicio de 2013, com CFOP de baixa de estoque, tal afirmativa ndo foi expressamente
objeto de contestagcdo por parte do autuado.

Cabe registrar que, na sessdo de julgamento do Auto de Infracdo em exame, a ilustre representante do autuado
ao exercer o direito de sustentagdo oral de suas razoes reiterou o questionamento sobre a baixa de estoque,
entretanto, materialmente nada apresentou.

Conclusivamente, observo que o autuante abordou todos os topicos aduzidos pelo impugnante, no caso
agrupamentos, codigos com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda relativos a um mesmo produto;
informagoes de estoque no livro Registro de Inventdrio referentes aos exercicios de 2012 e 2013; operagdes de
transferéncias; quebras normais; tendo efetuado as corregoes e ajustes devidos, o que resultou na modificagcdo
da diferenca de maior expressdo monetdria na infracdo 01 - que passou de saidas para entradas — e,
consequentemente, na reducdo dos valores originalmente exigidos, passando o ICMS exigido no exercicio de
2012 (infragdo 01) para R$68.098,86 e no exercicio de 2013 (infracdo 02) para R$27.077,58, totalizando o
ICMS devido o valor de R$95.176,44, conforme demonstrativos de fls. 430 e 438 dos autos.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo é parcialmente procedente remanescendo o ICMS devido no valor de R$

R$95.176,44.

Por derradeiro, no respeitante ao pedido do impugnante de que todas as publicacdes e intimagdes relativas ao
presente feito sejam realizadas em nome do Dr. Otto Cristovam Silva Sobral, inscrito na OAB/RJ sob o n°
146.539, no seu enderego profissional situado na Rua Sete de Setembro, 54, 3° andar, Centro, Cidade e Estado
do Rio de Janeiro, CEP 20.050-009, nada obsta que o setor competente da reparti¢do fazenddria atenda a
solicitagdo, contudo, consigno que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as formas
de intimagdo do contribuinte se encontram previstas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 1°JJF assim se posicionou em
relacdo aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente:

i. Rejeitou a preliminar de nulidade, por entender que ndo teria ocorrido no processo
qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, especialmente aquela disposta no
inciso II. Dessa forma, destacou ndo ter havido cerceamento ao direito de defesa. De igual
forma, refutou o pedido de diligéncia, ao considerar que nio seria necessdria para a correta
apreciacdo dos fatos;

ii.  No mérito, constatou que o agrupamento de itens de mercadorias, previsto no inciso II do
artigo 3° da Portaria n® 445/1998 teria sido corretamente utilizado pelo autuante, de modo
que o Defendente deveria ter indicado um tnico c6digo e uma descri¢do padronizada.
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iii.

1v.

Apontou ainda, que independente disso, no presente caso, para os produtos que
apresentavam mais de um cdédigo ou codigos fiscais idénticos, a fiscalizagdo teria
procedido aos ajustes necessarios, conforme os novos demonstrativos que foram
elaborados;

Quanto a alegacao de que haveria divergéncias entre os estoques finais do exercicio de 2012
com os estoques iniciais do exercicio de 2013, verificou que o autuante teria acatado de
forma escorreita a argumentacdo defensiva, efetuando assim todas as corre¢des
necessarias;

Em relacdo a alegacdo de omissdao do produto de cédigo “00000960”, pertencente as Notas
Fiscais de n™ 12.244 e 12.372, de 20/02/2013 € 01/03/2013, respectivamente, no momento da
fiscalizagdo, observou que, posteriormente, o i. Fiscal teria suprido a omissao nos novos
demonstrativos. Pontuou ainda que, igualmente, fora corrigida a alegacdo referente ao
produto de cédigo “00001228”, de nota fiscal n°® 4376, emitida em 15/06/2012;

Concluiu aduzindo que o autuante teria abordado todos os tépicos levantados pelo
Defendente, tendo efetuado as corre¢des e ajustes devidos, de modo que os valores das
infracdes 1 e 2 foram reduzidos para a monta de R$ 68.098.,86 € 27.077,58, respectivamente.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
571/579).

i.

ii.

iii.

1v.

Arguindo que os trabalhos da fiscalizacao teriam sido realizados através de informagdes de
arquivos eletronicos no SPED (EFD-Fiscal), e que esse procedimento fundamenta presuncao
relativa de operagdes sem documento fiscal, a qual, por sua natureza se sujeitaria a prova
em contrario;

Verificou que, quando da apresentacdo da ultima informagdo fiscal, a Autuante teria
invertido os critérios originais, passando a vislumbrar suposta omissdo de entradas nos
periodos de 2012 e 2013, através do procedimento de amostragem de itens. Seguiu aduzindo
que tal proceder ndo teria considerado todas as quebras inerentes a atividade do recorrente,
conforme seu inventdrio contdbil/gerencial. A titulo de demonstragao, citou os produtos de
codigo “1224”, “PDT0001203”, “PCK0101203”, “1226”, “1225” € “124507;

Argumentou que as perdas caracterizadas como anormais, que geram impactos relevante
na apura¢do, devem ser registradas e escrituradas sob classificacdo fiscal propria, isto €,
CFOP 5.927,conforme a legislagdo vigente, mas que o que se estd a discutir seriam as perdas
corriqueiras, inerentes ao processo produtivo, e que aquelas perdas anormais teriam sido
lancadas com a classificacdao determinada em lei;

Requereu, por fim, que essas diferengas entre perdas normais e anormais fossem acatadas
pelo CONSEF, de modo a elidir as infracdes, bem como requereu a produgdo de diligéncia
para apuracdo dos fatos alegados.

Por fim, a PGE/PROFIS emitiu Parecer (fls. 586/588), opinando pelo Improvimento do Recurso
Voluntério, sob os argumentos:

i.

1.

iii.

De que o Recorrente ndo teria trazido aos autos argumentos juridicos capazes de provocar
a revis@o do acorddo, bem como porque ndo colaciona provas materiais capazes de
comprovar as supostas perdas normais envolvendo os produtos tubos de cofre e gas
refrigerante;

Opinou pelo indeferimento do pedido de diligéncia, sob o argumento de que o lancamento
ja teria sido objeto de revisdo fiscal pela Autuante, que j4 teria refeito os calculos de modo
a reduzir substancialmente o valor do ICMS originalmente exigido;

Destacou ainda que as infracdes estariam devidamente tipificadas e comprovadas mediante
demonstrativos, notas e levantamentos fiscais, bem como todos os procedimentos do RPAF
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teriam sido observados.

Ap0s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacdo do Recurso.

vVOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntario. O primeiro, interposto pelos julgadores da 1*
JJF deste CONSEF, tem por objeto a reapreciacio do Acoérdao de n° 0117-01/15 que impde
sucumbéncia da fazenda publica estadual em ralacdo a infracdo constante no Auto, na forma
estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, € no sentido de modificar o mesmo
acorddo de primeiro grau, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido.

O Auto de Infracdo € composto de duas infracdes que acusam o Contribuinte de falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. A
Infracdo 01 refere-se ao exercicio de 2012 e a Infracdo 2 ao exercicio de 2013.

O recorrente, em que pese a substancial redu¢do do valor inicialmente lan¢ado, remanescendo a
exigéncia no valor de R$95.176,44, se insurge contra a Decisdo de piso aduzindo, em apertada
sintese, que a acusagdo fiscal é totalmente improcedente, pois, foi desconsiderada a situagao
particular das quebras normais e anormais da sua atividade, nada mais.

Por primeiro, analisando o pedido de diligéncia formulado pelo recorrente, vejo que nao ha
motivo para acolhimento eis que os elementos trazidos aos autos sdo suficientes a formacao do
meu convencimento, lembrando que nada foi trazido aos autos além dos elementos ja apreciados
pela instancia a quo e que tiveram o conddo de reduzir o montante do imposto inicialmente
lancado. Assim, denego o pedido de diligéncia do Sujeito Passivo.

Avancando sobre o Recurso do Contribuinte, merece registro que as razdes recursais, em que
pese ter conseguido desconstituir aproximadamente 70% da autuacdo, carregam grande dose de
consisténcia argumentativa, visto que € de corriqueira sabengca que nas transi¢cdes de um
exercicio fiscal para outro, mercadorias saem ou entram nos estoques de maneira escritural, sem
que se verifique a presenca fisica das referidas mercadorias nos estoques do remetente ou mesmo
do destinatario. O mesmo, em sentido amplo, se pode dizer das quebras dos estoques em razao
de perdas.

Entretanto, como visto desde a acusagao fiscal, a imputacao deriva de levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias, € como tal, a desconstituicdo da acusacdo se fard em
razdo de demonstra¢des de ordem fatica — provas cabais da inexisténcia de omissdes -, ou por
meio de demonstracdo de ordem legal, quando hd na legislacdo permissivo que autorize a
consideragdo das ditas perdas para efeito do levantamento de estoques, o que nao é o caso trazido
aos autos.

No caso em lide, em sede recursal, vejo que o recorrente apenas repisou as suas razdes de defesa,
j4 analisadas em primeira instincia de julgamento, aduzindo que como suas razdes de
impugnacdo se consubstanciaram em amostragem de operacdes, o desfecho dado deveria ser
estendido a todas as demais operacdes, independentemente de prova especifica. Como dito, em
que pese serem as razdes recursais consistentes e absolutamente plausiveis, ndo se pode estender
os efeitos da parte desconstituida mediante prova para a parte remanescente, apenas por deducgao,
haja vista que ha a necessidade da demonstra¢ao da inocorréncia do ilicito fiscal, item a item,
como feito pelo Sujeito Passivo e reconhecido pelo autuante.

Nesses termos, entendo que ndao merece reparo a Decisdo de piso, contudo, de posse dos
elementos probantes, pode a oro recorrente, querendo, em sede de controle da legalidade,
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provocar a PGE/PROFIS que, entendendo pertinentes as razdes do Contribuinte, podera representar
para uma das CJF deste Conselho de Fazenda.

Ressalto ainda que o presente PAF guarda semelhanca com outro apreciado por esta mesma CJF
(Auto de Infrag@o n® 206948.0003/14-7) que teve o mesmo desfecho.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

Quanto ao Recurso de Oficio, vejo que a sucumbéncia do Estado deriva das razdes de
impugnacgdo que tiveram o condao de fazer com que o préprio autuante, antes mesmo de o PAF
chegar a Junta de Julgamento Fiscal, procedesse a revisdo do langcamento.

Submetido a apreciacao da 1* Junta de Julgamento Fiscal, todas as manifestacdes do autuado bem
como as informagdes do autuante foram devidamente analisadas, restando claro que as razdes de
defesa redundaram na revisao do lancamento pelo autuante e ratificado pelos julgadores da Junta
de Julgamento Fiscal que atestaram a correcdo das modificagdes levadas a efeito pelo autuante e
que reduziram a exigéncia fiscal de R$318.424,74 para R$95.176,44 e que derivaram de provas
apresentadas pela oro recorrente ao autuante, mantidas apenas as operagdes para as quais o
Sujeito Passivo ndo logrou comprovar a inexisténcia de omissdes.

Isto posto, considerando que o autuante acatou as razdes e provas que lhe foram apresentadas, e
que tudo foi devidamente ratificado pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, entendo que ndo ha
motivos para divergir da Decisdo de piso, motivo pelo qual NEGO PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio.

Em resumo, NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos Voluntéario e de Oficio para homologar a Decisdo
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206948.0002/14-0, lavrado contra
SPRINGER CARRIER LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$95.176,44, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 11, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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