ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298952.0103/14-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MEDISIL COMERCIAL FARMACEUTICA E
HOSPITLAR LTDA.

RECORRIDOS - MEDISIL COMERCIAL FARMACEUTICA E HOSPITLAR LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0190-03/15

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 21/12/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0407-12/15

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RETENCAO EFETUADA A MENOS. b) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. Diante das provas
documentais trazidas pelo defendente foram refeitos os
calculos e os débitos originalmente apurados ficaram
reduzidos, do que se fundamentou o 6rgdo julgador
para exarar o Acordao recorrido. Infragdes
comprovadas de acordo com os demonstrativos
elaborados pelos autuantes. Razdes recursais
insuficientes para reforma do Acorddo. Mantida a
Decisdo. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdao da Decisdo, proferida através do
Acérdao n° 0190-03/15, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntério interposto pelo autuado
que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal
respaldado no art. 169, 1, “b”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$532.596,67, em razdo da constatacio de
duas irregularidades, sendo ambas objeto dos Recursos de Oficio e Voluntario, a seguir descritas:

INFRACAO 1: Procedeu a retencdo a menos do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de
R$432.303,14, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas de medicamentos realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos
meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2011.

INFRACAO 2: Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de
R$100.293,53, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas de medicamentos realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos
meses de fevereiro, junho, julho, setembro a dezembro de 2009; janeiro a dezembro de 2010;
fevereiro, marco a julho, outubro e novembro de 2011.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$425.182,99,
apos considerar que o PAF estd revestido das formalidades legais e ndo se comprovar a existéncia
de vicios formais, diante dos seguintes entendimentos:

No mérito, inicialmente a JIF destaca que, quando se trata de mercadorias inseridas no Convénio,
nas operagdes com essas mercadorias sujeitas a substituicao tributdria entre Estados signatdrios
do referido Convénio, é atribuida ao remetente a responsabilidade pela reteng¢ao e recolhimento
do tributo em favor da unidade federada destinatéria.

Quanto a primeira infracdo, a decisdo € de que os dados constantes na Dentncia Espontanea,
alegada pelo defendente, foram processados e consideradas todas as notas fiscais e respectivos
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valores do ICMS, sendo excluidas as notas fiscais para as quais houve o correto recolhimento do
tributo dos novos demonstrativos de apuracdo do ICMS ST. Assim, a JJF acatou as conclusdes
apresentadas pelos autuantes, mantendo parcialmente a exigéncia fiscal, no valor de R$417.315,14,
para a primeira infragdo, conforme demonstrado a fl. 625 dos autos.

Inerente a segunda infracdo, o 6rgado julgador considerou que os autuantes acataram as alegagdoes
do defendente, quando devidamente comprovadas, tendo na ultima informacao fiscal elaborados
novas planilhas, apurando o débito apds a revisao efetuada, indicando no quadro a fl. 625,
“Quadro Resumo do ICMS ST RETIDO A MENOS E NAO RETIDO”, do qual foi o contribuinte
intimado e ndo contestou a referida revisdo efetuada pelos autuantes. Assim, a JJF acatou o
aludido demonstrativo, apds a exclusdo dos documentos fiscais comprovados pela defesa,
mantendo parcialmente a exigéncia fiscal, no valor de R$7.867,85, para a segunda infracao,
conforme demonstrado a fl. 625 dos autos.

Quanto a multa exigida decorrente da autuacdo, a decisdo é de que sua aplicac@o € consequéncia
da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, 1I,
“e”, da Lel 7.014/96.

Por fim, a JIF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF ao concluir
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo no valor total de R$425.182,99, sendo: R$417.315,14
para a infracdo 1 e R$7.867,85 para a infracdo 2, conforme quadro elaborado a fl. 625.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 662 a 665 dos autos, o recorrente defende que o Acérddo merece
nova analise nos seguintes termos:

Restou sem conclusdo no que concerne a nota fiscal n° 30.067 da Segmenta Farmacéutica Ltda,
datada de 01/04/2010, pois, conforme demonstrado, a referida empresa possui Inscricdo Estadual
na condicdo de substituto tributdrio, recaindo sobre tal empresa a obrigacdo da retencdo e
recolhimento do ICMS. Assim, aduz necessdrio que haja novo julgamento para expurgar a
cobranca com relacdo a esta nota fiscal.

Quanto a retengdo a menor do ICMS para os anos de 2010 e 2011, alega que ocorreu uma
interpretacdo equivocada do Decreto n° 7799/2000, o qual em seu artigo 3°-A concedia uma
reducdo de 18,53% na base de célculo, sem o prejuizo da redugdo prevista no art. 61 do RICMS (10%),
de tal forma que a carga de ICMS resultante da aplicacdo dos referidos beneficios corresponda a
12,15%, pois, no momento da retencdo, ao invés de aplicar o percentual de 17%, era aplicado,
equivocadamente, o percentual de 12,15%.

Ressalta que o Decreto n°® 7799/2000 foi alterado pelo Decreto n° 11872/2009, o qual determinou que
fosse aplicada a redugdo de 28,53% unificando, assim a redugdo prevista pelo art. 3°-A do Decreto
n° 7799/2000, assim como pelo art. 61 do RICMS.

Assim, diante de tal equivoco e a teor do Decreto 16.032/2015, o qual revogou o art. 159 do Decreto
n°® 7629/99 (RPAF), pugna para que seja dispensada ou reduzida a multa pela infracdo ao apelo de
equidade, do que, para que fique demonstrada a sua boa-fé, salienta que no ano de 2009, em razao
da mesma interpretacdo equivocada, foi procedida uma dentincia espontanea, apds verificar o
equivoco, tendo recolhido ao erdrio estadual a monta de R$304.061,21.

Requer o acatamento das alegacdes procedidas para que o Recurso Voluntdrio seja julgado
procedente.

As fls. 700 a 703 dos autos, a PGE/PROFIS opina pelo nio provimento do Recurso Voluntério, pois,
inerente a primeira infracdo, o recorrente alega, em suma, que “procedeu com os recolhimentos
do tributo ora cobrado, tendo realizado uma deniincia espontdinea, que fora registrada através
do processo de niimero 6000003600/13-1".

Salienta a PGE que, conforme salientado no acérddao objurgado, “Na informacdo fiscal, os
autuantes esclareceram que, efetivamente, o autuado apresentou a dentincia espontdnea citada
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nas razoes de defesa (...), sob os beneficios da Lei 12.903/13, recolhendo o montante de R$
304.061,21 ao Erdrio. Concluiram que as informacdes apresentadas foram processadas e que na
referida Dentincia Espontdnea todos eventos dizem respeito apenas ao exercicio 2009, ndo
existindo qualquer referéncia a recolhimentos relacionados aos exercicios de 2010 e 2011.”

Assim, o opinativo da PGE/PROFIS € de que se encontra consignado no voto que “as notas fiscais
para as quais houve o correto recolhimento do tributo foram excluidas dos novos demonstrativos
de apuracdo do ICMS ST”. Portanto, segundo o parecer, ndo resta a menor divida de que a
exigéncia fiscal € parcialmente procedente, quanto ao primeiro item do lancamento, ora sob
exame.

Inerente a infracdo 2, o opinativo € de que o inconformismo do recorrente se restringiu a duas
singelas alegacdes, a saber: i) o acordao teria ficado sem conclusdo relativamente a Nota Fiscal n°
30.067 da SEGMENTA FARMACEUTICA LTDA; e ii) a retengdo insuficiente do ICMS relativo aos
anos de 2010 e 2011 decorreria de uma interpretacao reconhecidamente equivocada, por parte do
contribuinte, do Decreto n°® 779/00, em razdo da qual foi aplicado o percentual de 12,15% ao invés
de 17% no momento da reten¢do, o que implicou um recolhimento a menor do tributo.

Quanto a pretensa falta de mencao expressa a aludida nota fiscal na parte dispositiva do acérdao,
a PGE/PROFIS ressalta que, embora seja recomenddvel, ndo € necessdrio que a decisdo se
pronuncie, especificamente, sobre cada argumento defensivo, mas sim que a decisdo esteja
fundamentada como, inequivocamente, ocorreu no presente caso, pois, com efeito, na conclusao
do acérdao atacado, consta expressamente que: “Foram consideradas as informagoes
complementares apresentadas pelo autuado; elaborados demonstrativos resumo e analiticos, em
meio magnético, juntando, também ao presente processo, em meio fisico (papel), idéntico
resumo dos valores da autuacdo e dos demonstrativos analiticos; providenciaram o
reprocessamento do levantamento fiscal e a consequente emissdo de novos demonstrativos”.

Assim, a PGE/PROFIS concluiu que, ja na informagao fiscal, as fls. 561/565, os autuantes acolheram
as alegacOes da recorrente sobre a nota fiscal supracitada, sendo tal entendimento chancelado
pela JJF, na medida em que acatou “o demonstrativo elaborado pelos autuantes, apos a exclusdo
dos documentos fiscais comprovados pela defesa, concluindo pela subsisténcia parcial da
autuacdo (...), conforme quadro elaborado a fl. 625”.

No que tange a alegacdo recursal de que incorreu em equivoco na aplicacdo da legislacao
tributdria, mas que teria agido de boa-fé, motivo pelo qual pleiteia a reducdo ou exclusdo da
multa, o parecer da PGE/PPROFIS € de que melhor sorte ndo assiste a irresignada, pois poderia ter
lancado mao da consulta para dirimir eventual divida sobre o percentual do imposto a ser retido
e recolhido.

No parecer foi salientado que, em matéria tributéria, a responsabilidade € objetiva e ndo se trata,
a hipdtese dos autos, de razodvel e justificada duvida de interpretacdo, pois, impende destacar
que o argumento do recorrente de ter feito uma dentncia espontinea “no ano de 2009, em razdo
da mesma interpretacdo equivocada”, ao invés de fortalecer, enfraquece o seu pedido, na medida
em que, se ja sabia tratar-se de um erro, nao deveria té-lo repetido.

Sobre a multa, aduz o parecer que, se o recorrente almeja uma redugdo, encontra-se em vigor a
Lei n° 13.449, de 21/10/2015, a qual institui o Programa de Transacdo Judicial e Extrajudicial de
Créditos Tributdrios — Programa CONCILIA BAHIA, em cujo § 3° do art. 3° estd prevista a redugao
da multa por infracdo e dos acréscimos moratorios em até 85%.

Por fim, o entendimento da PGE/PROFIS € de que os argumentos recursais sdo insuficientes para
modificar a Decisdo recorrida, motivo pelo qual opina pelo Improvimento da irresignagao.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte dos
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débitos originalmente exigidos nas infracdes 1 e 2 do langamento de oficio, conforme previsto no
art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* instancia, em relagao as duas
exigéncias do Auto de Infracdo, cujas exacgdes tratam de retencdo a menos e falta de retencao do
ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo as
operacoes subseqiientes, nas vendas de medicamentos realizadas para contribuintes localizados
no Estado da Bahia, conforme previsto nos Convénio ICMS 76/94.

Quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecas processuais, verifica-se que os valores
exigidos com base nos levantamentos originais foram revisados e reformados pelos proprios
autuantes, apos a realizacao de duas informacdes fiscais, nas quais foram analisadas as provas
documentais das alegacdes trazidas pelo sujeito passivo, tendo os prepostos fiscais acolhidas
parcialmente as argumentacOes defensivas, quando efetivamente comprovadas, e apresentados
novos demonstrativos dos valores remanescentes das aludidas exigéncias fiscais, consoante se
pode verificar as fls. 561 a 579 dos autos, como também em decorréncia da determinacio de
diligéncia pelo 6rgao julgador, a fl. 607 dos autos, a qual ensejou em nova andlise das alegagdes
restantes do insurgente, consoante informacao e demonstrativo as fls. 621 a 628 dos autos, no qual
se depurou os valores remanescentes de: R$417.315,14 para a infracdo 1 e R$7.867,85 para a
infracdo 2, perfazendo o total de R$425.182,99, conforme demonstrado a fl. 625, de cujo resultado o
sujeito passivo tomou ciéncia e obteve cdpia, as fls. 633/634, mantendo-se silente, de cuja
apuracdo se fundamentou a JJF para sua Decisdo, do que concordo, razdo de considerar nao
provido o Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, vislumbro que o mesmo se restringe a dispensa ou redugdo da
multa aplicada a primeira infracdo, por ter interpretado de modo equivocado a legislacdo
pertinente, como também, em relacdo a segunda infracdo, a se insurgir contra a exigéncia do
ICMS-ST relativo a nota fiscal n°30.067, emitida em 01/04/10 pela Segmenta Farmacéutica Ltda, por
possuir o remetente Inscri¢do Estadual na Bahia na condi¢do de substituto tributério, recaindo-lhe a
obrigacao daretengdo e recolhimento do ICMS.

Vislumbro que as razdes recursais sao insuficientes para a reforma da Decisdo recorrida, haja
vista que, em relacdo ao apelo da aplicagdo de equidade diante de razodavel e justificada divida
de interpretacdo do Decreto n°® 7799/00, conforme foi consignado no parecer da PGE/PROFIS, “..
ndo se trata, a hipotese dos autos, de razodvel e justificada divida de interpretacdo, pois,
impende destacar que o argumento do recorrente de ter feito uma deniincia espontinea “no ano
de 2009, em razdo da mesma interpretacdo equivocada”, ao invés de fortalecer, enfraquece o
seu pedido, na medida em que, se jd sabia tratar-se de um erro, ndo deveria té-lo repetido”.

Ademais, encontra-se vigente a Lei n° 13.449/2015, a qual institui o Programa de Transacao Judicial
e Extrajudicial de Créditos Tributdrios — Programa CONCILIA BAHIA, em cujo § 3° do art. 3° estd
prevista a reducao da multa por infracao e dos acréscimos moratdrios em até 85%.

Entretanto, por se tratar o Auto de Infracdo de langamento de oficio anterior a revogacao do art.
159 do RPAF, o qual previa a possibilidade de se requerer a Camara Superior do CONSEF a
dispensa ou reducdo da multa por infracdo de obrigacdo principal ao apelo de equidade, cabe ao
recorrente, caso assim entenda, apresentar tal pedido a Camara Superior, visto ndo ter
competéncia esta Camara para avalia-lo.

N N

Quanto 2 insurgéncia da cobranca do ICMS-ST relativo a nota fiscal n° 30.067, comungo do
entendimento consignado pelos autuantes, a fl. 564 dos autos, de que, em consonancia com a
cldusula 22, 1v, do Protocolo ICMS 105/09, assinado entre os Estados da Bahia e de Sdao Paulo, por
ser o recorrente detentor de Regime Especial ao abrigo do Decreto n°. 11.872/09, no qual prevé em
seu art. 2° que “Havendo previsdo em acordo interestadual para deslocamento da
responsabilidade pela antecipagdo tributdria ao destinatdrio da mercadoria detentor de regime
especial de tributacdo, o remetente ficard dispensado da retengcdo do imposto nas remessas para
os signatdrios do termo de acordo previsto neste Decreto”, cabe a ele a responsabilidade pela
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antecipacao tributdria.

Ademais, nos termos previstos no art. 125, inciso II, alinea “i”, do RICMS, aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97, vigente a época dos fatos geradores, caso ndo houvesse o aludido Regime Especial, o
imposto deveria ser recolhido por antecipacdo pelo recorrente, antes da entrada no territorio
deste Estado, por se tratar de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por
antecipacdo prevista em convénio ou protocolo com a unidade federada de origem, quando o
contribuinte substituto ndo fizer a retencdo do imposto ou efetud-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo.

Sendo assim,

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio para manter a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio ¢ Voluntdrio interpostos e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298952.0103/14-9,
lavrado contra MEDISIL COMERCIAL FARMACKUTICA E HOSPITLAR LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$425.182,99, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e¢”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de dezembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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