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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO LIVRO
REGISTRO DE SAIDAS DE MERCADORIAS E NO
REGISTRO NO LIVRO DE APURACAO DO IMPOSTO.

Autuado apresentou argumentos eficazes que
desconstituiram a exigéncia fiscal. Item insubsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Restou
comprovado que parte do valor escriturado foi
estornado tempestivamente. Acusagdo parcialmente
subsistente. 4. OPERACOES DE SAIDAS NAO
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Parte do ICMS reclamado se
refere a notas fiscais devolvidas/canceladas, e a outra
parcela se refere a notas denegadas pelo sistema da
SEFAZ quando da tentativa de emissdo, nao ocorrendo
fato gerador que autorize a manutencdo da cobranca em

comento. Item insubsistente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO DE MERCADORIAS
SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS NAO ESCRITURADAS NA EFD -

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. a) MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Multas de 1% e de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo registradas. Apesar de restar
comprovado a falta do registro das notas fiscais na
Escrituragado Fiscal Digital - EFD, o fato de ter sido feito
o registro em livro fiscal ao qual ndo mais estava
obrigado o autuado [livro Registro de Entradas de
Mercadorias] e, sobretudo, em razdo de ter ocorrido a
escrituracdo contdbil dessas notas fiscais, fatos ndo
contestados pelo autuante, demonstram que nao houve
dolo, fraude ou simulagdo por parte da autuada, com o
fito de se eximir de pagamento de tributo. Infracdes
mantidas, porém com as penalidades reduzidas com
fulcro no § 7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96. Ademais,
ha de se salientar que recente alteragao a Lei n° 7.014/96,
promovida pela Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio
Oficial do Estado de 11/12/15, reduziu o percentual da
penalidade prevista para a falta de registro, na escrita
fiscal, de entradas de mercadorias sujeitas a tributagao,
de 10% para 1%. Nao acolhidas as arguicdes de nulidade
e indeferido o pedido de pericia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela procedéncia em parte do presente auto de infracdo, lavrado em 30/06/14
para imputar ao contribuinte o cometimento de sete infracdes, sendo objeto do recurso as
imputacdes 1, 3,4, 5 € 6, como a seguir descrito:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores
lancados no livro Registro de Saidas de Mercadorias € o escriturado no livro Registro de
Apuragao do ICMS. Consta, ainda, o seguinte: “Apesar de constar no livro de apuracdo o valor
igual ao do livro de saida, a soma dos valores no CFOP 5101 ndo bate com o apurado, segundo o
programa de fiscalizacdo da SEFAZ - SAFA, confirmado pelo arquivo de notas de saida fornecido
pelo préprio contribuinte. Demonstrativo Anexo 2”. Valor lancado R$6.105,43. Enquadramento:
Artigos 116, 124, 323 e 331, do RICMS/97, com multa de 60% tipificada no artigo 42, 11, alinea "a",
da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Consta, ainda, que “A nota fiscal eletronica estd com o ICMS diferente do
valor utilizado para o crédito na Escrituracdo Fiscal Digital. Demonstrativo Anexo 4”. Valor
langado R$10.010,26. Enquadramento: Artigos 93, §§ 2° e 5° € 124, do RICMS/97, com multa de 60%
tipificada no art. 42, VII, alinea "a", da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 - Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente a operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios. Foi consignado que se refere a “Notas de Saida nao
escrituradas. Demonstrativo Anexo 5”. Valor lancado R$14.028,27. “Enquadramento: Artigos 50,
124, inciso I, [322 e 323, incisos e pardgrafos a depender do livro] (sic) e 936 do RICMS/97, com
multa de 100% tipificada no art. 42, 1ll, da Lei n° 7.014/96”.

INFRACAO 5 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta que se trata de “Notas fiscais eletronicas ndo escrituradas na
EFD - Escrituragdo Fiscal Digital. Demonstrativo Anexo 6”. Valor langado R$23.524,75.
Enquadramento: Artigo 322, incisos e pardgrafos, do RICMS/97. Multa de 1% tipificada no art. 42,
X1, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 6 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Foi dito que se trata de “Notas fiscais eletréonicas de entrada ndo
langadas na Escrituragcdo Fiscal Digital. Demonstrativo Anexo 1”. Valor lancado R$492.342,72.
Enquadramento: Artigo 322, incisos e pardgrafos, do RICMS/97. Multa de 10% tipificada no art. 42,
IX, da Lei n° 7.014/96.

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os seguintes fundamentos:

“De inicio destaco que a autuada reconheceu integralmente o débito em relagdo as infracées 2 e 7, nos valores
respectivos de R$12,90 e R$1.844,31, e parcialmente o valor de R$16,80 (nota fiscal n® 7343) relativo a infracdo
3, tendo efetuado os respectivos pagamentos conforme DAE juntado a fl. 101 e extratos SIGAT fls. 304 a 306, os
quais deverdo ser homologados pelo 6rgdo competente, inexistindo lide quanto aos mesmos.

Quanto a preliminar de nulidade do Auto de Infragcdo suscitada pela autuada ao argumento da auséncia de
elementos suficientes a determinagdo segura das infracbes, uma vez que o autuante promoveu a indicagdo do
enquadramento legal das infracées de forma genérica, comprometendo o pleno exercicio do seu direito de defesa
e a garantia do devido processo legal, ndo vejo como dar guarida a estes argumentos.

Em primeiro lugar, vejo que a descri¢do das infracdes foram feitas de forma que possibilitou ao autuado o amplo
entendimento das acusagées, e foram elaborados para cada infracdo anexos analiticos que ofereceram todos os
meios a prdtica segura da defesa.

Por outro lado, apesar da auséncia no enquadramento legal das infracées dos incisos, alineas e pardgrafos, este

fato ndo é motivo para se decretar a nulidade do Auto de Infragdo, a luz do que estabelece o Art. 19, do
Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia - RPAF/BA, verbis:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique
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evidente o enquadramento legal.

E tanto a descrigdo dos fatos quanto os anexos elaborados pelo autuante evidenciaram o enquadramento legal
que o autuado reconheceu e pagou integralmente o imposto exigido em duas das infracées e parte de outra.
Desta maneira, ndo acolho a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois ndo se concretiza nestes autos a
previsdo contida no Art. 18, "a", do RPAF/BA.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo autuado, posiciono-me pelo seu indeferimento, com fulcro no Art.
147, inciso II, letras "a" e "b" do RPAF/BA, visto que as questdes debatidas nestes autos ndo necessitam de
conhecimento especial de técnicos, enquanto que os elementos probatorios carreados aos autos sdo suficientes

para a formagdo de minha convicgdo.

Adentrando ao mérito, vejo que em relacdo a infracdo 1 a exigéncia no valor de R$6.10543 segundo a
autuacdo, é decorrente de divergéncia entre os valores lancados no livro RSM e o escriturado no livro RAICMS.
Vé-se, entretanto, que na propria acusagdo, o autuante acrescenta que "apesar de constar no livro de apuracdo
o valor igual ao do livro de saida a soma dos valores no CFOP 5101 ndo bate com o apurado, segundo o
programa de fiscalizacdo da SEFAZ - SAFA, confirmado pelo arquivo de notas de saida fornecido pelo proprio
contribuinte". Diante disto, de fato, existe uma contradicdo por parte do autuante pois consta na acusagdo a
existéncia de divergéncia entre os citados livros, porém, logo em seguida, o proprio autuante afirma em
contrdrio.

Em sua informagdo fiscal o autuante cita que consta no livro RSM, no CFOP 5101 o valor de R$159.987,88
enquanto que no livro de apuragdo, de acordo com o constante nos arquivos magnéticos, contém no mesmo
CFOP 5101, para o mesmo periodo, o valor de R$153.882,45, razdo pela qual foi exigido o imposto da
diferenca.

Vejo que na situagdo presente caberia uma apura¢do mais detalhada pelo autuante, com verificacdo na
documentagdo fiscal que embasou os lancamentos do autuado no més de maio/2010 para poder se certificar do
real motivo da dita diferenca.

Analisando a copia dos livros fiscais apresentados pelo autuado, fls. 109 a 122, verifico que no livro RAICMS,
més maio/2010, consta o débito de ICMS para o cédigo 5101 o valor de R$159.987,88 que corresponde ao
mesmo valor lang¢ado no livro RSM.

Ocorre, todavia, que a NF n° 230 de 12/05/2010, com ICMS no valor de R$6.105,43, valor autuado, segundo a
defesa foi objeto de cancelamento, fato ndo contestado pelo autuante, sendo efetuado o estorno do débito no
livro RAICMS no més de julho/2010 conforme se verifica a fl. 121.

Diante deste fato, ndo vejo motivagcdo para que a exigéncia fiscal se mantenha, até porque, mesmo que acaso
prevalecesse a divergéncia, tal ocorréncia ndo resultaria em imposto a ser exigido porque a empresa
apresentou em seu livro RAICMS "saldo credor para o periodo seguinte” no montante de R$419.758,75
inexistindo, portanto, recolhimento do imposto a menos na quantia autuada. Item insubsistente.

No que tange a infragdo 3, que trata de uso indevido de crédito de ICMS em valor superior ao destacado no
documento fiscal, a insurgéncia do autuado prende-se unicamente a nota fiscal n° 7978, cujo ICMS reclamado
corresponde a R$9.993,46.

Alegou a autuada que se trata de nota de remessa simbolica de mercadorias para armazém, emitida em
14/03/11, pela empresa de CATTALLINI TERMINAIS MARITIMOS LTDA., sem destacar ICMS, por se tratar de
operagdo que ndo configura fato gerador do imposto, citando que, apesar de ter registrado o ICMS de
R$9.993,46 em seu livro Registro de Entradas estornou o referido crédito em momento posterior. O autuante,
por sua vez, ao prestar a informagdo fiscal, reconheceu que o valor exigido relativamente a NF 7978 foi
devidamente estornado no livro de apuragdo do autuado, afastando, consequentemente, a exigéncia do imposto.

Desta maneira, apos examinar os documentos apresentados pelo autuado, acolho o posicionamento do autuante
no tocante a exclusdo do valor de R$9.993,46 em razdo dos fatos acima mencionados, restando esta infracdo 3
parcialmente procedente no valor de R$16,80 que foi objeto de reconhecimento do débito pelo autuado [NF n°
7343], cujo valor jd foi pago e deverd ser homologado pelo setor competente deste SEFAZ.

No que se relaciona a infracdo 4, que cuida de falta de escrituragdo nos livros fiscais de notas fiscais de saidas
de mercadorias, com exigéncia de imposto no valor de R$14.028,27, a autuada sustentou que parte do ICMS
reclamado se refere a notas fiscais DEVOLVIDAS/CANCELADAS, e a outra parte se refere a notas
DENEGADAS pelo sistema da Sefaz quando da tentativa de emissdo, ndo ocorrendo fato gerador que autorize a
manutengdo da cobranga em comento. Por sua vez, o autuante confessa que a autuada demonstrou em sua
defesa os motivos pelos quais ndo encontrou o registro das referidas notas fiscais na sua escrita e dessa forma
reconhece a improcedéncia total desse item da autuagdo. Diante dos fatos aqui delineados e, principalmente,
ante ao posicionamento do autuante, desnecessdrio se torna maiores consideragdes a respeito desta infragdo, a
qual se mostra insubsistente. Por esse motivo deixo de me pronunciar acerca dos argumentos do autuado
quanto ao cardter confiscatorio e da inconstitucionalidade da multa de 100% aplicada nesta infracdo, até
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porque, ndo se incluiu na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade (Art. 167, I,
do RPAF/BA).

As infragdes 5 e 6, tratam de penalidades aplicadas por falta de registro pelo autuado na Escrita Fiscal Digital
- EFD de entradas de mercadorias ndo tributdveis e tributdveis, com multas respectivas de 1% no valor de
R$23.524,75 e de 10% no valor de R$492.342,72.

Em sua defesa a autuada, reconhece que ndo "encaminhou o registro das notas fiscais pelo sistema eletronico”,
e alegou, em sintese, que: a) efetuou o registro das notas fiscais que deram causa a autua¢do em seu livro
Registro de Entradas, fato este que ao seu entender ndo pode ser desconsiderado; b) que a época do fato
gerador (exercicio de 2011) coincidiu com o periodo que estava obrigada a emitir nota fiscal eletrénica, e que
estava "aprendendo a lidar com a nova forma de escrituragdo fiscal”; c) que o imposto relativo as operagoes
tributadas (infragdo 6) foi devidamente pago e escriturado, denotando a completa auséncia de intengdo ou md fé
da sua parte no ocorrido; d) que promoveu a escrituragcdo das notas em sua escrita contdbil; e) que a
penalidade aplicada é prevista apenas para a hipotese de ndo realizagdo do registro, ndo havendo qualquer
mengdo especifica a escrituracdo digital.

Jd o autuante, mantém as penalidades, por entender que a autuada anexou a sua defesa copias de um livro
Registro de Entradas diferente do apresentado em sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, livro oficial desde
01/01/2011, como reconhece o proprio contribuinte em sua defesa a fl. 247 do Al, juntando, em seguida, tela
referente ao arquivo do més de janeiro/11 da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD do autuado, onde ndo contém a
escrituragdo dos documentos objeto da autuagdo.

Duvidas ndo existem quanto ao fato do ndo registro pela autuada em sua EFD das notas fiscais que motivaram
a autuagdo, situagdo em que se encontrava obrigada a partir do exercicio de 2011. A legislagdo pertinente a
esta matéria (RICMS/BA), entdo vigente, estabelecia que:

Art. 897-A. A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagbes e prestacdes praticadas

pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).
§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Registro de Entradas;

II - Registro de Saidas;

III - Registro de Inventdrio;

1V - Registro de Apuragdo do ICMS;

V - documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

Apesar de restar comprovado que ndo ocorreu o registro das notas fiscais pela autuada em sua EFD, situagcdo
esta que se configuram as infragoes que lhe foram imputadas, entendo que o fato de ter sido feito o registro em
livro fiscal ao qual ndo mais estava obrigada e, sobretudo, em razdo de ter ocorrido a escrituragdo contdbil
dessas notas fiscais, fato este que ndo foi contestado pelo autuante, se reflete uma situa¢do onde ndo se
comprovou a presenca de dolo, fraude ou simulagcdo por parte da autuada, com o fito de se eximir de pagamento
de tributo. Alids, a propria escrituragdo contdbil dessas notas fiscais, afasta a presuncdo de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis, fato afastada pelo préprio autuante ao aplicar a penalidade prevista pelo
inciso IX do art. 42. Em vista disto, invoco o estabelecido pelo § 7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, abaixo
transcrito para propor a redugdo das penalidades de ambas as infracées para o percentual de 10% do valor
original aplicado:

Art. 42
(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Desta maneira, as infragbes 5 e 6, sdo procedentes, porém, reduzidas para o patamar de 10% do seu valor
original, remanescendo para a infracdo 5 a multa no valor de R$2.352,47 e para a infracdo 6 a multa no valor
de R$49.234,27.

Quanto ao pedido da autuada de que lhe seja aplicada a penalidade de 5% prevista no art. 47, XI, do COTEB
para as infragdes em tela, ao amparo do art. 112 do CTN, ndo hd como se atender ao pleito da autuada uma vez
que o Titulo Il do COTEB, onde se incluia o referido artigo, foi revogado tacitamente pela Lei 4.825/89, de
27/01/89, DOE 28 e 29/01/89, efeitos até 28/02/89, prevalecendo portanto, a penalidade prevista pelo Art. 42 da
Lei n®7.014/96, aplicada na presente autuagdo.
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Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, restando o débito com a seguinte

configuragdo:
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Infragdo Valor lang¢ado Valor julgado Resultado
1 6.105,43 0,00 | Improcedente
2 12,90 12,90 | Procedente - Valor pago para homologagdo.
3 10.010,26 16,80 | P.Parte - Valor pago para homologagdo.
4 14.028,27 0,00 | Improcedente
5 23.524,75 2.352,47 | Procedente com redugdo da multa em 90%.
6 492.342,72 49.234,27 | Procedente com reducdo da multa em 90%.
7 1.844,31 1.844,31 | Procedente - Valor pago para homologagdo.
Total 547.868,64 53.460,75

Observo, finalmente, que os valores jd recolhidos referentes as infragées 2, 7 e parte da infragdo 3, acima
indicados, deverdo ser homologados pelo 6rgdo competente desta SEFAZ”.

Em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

O sujeito passivo protocolou peti¢dao (fls. 334 e 335) informando que efetuou o pagamento do
débito, conforme a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, e requerendo a baixa do auto de
infracdo dos arquivos da Secretaria da Fazenda.

As fls. 336 a 339, foram anexados documentos que comprovam o recolhimento do débito
conforme decidido em primeira instancia.

VOTO

Constato que, na infracao 1, o contribuinte foi acusado de ter deixado de recolher ICMS em face
de divergéncia entre os valores lancados no livro Registro de Saidas de Mercadorias (RSM) e
aquele escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS (RAICMS).

De forma correta, a imputagdo foi julgada improcedente, tendo em vista que a Junta de
Julgamento Fiscal:

1) percebeu a existéncia de contradicdo por parte do autuante, pois consta na acusacao a
existéncia de divergéncia entre os livros Registro de Saidas de Mercadorias (RSM) e Registro
de Apuracdo do ICMS (RAICMS), porém, logo em seguida, o préprio autuante afirma o
contrario;

2) constatou, apds andlise dos livros, que, no livio RAICMS do més de maio de 2010, consta o
débito de ICMS para o cddigo 5101 de R$159.987,88, que corresponde ao mesmo valor lancado
no livro RSM, isto é, ndo ha divergéncia;

3) ressaltou que a Nota Fiscal n® 230 de 12/05/2010, com ICMS no valor de R$6.105,43 (valor
autuado), foi, segundo o contribuinte, objeto de cancelamento e estorno do débito no livro
RAICMS no més de julho de 2010, conforme se verifica a fl. 121 dos autos — fatos nao
contestados pelo autuante;

4) verificou que a empresa autuada apresentou em seu livro RAICMS "saldo credor para o
periodo seguinte" no montante de R$419.758,75, inexistindo, portanto, recolhimento do imposto
a menos.

Na infragdo 3 foi exigido o tributo em decorréncia de uso indevido de crédito de ICMS em valor
superior ao destacado no documento fiscal.

O julgamento de Primeira Instancia também nao merece reparos, considerando que o crédito
fiscal relativo a Nota Fiscal n° 7978, de 14/03/11, objeto da acusagdo fiscal, foi devidamente
estornado pelo autuado em seu livro de apuragao, fato acatado pelo proprio autuante.

Na infracdo 4 exige-se o ICMS por falta de escrituragdo de notas fiscais de saidas de mercadorias.
Escorreita a decisdao recorrida, haja vista que a documentacdo fiscal se refere a mercadorias
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devolvidas e notas fiscais canceladas ou denegadas pelo sistema da SEFAZ, quando da tentativa
de emissdo, ndo ocorrendo fato gerador que autorize a manuten¢do da cobranca em comento, 0
que foi reconhecido pela autoridade lancadora.

Nas imputagdes 5 e 6 foram aplicadas as multas respectivas de 1% e 10% por falta de registro, na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, de entradas de mercadorias ndo tributdveis e tributdveis.

O 6rgdo julgador de piso decidiu pela procedéncia da acusacdo tributdria, tendo em vista que
restou comprovada a falta de registro das notas fiscais elencadas no auto de infracdo, todavia,
reduziu o seu valor para 10% do montante original sugerido, utilizando a faculdade prevista no §
7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, por vislumbrar a existéncia de atenuantes, tais como:

1. o fato de ter sido feito o registro em livro fiscal ao qual ndo mais estava obrigado o
contribuinte (Registro de Entradas de Mercadorias);

2. em razdo de ter ocorrido a escritura¢do contdbil dessas notas fiscais, comprovando-se a falta
de dolo, fraude ou simulagdo por parte da autuada, com o fito de se eximir de pagamento de
tributo.

Efetivamente, entendo que ocorreram fatos que justificam a redu¢do das multas, como decidido
pelo 6rgdo julgador de piso. Ademais, hd de se salientar que recente alteracdo a Lei n° 7.014/96,
promovida pela Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, reduziu o
percentual da penalidade prevista para a falta de registro, na escrita fiscal, de entradas de
mercadorias sujeitas a tributacdo, de 10% para 1%. Veja-se a nova redac¢ao do inciso IX do artigo
42 da Lei n® 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo, na
integralidade, a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisio recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271148.0007/13-7 lavrado contra
COPENOR - COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE, devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.874,01 acrescido de multas de 60%, previstas
no art. 42, incisos 11, "f" e VIIL, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessérias no montante de R$51.586,74, previstas nos incisos XI e
IX, do mesmo diploma legal ja citado, as quais foram reduzidas com base no § 7° da mesma lei,
com incidéncia dos acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, cujos valores ja
recolhidos deverdo ser homologados pelo setor competente desta SEFAZ, devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento remanescente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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