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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
b) RESPONSABILIDADE PROPRIA. ENTRADAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Desoneracao resultante de
ajustes nos demonstrativos iniciais, relativos a erros de
cdlculo e a comprovacdo de entradas regularmente
documentadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisido unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo da 2* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdao n°
0170-02/15), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
31/03/2014 para exigir ICMS no valor histérico de R$ 101.726,16, sob a acusa¢do do cometimento
das irregularidades abaixo transcritas.

Infragdo 01 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, sem escrituracdo das aquisicoes sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechados (2009, 2010 e 2013). R$ 77.246,68 e multa de 100%, prevista no art. 42, 111
da Lei 7.014/1996.

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado com base em margens de valores adicionados, deduzida parcela a titulo de crédito, por
ter o contribuinte adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais, decorrente da
omissdo do registro de entradas sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2009, 2010 e 2013). R$ 24.479,48
e multa de 60%, prevista no art. 42, Il, “d” da Lei 7.014/1996.

A JJF apreciou a lide no dia 24/09/2015 e decidiu unanimemente pela Procedéncia Parcial (fls. 229
a 235), de acordo com o Voto a seguir reproduzido.

“VOoT1O

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infra¢do em
tela, para exigir imposto decorrente de 02 infracdes, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicios fechados de 2009, 2010 e 2013. Sendo que na infracdo 01 é imputado
ao sujeito passivo a falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria. Por sua vez, na
infragdo 02 ¢é imputado ao sujeito passivo a falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documentos fiscal, decorrente de omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria.

Em sua defesa, o sujeito passivo reconhece a procedéncia dos valores relativos aos exercicios de 2010.
Portanto, ndo existindo lide, entendo que os mesmos restaram caracterizadas. Assim, no caso em tela a lide
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persiste em relagcdo aos exercicios de 2009 e 2013, os quais passo a analisar.

Inicialmente, quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicg¢do, e a prova do fato ndo depende
de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso Il, “a” e “b”, do RPAF/99.

De igual modo, ndo acolho o pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro
no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para
formagdo de minha convic¢do em relacdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a
presente lide. Ademais, foram realizadas duas revisoes fiscais pela prépria autuante, o que resultou no acatada
de todas as solicitagdes da defesa.

No mérito, propriamente dito, o sujeito passivos apontou diversos erros no levantamento fiscal, os quais passo
ao exame.

Quanto ao EXERCICIO DE 2009, a defesa impugnou os produtos autuado. Em rela¢do ao DIESEL COMUM -
Aduz que a diferenca apontada de 134.437,73 litros de Diesel Comum é totalmente descabida, pois no relatorio
acostado nos autos pela autora verifica-se que por razoes “desconhecidas” ela constou dois bicos 05 e 06, que
provoca uma diferenca de 54.777,09 no bico 05 e 74.366,60 no bico 06, totalizado um erro de 129.143,60.
Constatou também que ndo fora contabilizado nas entradas a nota fiscal 44393 em emitida em 17/04/2009
emitida pela Shell Brasil Ltda., contendo 5.000 litros de diesel comum, portanto, a suposta diferenga apontada
de 134.473 litros inexiste tendo em vista que os erros contidos no relatorio fiscal perfaz uma de 134.143 litros,
ficando uma diferenca de 300 litros que é fruto da evaporagdo do produto. Quanto ao DIESEL ADITIVIDA —
Aduz que a diferenca alegada de 30.080,06 litros de Diesel, mas uma vez é totalmente descabida, tendo em vista
que, no relatério elaborado pela autuante, ndo foram consideradas as seguintes nota fiscais de aquisi¢do:

[planilha de fl. 233].

Por sua vez, na primeira informagdo fiscal, a autuante revisou os levantamentos fiscais, acatando quase todas
as alegagées defensivas, ndo tendo acolhido os argumentos de auséncia da Nota Fiscal 44.393 de 17/04/2009,
Jjustificando que a mesma consta no levantamento da auditoria conforme folha 10 do PAF. Entretanto, informa
que na verdade identificou que houve um erro no levantamento das quantidades de saidas de combustiveis
realizadas através da leitura dos encerrantes do bico 01 ao 06, visto que ficou comprovado que houve
interrupgées na sequéncia dos encerrantes 01 a 06, ocorridas em junho/2014, ndo percebida no levantamento
original.

Frisa que refez o demonstrativo e constatou que a quantidade de saidas de litros de DIESEL COMUM, no
exercicio de 2009 foi de 1.996.345,08, eliminando assim a omissdo de entrada apurada anteriormente, conforme
documentos acostados. No levantamento do DIESEL ADITIVADO identificou que no arquivo das Notas fiscais
eletronicas que serviu de base para o trabalho de auditoria, de fato ndo constavam as Notas fiscais 68900,
69491,70884,72518,73302 e 74527, que totalizaram 30.000 litros desse combustivel, acrescido de mais 10.000
(dez mil) litros referente erro de transposicdo da totalizagcdo do més de setembro/2009. Refeito o demonstrativo
e corrigindo o quantitativo com essas entradas a omissdo de entrada desaparece e passa a uma omissdo de
saidas de combustiveis.

Conclui que, desta forma fica elidido o item 01 da infracdo 01 (ICMS na condicdo de responsdvel soliddrio por
ter adquirido mercadoria sem doc. fiscal) e consequentemente o item 01 da infracdo 02, antecipagdo tributdria
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, referente ao exercicio de 2009.

Acolho o resultado da revisdo fiscal, uma vez que foi comprovado mediante documentos acostados pela defesa
as folhas 70 a 81, ficando excluidos das infragcoes 01 e 02 os valores referentes ao exercicio de 2009.

Em relacdo ao EXERCICIO DE 2013 - DIESEL ADITIVIDA — A defesa frisa que também inexiste a diferenca
apontada pela autora, tendo em vista que o total de diesel adquirido no exercicio foi de 550.000 litros de diesel
aditivado e ndo 495.000 litros. Na segunda informagdo fiscal, a autuante afirma que o autuado apresentou as
copias dos DANFE’s das notas fiscais comprovando a aquisi¢cdo de 550.000 litros de delo diesel aditivado, o
qual acatamos a comprovagdo, mesmo assim ainda restou uma omissdo de 805,721 litros, reduzindo os valores
para R$276,00 na infracdo 01 e para R$87,46 na infracdo 02.

Igualmente, acollho o resultado da segunda revisdo fiscal, uma vez que foi comprovado mediante documentos
acostados pela defesa as folhas 96 a 98, Demonstrativos das Aquisigdes, e as folhas 99 a 206, DANFE"s das
notas fiscais comprovando a alegagdo defensiva.

Cabe registrar que o sujeito passivo recebeu copia da revisdo fiscal e concordou com o novo valor apurado.
Logo, as infragoes 01 e 02 restaram parcialmente procedentes, conforme abaixo: [planilha de fl. 234].

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$587,75”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 2* JJF recorreu de oficio da propria
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Decisao, contida no Acérdio 0170-02/15.

VOTO

Quanto ao exercicio de 2009, a autuante, na primeira informacao fiscal, apds analisar as
alegacdes do sujeito passivo, efetuou revisdo, destacando equivoco no computo inicial das saidas
dos bicos 01 a 06, porquanto ndo consideradas inicialmente as interrup¢des dos encerrantes
respectivos (01 a 06), ocorridas - conforme asseverou a fl. 86, em junho de 2014 [2009; fl. 88].

Desse modo, acertadamente, refez o demonstrativo, em razdo de que deixou de existir omissao
de entradas de diesel comum.

Relativamente ao diesel aditivado, restou demonstrada a inexisténcia da referida omissao, ja que
as Notas Fiscais n” 68.900, 69.491, 70.884, 72.518, 73.302 e 74.527 ndo haviam sido computadas.
Referidos documentos totalizaram 30.000 litros, os quais foram acrescidos aos 10.000 (dez mil)
litros referentes ao erro de transposi¢ao da totalizacao do més de setembro de 2009.

Em relacdo ao diesel aditivado no exercicio de 2013, na segunda informacao fiscal, de fls. 207/208,
a auditora, corretamente, acolheu os documentos comprovantes da aquisi¢do de 550.000 litros, o
que alterou os valores para R$ 276,00 na infragdo 01 e R$ 87,46 na infracdo 02, acatados pelo 6rgao
de primeira instancia.

O exercicio de 2010 ndo foi objeto de defesa.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 099099.0001/14-0, lavrado
contra POSTO DE ABASTECIMENTO DE COMBUSTIVEIS RECONCAVO BAHIA LTDA. (POSTO
BAHIA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$587,65, acrescido das multas de 60% sobre R$141,33 e 100% sobre R$446,32, previstas no art. 42,
incisos 11, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 09 de dezembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO- PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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