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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0391-12/15

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente presume-se ocorrida
operacdo tributdvel sem pagamento do imposto quando os
valores de venda, sob a mesma modalidade de pagamento,
forem inferiores aos informados pelas institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presunc¢ao, o que ocorreu parcialmente, conforme ja havia
sido considerado na Decisdo da JJF. Mantida a Decis@o. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO
DE DADOS. OMISSAO DE OPERACAO. Descumprimento de
obrigacdo acesséria. Nao atendimento de intimagdo para
as correcdes. Multa limitada a 1% das saidas. Insurgéncia
recursal apenas quanto a data de ocorréncia da infragdo,
acolhidana Decisao recorrida, porém ndo efetivada quando
do lancamento no SIGAT. Caracterizado apenas erro
material da Decisdo recorrida. Rejeitadas as nulidades
suscitadas e indeferido o pedido de diligéncia. Decisdao
nao uninime. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 3* JJF, proferida
através do Acérdao n° 0152-03/15, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, o
qual fora lavrado para exigir o crédito tributdrio de R$45.033,64, em razao de duas irregularidades:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do ICMS de R$42.531,01, constatada pela omissdo de saida de
mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartio de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao financeira e administradora
de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a maio, outubro e novembro de 2007, janeiro a margo e
maio de 2008;

INFRACAO 2 - Multa, no valor de R$2.502,63, datada de 31/12/2007, por ter deixado de fornecer
arquivo magnético exigido mediante intimag¢do com informagdes das operacdes ou prestagoes
realizadas.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$24.940,26, apds
rejeitar as preliminares de nulidade do lancamento, pois entende o 6rgao julgador que o PAF estd
revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagao ou mesmo mitigagao dos principios
que regem o direito administrativo, em particular os inerentes do processo administrativo fiscal,
assim como indeferir o pedido de diligéncia fiscal, visto existirem nos autos elementos suficientes
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para a formagao do convencimento dos julgadores.

No mérito, quanto a primeira infrag@o, a JJIF destaca tratar-se de presuncao prevista no art. 4°, §4°,
da Lei n° 7.014/96, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presungao legal, tendo
o autuado recebido o Relatério Didrio TEF com as informagdes de venda da empresa, repassadas
ao Fisco com autorizacdo do proprio autuado, o qual lhe possibilitou a apontar de forma precisa
onde estariam os equivocos, acaso cometidos pelas administradoras de cartdes, procedimento
este tomado de forma parcial pelo insurgente, cujos documentos foram acatados pelo autuante,
que realizou ajustes no levantamento fiscal, reduzindo o valor originalmente cobrado.

O 6rgao julgador aduz que a exigéncia fiscal em nada se assemelha com listagens de notas fiscais
do CFAMT, como alega o defendente, visto que a omissdo de saidas detectada decorre de presungao
legal, cuja elisdo pelo autuado deve ocorrer através de apresentacdo dos documentos ficais em
valores e data coincidentes com aquelas relacionadas no TEF.

Registra a JJF que, nos autos, comparou-se as notas fiscais com os respectivos boletos, tendo sido
apurados os valores das vendas com cartdo de crédito e de débito e, apds a andlise dos documentos
apresentados, foram elaboradas novas planilhas comparativas de vendas por meio de cartdo de
crédito/débito e novo demonstrativo de débito (fls. 1274/1276), com os valores remanescentes,
totalizando R$22.4437,63, acolhidos pela JJF para julgar subsistente em parte a infragao 1.

Quanto a segunda infracdo, foi consignado que O sujeito passivo reconheceu e pagou
integralmente, os valores lancados atinentes a infracdo 02, solicitando apenas, o reexame da
“data da ocorréncia”, para a data da intimagdo fiscal. Considero desde jd subsistente o item
reconhecido e entendo assistir razdo ao autuado, pois a data de ocorréncia para esta infracdo é
20/07/2010, momento em que o sujeito passivo foi intimado para a apresentacdo dos arquivos com
a insercdo do “Registro 74" .

Diante de tais considerag¢des, o voto foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, no valor
de R$24.940,26.

No Recurso Voluntério, as fls. 1.30894 a 1.314 dos autos, o recorrente ratifica o pedido de nulidade
do langamento de oficio, sob alegacdo de que a acdo fiscal foi iniciada dia 20/07/2010, sendo o
Auto de Infracdo lavrado em 30/09/2010, porém somente sendo o autuado intimado em 12/12/10, ou
seja, decorridos 2 meses € meio da lavratura, implicando em vencimento dos termos necessarios
a sustentacdo da agdo fiscal. Diz que a JJF baseou sua decisdo fazendo alusdes a “Ordem de
Servi¢o”, sem nenhuma pertinéncia com a alegacdo defensiva. Salienta que ndo se pode admitir
que o lancamento tenha prazo “infinito” para que seja efetivada a intimagao, pois inclusive 0s

termos, de fiscalizacdo ou intimagao, perdem sua validade, cujo tema a Junta nao se manifestou.

Quanto ao item 1, o recorrente sustenta ser a exigéncia impertinente e eivada de vicios, pois, no
caso em tela, apesar das centenas de decisdes do CONSEF sobre a matéria contra os contribuintes,
constata-se que a “presuncao” de omissao de receita ndo se aplica, servindo, no maximo, como um
pequeno indicio de omissao no pagamento do ICMS, do que aduz que a Lei n° 7.014/96, de forma
absurda, elege as “informacdes prestadas por terceiros” ao conddo de suporte para cobranca do
imposto, contra aqueles que ndo sdo responsaveis pelas mesmas informacgdes, do que salienta que
as administradoras de cartdes cometem muitos erros, sem que os contribuintes tenham qualquer
ingeréncia nas informagdes passadas e condi¢cdes de fazer a “prova negativa”, o que torna
insegura a apuracao da infracdo e a determinacao da base de célculo, gerando cerceamento do direito
de defesa, o que impde vicios insandveis ao procedimento e, por via conexa, implica na nulidade
do langamento. Destaca que em situacdes andlogas, ou seja, de autuacdes baseadas apenas em
listagens de supostas vendas, o CONSEF exige a comprovacao da efetividade das operagdes, do que
transcreve decisdes inerentes a cobranga decorrente de relacdes do CFAMT. Assim, caso as provas
da efetividade das operacdes ndo sejam apresentadas, pede a nulidade da autuacdo.

No mérito, diz serem robustas as provas que indicam a ineficdcia da autuacdo, assim como a
inaplicabilidade da presun¢do, em detrimento de outros roteiros normais de fiscalizagdo, do que
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salienta que, nos exercicios fiscalizados, vendeu e declarou importancias bem superiores aquelas
informadas pelas administradoras e que os valores informados pelas administradoras, ainda que
houvesse prova material da regularidade, estariam englobados totalmente nas vendas declaradas
e sobre as quais incidiu a tributagdo. Diz que o roteiro utilizado implica, inclusive, em quebra
ilegal do sigilo bancario, servindo apenas como indicio, cujo aprofundamento na fiscaliza¢dao nao
foi levado a efeito.

Alega, ainda, que a auditoria ndo considerou as vendas através de notas fiscais, as quais cobrem
as diferencas apontadas, uma vez que, de acordo com os documentos “anexos”, realizou vendas,
tendo como meio de pagamento cartdes de crédito e de débito, que foram acobertadas por notas
fiscais e ndo via ECF, cujos montantes afirma que seguem demonstrados através de NF e
respectivos “boletos” dos cartdes e, se acatada a autuagdo, devem ser deduzidos, tendo em vista
que nao existe no RICMS dispositivo que obrigue o contribuinte a registrar nas mesmas o meio de
pagamento. Assim, ndo possui base legal a argumentacdo do autuante, as fls. 157, de que “Por
ndo contemplarem a discriminacdo do meio de pagamento, as notas fiscais ndo foram
computadas.”.

Salienta que os documentos apresentados serviram apenas como uma amostragem dos fatos,
referentes, tdo somente, aos meses de janeiro e fevereiro de 2007, sendo certo de que a ocorréncia
se repetiu nos demais meses autuados e cobrem inteiramente os valores erigidos ao conddo de base
de célculo, elidindo a presuncao, instalada, no caso especifico, sem lastro legal.

Sustenta que nem mesmo a coincidéncia de datas e valores pode ser utilizada em detrimento do
autuado, para se afirmar que somente as operagdes “casadas” podem ser excluidas, pois € muito
comum no ramo o pagamento concomitante de vendas com mais de um meio (cartdo, cheque,
espécie etc.), ndo existindo, como ja dito, obrigacdo de se registrar em cada operacdo os meios
utilizados nos pagamentos. Assim, reitera que, no caso em tela, a constatacdo do Fisco poderia
servir, no maximo, como um indicio de irregularidade, devendo ser feita uma investigacdo mais
criteriosa e aprofundada, do que, dentro dessa mesma 6tica, a recusa da JJF em indeferir o pedido
de diligéncia implica flagrante cerceamento do direito de defesa, o que ensejard a sucumbéncia
do Estado em demanda judicial.

Quanto a segunda infracdo, o recorrente diz acatar a ocorréncia, porém, solicita apenas o reexame
da “data da ocorréncia”, considerando que o correto seria adotar a da intimacao para a apresentacao
dos arquivos com a inser¢ao do “Registro 74”, qual seja, 20/07/2010.

Por fim, ante o exposto, protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documentos e revisao, por fiscal estranho ao feito,
objetivando confrontar e comprovar as vendas realizadas através de cartdes e acobertadas por
notas fiscais, para concluir pelo provimento do presente recurso, a fim de que seja alcancada a
nulidade do lancamento de oficio, ou, no termos do art. 155, § inico, do RPAF, a improcedéncia
do item 1 da autuagao.

Instada a se pronunciar, a PGE/PROFIS, As fls. 1.318 a 1.321 dos autos, através de sua Procuradora,
Dr.* Maria José Coelho Sento-Sé, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, pois, da
andlise das razdes expendidas no Recurso Voluntério, considera ausentes argumentos juridicos
capazes de provocar revisao do Acérdao recorrido.

Observa que a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo devera ser rechacada, posto que, o
lancamento tributdrio estd amparado em norma constitucional (art. 155, inc. IT) € na Lei do ICMS,
tendo o autuante descrito com perfeicdo o fato gerador e a legislacdo tributdria aplicdvel a
hipétese sob exame.

Salienta que o lancamento tributdrio ndo apresenta falhas capazes de gerar prejuizos ao
contribuinte, sendo que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo fora lavrado no dia 20.07.2010 € o
lancamento de oficio efetivado em 30.09.2010, logo, em consonancia com os termos do §1° do art.
28 do RPAF, que determina que o procedimento fiscal deverd ser concluido no prazo de 90 dias,
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prorrogdvel mediante comunicagdo escrita da autoridade competente. Portanto, o procedimento
fiscal fora concluido dentro do prazo de 90 dias, em que pese a intimacdo da lavratura tenha se
materializado em 15.12.2010.

Opina que ndo deverd ser acatado o pedido de diligéncia, porquanto os elementos probatérios
existentes nos autos sdo suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores, como
também porque a diligéncia teria como escopo a verificacdo de fatos vinculados a escrituracio e
a documentagdo comercial, contdbil e fiscal que estdo na posse e guarda do recorrente.

No mérito, o parecer é de que o recorrente ndo logrou apresentar novas provas capazes de
descaracterizar os valores remanescentes na exigéncia fiscal, uma vez que o §4° do art. 4° da Lei
n°® 7.014/96, autoriza, para o caso concreto, a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao.

Destaca que o trabalho realizado reside no confronto ente o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos
cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito. Salienta que se trata de roteiro de fiscalizacdo denominado levantamento de vendas com
pagamento de cartdao de crédito, que nada se assemelha com autuacdo fulcrada em listagens de
notas fiscais capturadas no CFAMT.

A PGE/PROFIS ressalta que o contribuinte ndo logrou elidir a presungao legal de operacdo de
vendas sem emissdo de cupom fiscal, ou seja, ndo consta nos autos a correlacdo das vendas
realizadas no ECF e/ou através de notas fiscais. O recorrente ndo logrou apresentar documentos
fiscais (notas e cupons fiscais) em valores e data coincidentes com aquelas consignadas no
Relatério TEF. Assim, segundo o opinativo, ndo ha didvida quanto a existéncia do fato imponivel,
haja vista o langamento fiscal constante nos autos e a falta de prova capaz de elidir a presuncao
relativa de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto.

Assim, ante as consideragdes expendidas, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1? Instancia que julgou o Auto de Infragcdo procedente em parte.

Inicialmente, quanto a preliminar do pedido de nulidade do lancamento de oficio, sob alegacdo
de que havia vencido os termos necessdrios a sustentacdo da ac¢do fiscal, me alinho ao Parecer da
PGE/PROFIS de que o Termo de Inicio de Fiscalizacao, efetivado no dia 20.07.2010, tem validade de
90 dias, conforme estabelece o §1° do art. 28 do RPAF, logo, em consequéncia, o Auto de Infracao,
lavrado em 30.09.2010, preenche todas as formalidades legais.

Ademais, ndo ha que se declarar nulidade sem prejuizo, visto que o sujeito passivo, em momento
algum, foi prejudicado no seu pleno direito de defesa e do contraditério pelo fato de existir um
lapso temporal de 70 dias entre o Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 6) e/ou Intimagdo para
Apresentacdo da Documentagdo Fiscal (fl. 7) e a lavratura do Auto de Infracdo, como também de
75 dias entre a lavratura do Auto de Infracao e a sua ciéncia pelo autuado, ocorrida em 15.12.2010.

Por outro lado, na hipétese de se ter extrapolado o prazo legal de 90 dias do inicio da acdo fiscal
para a conclusdo da fiscalizacdo, sem que houvesse prorrogacdo, tal fato apenas ensejaria ao
sujeito passivo a possibilidade de exercer o seu direito a dendncia espontanea, conforme previsto
no §1° do art. 28 do RPAF, porém, nenhum prejuizo lhe causaria, ou mesmo motivacdo de nulidade
do lancamento de oficio, como arguiu o patrono do recorrente.

Ainda sobre este topico, ha de se registrar que, ao contrério do que afirma o recorrente, a Decisao
recorrida se manifestou sobre o tema ao concluir que: “Assim, observo que o PAF estd revestido de
todas as formalidades legais, ndo havendo viola¢do ou mesmo mitigagdo dos principios que regem
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o direito administrativo, em particular os inerentes do processo administrativo fiscal.”, assim como
ao mencionar que “...ndo implicando o vicio alegado pela defesa neste procedimento fiscal.”

Assim, diante de tais consideracdes, rejeito a preliminar de nulidade do lancamento de oficio.

Quanto as alegacdes recursais de que tal presuncao legal serve, “no mdximo, como um pequeno
indicio de omissdo no pagamento do ICMS”, do que diz que “A Lei 7.014/96, de forma absurda, elege
as “informacoées prestadas por terceiros” ao conddo de suporte para cobranga do imposto”, o que,
segundo o recorrente, “impde vicios insandveis ao procedimento e, por via conexa, implica na
nulidade do langcamento”, ha de se salientar ser totalmente descabida a pretensdo do recorrente de
nulidade do langamento de oficio, pois, por se tratar de uma presunc¢ao legal de omissdo de saidas
de mercadorias tributadas e por ficar comprovado que as vendas sob a modalidade de cartdo de
crédito e/ou débito oferecidas a tributagao pelo sujeito passivo foram em valor inferior ao praticado
efetivamente, em razdo dos valores recebidos pelo proprio contribuinte das institui¢des financeiras
e administradoras de cartdo de crédito, fato este inquestiondvel e irrefutdvel numericamente, nao
se deve atribuir a tal fato o status de prova indicidria, pois a Unica presuncdo diz respeito a
tributacao da operagao, tida como legalmente de mercadorias tributadas, pois, quanto ao aspecto
financeiro, ndo resta divida a desigualdade entre o recebido e o tributado pelo contribuinte.

Logo, nas informacdes oriundas das institui¢des financeiras e administradoras de cartdao de crédito
inexiste qualquer similitude com a relacdo do CFAMT, pois esta, sem a prova das notas fiscais
enseja cerceamento ao direito de defesa do autuado, que sequer sabe de que fornecedor se tratam
as aquisicoes de que foi acusado de ter realizado. J4 as informacgdes financeiras, o acusado sabe
quem € o informante, o valor informado, inclusive por operacdo e data, cujos dados, inclusive o
montante financeiro, pode ser confrontado com o efetivamente recebido e questionado.

N

Quanto a condi¢do de “forma absurda” da Lei n° 7.014/96, hda de se ressaltar que falece
competéncia ao 6rgao julgador administrativo qualquer apreciacdo da norma ou mesmo negar a
aplicacdo de ato normativo, conforme dispde o art. 167, I e III, do RPAF. Assim, considero
prejudicada tal alegacao.

Também, nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF, em razdo de considerar suficientes os elementos
contidos nos autos, indefiro o pedido recursal de revisdo do langcamento de oficio, pois, por se
tratar a acusagao de uma presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributadas, conforme
previsto no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, excepcionalmente, neste caso, o dnus da prova de tornar
improcedente a presuncao legal é do contribuinte, nao cabendo utilizar-se do aparato fiscal para
produzir provas de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo a fatos modificativos ou
extintivos do crédito tributério, por ele alegado e de tinico e pleno conhecimento dele.

Ressalte-se que o cotejo deve-se dar entre os valores contidos na “Leitura Z” do equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade de pagamento de “Cartao de Crédito/Débito” e
as informacdes das institui¢cdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, sob esta mesma
modalidade de pagamento, enviadas para a Secretaria da Fazenda, conforme autorizacao do proprio
sujeito passivo as instituigdes (§4° do art. 824-E do RICMS/97), sendo uma concessdo deste colegiado
a admissao da improcedéncia da presuncgao legal, decorrente do cotejo de valores constantes em
documentos fiscais (notas fiscais) idénticos € na mesma data com os informados pelas institui¢oes.

Portanto, diante de tais considera¢des, ndo ha como deferir a diligéncia ou acolher as nulidades
suscitadas, ja que o processo administrativo fiscal preenche todas formalidades legais e encontra-
se devidamente instruido, salvo provas contrdria de 6nus do contribuinte.

No mérito, quando o recorrente comprovou que os valores informados pelas instituicdes financeiras
foram oferecidos a tributacio através de outros documentos fiscais que ndo os cupons fiscais,
verifica-se que o preposto fiscal excluiu os correspondentes valores da base de calculo da exigéncia
fiscal, como se pode comprovar as fls. 158 a 160 € 1.253 a 1.273 dos autos, no que resultou o valor de
R$22.437,63, demonstrado a fl. 1.276, relativo a primeira infrac¢do, acolhido pela Decisdo recorrida.

Assim, por se tratar de uma presuncao "juris tantum", que consiste na presun¢do relativa, vilida
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até prova em contrario, e o contribuinte ndo conseguiu elidir o valor remanescente, deve-se manter
a Decisdo recorrida, pois impertinente a alegacdo recursal de que vendeu e declarou importancias
bem superiores aquelas informadas pelas administradoras, pois s6 se devem comparar valores de
uma mesma grandeza, ou seja, vendas declaradas com modalidade de pagamento através de cartao
de crédito/débito devem ser confrontadas com os valores informados pelas administradoras de
cartdode crédito/débito, ndo sendo 16gico e nem pertinente a pretensdo recursal de comparar todas
as modalidades de pagamento de vendas (em espécie, cheque, etc.) com modalidade tnica de
pagamento em cartdo de crédito/débito, salvo se todas as vendas fossem a modalidade exclusiva de
pagamento em cartdes de crédito/débito.

Para que haja o entendimento de que o contribuinte ofereceu a tributacio e tornou improcedente
a presuncgio legal, em que pese através de outro documento fiscal que ndo o cupom fiscal, hd de
ter coincidéncia entre o valor e a data do documento fiscal e a receita informada pela instituicao
financeira.

Quanto a insurgéncia recursal relativa a expressido do autuante de que “Por ndo contemplarem a
discriminacdo do meio de pagamento, as notas fiscais ndo foram computadas.”, a fl. 157 dos autos,
do cotejo do demonstrativo de fls. 158 a 160, observa-se que, na verdade, foi dito que, por ndo ter
havido informacgdo das instituicdes financeiras de qualquer importancia naquela data especifica,
nao foi considerado o valor consignado no documento fiscal, trazido aos autos pelo contribuinte
como prova de impugnacdo da presuncdo legal. Ou seja, se ndo houve presuncdo legal em
determinada data, nao ha que elidi-la.

Inerente a alegacdo de que ndo existe no RICMS dispositivo que obrigue o contribuinte a registrar
nas notas fiscais o meio de pagamento, inexistindo base legal a argumentag¢do do autuante, a fl.
157, ha de se esclarecer que, em que pese prejudicada a alegagdo recursal diante do esclarecido
no paragrafo anterior, o art. 238, §7°, do entdo vigente RICMS/97 estabelecia o uso obrigatdrio de
ECF nas vendas para nao contribuinte do ICMS, devendo ser indicado no cupom fiscal o meio de
pagamento adotado na operagdo ou prestacdo. J4 o §2° do mesmo dispositivo previa que, nao
sendo possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF, em decorréncia de sinistro ou
razdes técnicas, seriam emitidos de forma manual, datilogréfica ou eletronica, a nota fiscal de
venda a consumidor ou a nota fiscal, observada a natureza da operacdo ou prestacao.

Assim, considero correta a Decisdo recorrida quanto a primeira infrac¢ao.

Quanto a segunda infragcdo, cabe razdo ao recorrente no que diz respeito ao reexame da “data da
ocorréncia”, considerando que o correto seria adotar o primeiro dia util ao prazo final dado ao
sujeito passivo na intimagao, a fl. 8 dos autos, para a apresentagdo dos arquivos com a inser¢ao
do “Registro 74, a qual foi datada em 20/07/2010, cujo prazo final ocorreu em 26/07/2010, segunda
feira, implicando no descumprimento da obrigacgao tributdria acesséria na data de 27/07/2010, fato
este ja acolhido pela JJF, porém ndo implantado quando do langcamento no SIGAT (fl. 1.300),
caracterizando apenas como erro material.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisdo recorrida,
porém corrigindo a data de ocorréncia da segunda infragdo para 27/07/2010.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade)

Peco venia para divergir do voto do n. Conselheiro no que concerne a nulidade do Auto de
Infracdo, suscitada em razao do decurso de tempo entre o inicio da acdo fiscal em 20/07/2010 e a
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo ocorrida em 12/12/2010, apesar de o Auto de Infracdo ter
sido lavrado em 30/09/2010.

Rapidamente, em termos de formacdo do Processo, a rigor do que determina o art. 263 do CPC,
ocorre com a propositura da acdo, restando vinculados a parte autora e o Juiz. J4 o art. 264, do
mesmo CPC, estabelece a concretizacao do processo com a citacao da outra parte, entendido que
apenas a partir deste ponto € que se desdobrardo as consequéncias sob forma de obrigacdes e
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direitos, tudo a denotar, entre outras coisas, que a citacdo do réu € que desencadeard, sob o seu
ponto de vista, a possibilidade de contraditério e ampla defesa.

Tracando paralelo entre o fato em tese e o caso dos autos, vé-se que a concretizagao da estrutura
processual no que pertine as partes — Autor, Juiz e Réu, por analogia -, apenas se concretiza com
a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo por parte do Sujeito Passivo, fato ocorrido em
12/12/2010, apesar do o Auto de Infracdo ter sido lavrado em 30/09/2010, decorridos muito mais
que 90 dias desde o inicio da acao fiscal.

Feitos os esclarecimentos e digressdes preliminares, avango sobre a andlise da tese de nulidade.
Aduz a Recorrente que é nulo o Auto de Infracdo por ter decorrido mais que 90 dias desde o
inicio da acdo fiscal até a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, sem que o fiscal lhe tivesse
dado ciéncia da continuidade da acdo fiscalizatdria.

z

Pois bem, € certo que o Fisco quando se dirige ao Contribuinte deve fazé-lo de maneira
apropriada, observando rigorosamente as regras insculpidas na legislacdo. Em que pese o Termo
proprio dar conta do inicio da Fiscalizacdo, cabe a administracdo informar ao Contribuinte a
continuidade do procedimento fiscalizatério, sob pena de em nao se fazendo, ou se fazendo em
desatencdo aos prazos regulamentares, dizer, tacitamente, do encerramento da fiscalizacdo.
Nesse contexto, imperioso € a remissao ao texto do art. 28°, § 1° do Decreto n°® 7.629 de 09/07/1999 —
RPAF/Ba, que diz textualmente:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

§ 1° O procedimento de fiscalizagdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo
sem que haja prorrogagdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a deniincia
espontdnea, se for o caso. (grifo ndo original)

A inteligéncia do texto da Norma é de clareza solar. Quis o legislador que o Contribuinte ndao
ficasse a mercé da Administracio Publica ou dos o6rgdos de fiscalizacdo, aguardando
indefinidamente o término de uma fiscalizacdo ou até mesmo de uma manifestacao ou resposta.
Por esse motivo determinou o legislador que o contribuinte fosse informado no prazo de noventa
dias, por meio de qualquer ato formal, indubitavelmente, do prosseguimento dos trabalhos de
fiscalizacdo. Nessa esteira, é que, por motivos 6bvios, se conclui que na hipétese do o Fisco ndo
dar noticia do prosseguimento da fiscalizacdo, estard o mesmo Fisco dizendo ao Contribuinte
fiscalizado, tdcita e incontestavelmente, que ndo mais estd sob fiscalizacdo — imprestaveis
também as manifestacdes intempestivas.

Do caso acima reproduzido, se depreende que o Fisco da Bahia descumpriu, a regra insculpida
no art. 28°, § 1° do Decreto n°® 7.629 de 09/07/1999 — RPAF/Ba, acima transcrita, fazendo crer ao
contribuinte, ainda que tacitamente, que nao mais havia fiscalizacio — que o processo
fiscalizatorio estava encerrado.

A manutenc¢do da acdo fiscal em afronta ao principio da publicidade e em desatenc@o as Normas
especificas, como no caso se verifica, inquina de nulidade o Auto de Infracdo por flagrante
descumprimento da regra posta que estabelece prazo de 90 dias para que se dé conhecimento ao
fiscalizado do prosseguimento da acdo fiscalizatodria.

A conclusdo a que se chega apds a andlise dos fatos € incontestdvel, e conduz a nulidade do Ato
Coator — Auto de Infrac@o pela mais completa inobservancia dos termos da legislacdo que rege a
forma através da qual deve o Fisco proceder frente ao Contribuinte no que concerne as
intimacdes e notificacdes. Ou seja, o Contribuinte, sendo fiscalizado, deixou de receber
comunicac¢do, notificacdo ou intimacdo que lhe informasse, de maneira firme, segura e dentro
dos ditames legais, que ainda estava sob acao fiscal.

Tudo o quanto dito, consubstanciado no fato de que o ora Recorrente, por for¢a do dispositivo
acima citado, nao mais estava sob fiscalizacdo, a lavratura do Auto de Infracdo representa ato
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ilegal, em flagrante afronta ao principio da ndo-supresa do contribuinte que se consubstancia na
seguranca juridica, um dos principais pilares do Estado de Direito.

Isto posto, sem mais delongas, voto no sentido de ACOLHER a nulidade suscitada para PROVER o
Recurso Voluntério e julgar NULO o Auto de Infragdo.

VOTO EM SEPARADO

Peco vénia para divergir do voto do n. Conselheiro Relator tdo somente quanto a parte da
fundamentagdo do seu voto, apenas no que se refere a0 momento de constitui¢do definitiva do
crédito tributdrio.

Isto porque me alinho ao entendimento emanado dos tribunais superiores no sentido de que o
crédito tributdrio se constitui definitivamente no momento da intimac¢ao do contribuinte acerca
do langamento.

No mais, acompanho integralmente o voto do Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime quanto a preliminar de nulidade e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 088299.0005/10-6, lavrado contra SCHRAMM
COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA. (CONSTRUMAX), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$22.437,63, acrescido da multa de
70%, prevista no inciso III, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$2.502,63, prevista no inciso XIII-A, "j",
do citado diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Denise Mara Andrade Barbosa, Oswaldo Ignicio Amador, Paulo Danilo Reis

Lopes e Fernando Antonio Brito de Aradjo.
VOTOS DIVERGENTE e EM SEPARADO - Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO —-PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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