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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0381-12/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ATIVO IMOBILIZADO.
UTILIZACAO DE CREDITO EM VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO PELA LEGISLACAO. ESCRITURACAO DE
CREDITOS RELATIVOS A: AQUISICOES DE
MERCADORIAS JUNTO A EMPRESAS DO SIMPLES
NACIONAL; NOTA FISCAL SEM DESTAQUE DE ICMS,
EMITIDA PARA SIMPLES FATURAMENTO, RELATIVA A
REMESSA PARA ENTREGA FUTURA; NOTA FISCAL
EMITIDA HA MAIS DE CINCO ANOS; “MATERIAL

ARMAZENADO NO ESTOQUE” [SIC]. Lancamento em
principio nulo, haja vista que o motivo da autuacdo
seria a utilizacdo de crédito de ICMS relativo a bens do
ativo imobilizado por erro no cdlculo do coeficiente de
creditamento do imposto, porém a fiscalizacdo
misturou nos célculos glosas de créditos considerados
indevidos por razdes vdrias e heterogéneas, que nada
tém a ver com o cdlculo do coeficiente de creditamento
mensal do imposto. No entanto, tendo a 3* Camara, ao
apreciar o recurso de oficio, determinado o retorno dos
autos a primeira instadncia para que fosse julgado o
mérito, o processo foi remetido em diligéncia a ASTEC a
fim de que fosse feita revisao do langamento em fungdo
dos pontos assinalados pela Camara. Refeito o
lancamento, conforme determinado. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio, instaurado pela 1* JJF em decorréncia da Decisdo, para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11.

O correspondente Auto de Infracdo, lavrado em 26.12.12, acusa utilizacdo de crédito fiscal de
ICMS relativo a entrada de bem do Ativo Imobilizado em valor superior ao permitido pela
legislacdo, sendo glosado crédito no valor de R$ 5.351.163,04, com multa de 60%.

Seguindo essa descri¢do, hd adendo com a discriminagao de outros fatos, em dois topicos.
No 1° tépico, consta que o contribuinte, na escrituracao do CIAP, utilizou:

a) crédito relativo a aquisicdes de mercadorias junto a empresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional;

b) crédito através de Nota Fiscal sem destaque do ICMS, emitida para simples faturamento,
relativa a remessa para entrega futura, considerando-se que o crédito foi utilizado
antecipadamente;

c¢) crédito destacado em Nota Fiscal emitida em 2003, depois de decorridos cinco anos contados
da data da emissdo do documento;

d) “Material armazenado no estoque” [sic];
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e) [crédito relativo a] despesas com materiais para manuten¢do da planta e construcdes prediais e
compra de matérias de processamento de dados e bens para uso € consumo;

f) [crédito] sem comprovar a destinagdo dada aos bens transferidos pelas filiais como ativos
imobilizados.

No 2° tdpico, consta que o contribuinte, quando da escrituracdo do CIAP, deixou de efetuar o
estorno de crédito fiscal relativamente:

a) a alienag@o de bens do ativo imobilizado quando das transferéncias para estabelecimento da
empresa situado em outro Estado;

b) a desincorporagdo de ativos imobilizados que foram objeto de saidas para conserto com
suspensdo do imposto, sem terem retornado;

c¢) a utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado adquiridos e que
posteriormente foram objeto de saidas em comodato, operacao sem incidéncia de ICMS, sendo
essa circunstancia imprevisivel na data da entrada do bem.

Julgando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracio em comento, o i. Relator assim se
pronunciou:

“O lancamento em discussdo nestes autos compébe-se de um so item, porém envolve 9 situacdes distintas,
conforme adendo aposto em seguida a descri¢do-padrdo do fato.

O contribuinte reclamou do critério adotado pela fiscalizagdo. Expds em detalhe as razoes de seu
inconformismo com o langamento.

O que se vé é que a fiscalizagdo misturou num s6 langamento coisas ndo somente heterogéneas, mas
inconcilidveis do ponto de vista das praxes fiscais relativamente a apuragdo dos créditos fiscais através do
CIAP.

Pela leitura da informagdo fiscal, fica patente que o que as autuantes pretenderam apurar foi o chamado
coeficiente de creditamento do ICMS do CIAP.

De fato, a acusagdo bdsica neste caso é de utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado em valor superior ao permitido pela legislagdo. Essa descri¢do diz respeito a créditos
utilizados a mais que o previsto pela legislacdo no tocante ao coeficiente previsto no § 5° do art. 20 da Lei
Complementar n° 87/96. Esse dispositivo prevé que o crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de bens
destinados ao ativo permanente e respectivos servicos de transporte deve ser utilizado a razdo de 1/48 (um
quarenta e oito avos) por més. O crédito a ser apropriado em cada més é calculado de acordo com o indice ou
fator determinado com base na propor¢do das operagdes (saidas) ou prestacoes tributadas sobre o total das
operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo, ou seja, operagdes de saidas ou prestacoes
isentas ou ndo tributadas. Calcula-se o indice mensal de crédito acima referido mediante a seguinte equagdo:

operagoes de saidas ou prestagdes tributadas
Indice mensal de crédito =

total das operagoes de saidas ou prestagoes

“« 9

No presente caso, lendo-se o que consta nas alineas “a” a “f” do 1° topico do adendo que se segue a descrigdo
fato e nas alineas “a” a “c” do 2° topico, percebe-se que as autuantes, embora pretendessem apurar o
coeficiente de creditamento mensal do imposto de bens do ativo permanente, em vez de se aterem aos elementos
da equagdo acima indicada, misturaram coisas que nada tém a ver nem com o numerador nem com o

denominador da fragdo, gerando um resultado nitidamente destoante do que pretendiam apurar.

Com efeito, utilizacdo de crédito ndo destacado na Nota Fiscal de aquisicdo da mercadoria nada tem a ver com
a equagdo acima assinalada.

Do mesmo modo, crédito utilizado depois de decorridos cinco anos da data da emissdo da Nota Fiscal nada tem
a ver com a referida equagdo.

Crédito relativo a material de uso e consumo também nada tem a ver com o cdlculo do coeficiente de
creditamento mensal.

Tais créditos, se de fato a fiscalizacdo considera indevidos, teriam de ser objeto de outro item do Auto de
Infragdo, jamais podendo a glosa desses créditos ser feita misturada com o cdlculo do referido coeficiente de
1/48, pois tal coeficiente diz respeito a propor¢do das operagées de saidas ou prestagdes tributadas sobre o
total das operagoes de saidas ou prestacées efetuadas no mesmo periodo.
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Ou seja, o coeficiente de 1/48 é aplicado nas saidas (ou prestagdes), sendo inadequado misturar no cdlculo
glosas de créditos de entradas.

Por conseguinte, se era para glosar créditos ndo destacados em Notas Fiscais de entradas, ou créditos de
materiais de uso e consumo, ou créditos jd caducos, isso ndo poderia jamais figurar no cdlculo do coeficiente
de creditamento.

Em principio, o langamento seria nulo, haja vista que o motivo da autuacdo seria a utilizacdo de crédito de
ICMS relativo a bens do ativo imobilizado por erro no cdlculo do coeficiente de creditamento do imposto,
porém a fiscalizagdo misturou nos cdlculos glosas de créditos considerados indevidos por razdes vdrias e
heterogéneas, que nada tém a ver com o cdlculo do coeficiente de creditamento mensal do imposto. O
langamento havia sido declarado nulo exatamente por isso.

No entanto, tendo a 3 Camara, ao apreciar o recurso de oficio, determinado o retorno dos autos a primeira
instancia para que fosse julgado o mérito, o processo foi remetido em diligéncia a ASTEC a fim de que fosse
feita revisdo do langcamento em fungdo dos pontos assinalados pela nobre Relatora da 3* Camara, reproduzidos
no despacho da diligéncia, atentando-se ainda para a orientagdo consubstanciada na Instru¢do Normativa n°
53/13, que dispoe sobre o crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo
servico de transporte. A diligéncia foi cumprida. Acato o resultado da revisdo efetuada pela ASTEC. O
demonstrativo do débito deverd ser ajustado de acordo com o demonstrativo a fl. 338, totalizando o imposto a

ser langcado o valor de R$ 2.389.223,22.

A defesa requer que as intimagées sejam feitas em nome do advogado cujo nome indica. Ndo custa nada atender
a essa solicitagdo. No entanto, o ndo atendimento a esse pedido ndo prejudicard a validade da intimagdo, desde
que feita em consondncia com a orientagdo do art. 108 do RPAF.

E julgam pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, com recomendacdo de que sejam
homologadas as quantias ja pagas.

VOTO

Trata-se de interposi¢do de Recurso de Oficio, oriundo da Decisdao na instancia de piso,
encaminhado pela 1* JJF desonerou em parte, o sujeito passivo da presente acusagdo. Nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537/11.

Os autos dao conta que em anterior Recurso de Oficio, a 3* CJF, mediante o Ac6rdao CJF 0327-
13/13 (fls. 294/298), decidiu pelo retorno dos mesmos a primeira instancia para julgamento do
mérito. O processo havia sido julgado nulo em primeira instancia mediante o Ac6rddo JJF 0122-
01/13 (fls. 249/258), por falta de certeza e liquidez.

O processo foi remetido a ASTEC (fls. 311/314) em diligéncia para ado¢do dos requisitos que
propiciassem a andlise do mérito da lide, com revisdo do langamento em fun¢do dos pontos
assinalados pela i.Relatora da 3* CJF, atentando-se a Instru¢do Normativa n° 53/13, que dispde
sobre o crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servi¢o
de transporte.

O autuado protocolou Termo de Confissdo de Divida, reconhecendo as parcelas assinaladas em
demonstrativo anexo (fls. 316/320), valendo-se dos beneficios da Lei n° 12.903/13.

O i.Auditor designado pela ASTEC emitiu Parecer (fls. 330-331), e informou que intimado o
contribuinte, o mesmo pediu prorrogacdo para apresentacao dos elementos solicitados.

Cumprindo o prazo combinado, foram fornecidos os documentos requeridos, além de outras
cOpias que provam as operagdes da empresa e um memorial explicativo acerca dos valores que
deveriam ser alterados no coeficiente de creditamento. Comenta o agente que a diligéncia
considerou ainda os CFOPs que estdo discriminados no livro de apuracdo de ICMS, cujas copias
estdo anexas em CD apresentado pela impugnante, e que as inclusdes ou exclusdes nao sao feitas
automaticamente, uma vez que um mesmo CFOP comporta operagdes tributadas e nao tributadas,
sob riscos de duplicidades. Exemplifica citando as operagdes com exploracdo industrial de linha
dedicada (EILD), cujo imposto, em regra, é diferido, e por isso nao foram considerados
inicialmente pelos autuantes que as tomaram como operagdes nao tributdveis e assim nao
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incluidas na formulagdao matematica, ndo afetando o resultado. Na diligencia em tela foi seguida
a orientacdo da instrucdo normativa, e considerados tais valores no numerador, tendo-se entdo de
se levar em conta que parte das operacdes com EILD foi tributada, e que nao se pode incluir todo
o CFOP relativo a estas operacdes, sob risco de dupla contagem de valores que os autuantes ja
consideraram no numerador, desde a elaboracdo do célculo inicial, realcando que adotaram os
valores tributados normalmente, embora fossem EILD.

Informa que, atento a essas consideragdes, foram realizadas alteragdes em duas partes da planilha
original, fls.337/8, a que determinou os coeficientes mensais € a que, em aplicando esses
coeficientes, encontrou o valor do lancamento, cujas cOpias se encontram anexas, impressas, €
todo o restante da planilha, em anexo no CD que acompanha a diligéncia.

Aduz que no numerador, foram feitas as inclusdes de operacdes tributdveis, mas com
diferimento, como DETRAF/EILD, mantendo-se 0s eventuais valores que foram tributados
normalmente sem diferimento, tambem a exclusdo de saidas ndo definitivas (remessas para
conserto, reparo, etc., ou industrializacdo, feitas por terceiros, sujeitas a devolucdo, assim como
as saidas definitivas de bens do ativo permanente, em virtude de desincorporagcdo ou baixa do
ativo fixo, e transferéncias de material de uso e consumo), conforme a instru¢do normativa e a
recomendacio expressa no item "f" do pedido de diligéncia.

No denominador, foram excluidos os valores decorrentes de locacdo e comodato, receitas
financeiras e de terceiros, multas, parcelamentos, e as saidas ndo definitivas, como remessas para
conserto, reparo, etc., transferéncias de material de uso e consumo, saidas definitivas de bens do
ativo permanente em virtude de desincorporacdo, também conforme a Instrucdo Normativa e o

n_n

item "g" do pedido de diligéncia.

Resulta nos demonstrativos anexos que a alteragdo do indice de creditamento modificou o total
do lancamento para o valor de R$ 2.389.223,22, cuja discriminacdo mensal € feita no proprio
demonstrativo anexo acima citado.

Considerando o acerto promovido pela diligéncia ASTEC, operando procedimentos ditados pela
LC 87/96, art. 20, §5°, Incisos I a V, obtendo valores finais que foram reconhecidos e inclusive
pagos a maior pelo sujeito passivo, consoante DAE fls.319, acolho a diligéncia efetuada, e o meu
voto e pelo IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279468.0001/12-7, lavrado
contra TELEMAR NORTE LESTE S.A. (OI), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.389.223,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das SessOes do CONSEF, 25 de novembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0381-12/15 4



