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ACORDAO CJF N°0374-12/15

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0374-12/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO. PRESTACOES NAO
TRIBUTADAS. Foram excluidos os créditos indevidos
exigidos nas outras infragdes e reduzido o valor devido
na presente exigéncia tributdria. Infracdo mantida
parcialmente. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Confirmada a destinacdo para uso e consumo, exceto
para Alcool Combustivel Comum. ¢) LANCAMENTO DE
DOCUMENTOS EM DUPLICIDADE. Exigéncia ndo
impugnada. Mantida a Infragdo. d) UTILIZACAO EM
VALORES SUPERIORES AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Confirmado a diferenca entre o

lancamento e o recolhimento. Infracdo mantida. e)
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO FISCAL.

Inconsisténcia entre a acusacdo fiscal e o elementos
probatorios do processo. Inexisténcia de falta de
documentos que atestassem o lancamentos dos créditos
fiscais. Mudanga do fulcro da autuacdo no curso do
PAF. Impossibilidade juridica. Acusacdo fiscal
insustentdvel com base tdo somente nas notas de
aquisicdo de combustiveis. Presun¢do sem lastro legal.
Recomenda¢do de refazimento da acdo fiscal. Item

nulo. 2. PRESTACOES DE SERVICOS DE TRASPORTE. a)
ESCRITURADAS, SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DEVIDO. Demonstrado pelo autuado que os documentos
fiscais ndo estdo escriturados em seus livros, contudo,
ficou comprovada a legitimidade dos documentos e a
falta de recolhimento do respectivo imposto. Alterada a
multa de 60% para 100%. Mantida a infragdo. b) NAO
ESCRITURADAS SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO. Exigéncia ndo impugnada. Mantida a Infragao.
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERAIS DE CONSUMO.
Comprovada a destinagdo para consumo. Infracdo

mantida. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Confirmada a falta de
registro. Infrac@o caracterizada. 4. ERRO NA APURACAO
DO IMPOSTO DEVIDO NA PRESTACAO DE SERVICO DE
TRASPORTE. RECOLHIMENTO A MENOS. Demonstrado o
recolhimento a menos sem acolhimento das razdes
trazidas pelo impugnante. Infracdo mantida. Acolhida a
preliminar de nulidade da infracdo 2. Decisdo ndo
unanime. Ndo acolhida a preliminar de nulidade,
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suscitada de oficio. Recursos PARCIALMENTE
PROVIDOS. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 5* JJF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributdrio que
originariamente lhe foi imputado, tudo a rigor do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo lavrado em 28/09/2012 decorre de dez infracdes das quais as de nimeros 1, 2, 4,
6, 7, 8 € 9 sdo objeto do Recurso Voluntdrio e as de nimeros 1, 4 e 10 sdo objeto do Recurso de
Oficio, como segue:

Infrac@o 1 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento, com utilizagcdo de crédito fiscal, por empresa prestadora de servigo de transporte, relativo as
prestacoes ndo tributadas. Valor Histérico de R$77.331,99. Multa de 60%;

Infracdo 2 - Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a Prestagdo de Servico de Transporte,
devidamente escriturada(s) no(s) livro(s) fiscal(is) proprio(s). Valor Histérico de R$6.899,38. Multa de 60%;

Infracdo 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Valor Histérico de R$3.168,84. Multa de 60%;

Infracdo 6 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Valor Historico de R$18.426,25. Multa de 60%;

Infragd@o 7 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Valor Histérico de R$2.536,33. Multa de 1%;

Infrac@o 8 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto nas
Prestacoes de Servico de Transporte Rodovidrio. Erro constatado através do uso indevido de outros créditos
langado nos livros de Apuragcdo do ICMS como Antecipagdo e que tem sua origem em operagdes iniciadas em
outros estados sem nenhum beneficio para o estado da Bahia. Inclusive os CTRC vinculados a essas operagoes
foram langados no livro reg. de saidas e apuracdo do ICMS na coluna OUTROS. Valor Histérico de
R$72.845,77. Multa de 60%;

Infracdo 9 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s) documento(s)
fiscal(is). Valor Historico de R$3.615,06. Multa de 60%;,

Infracdo 10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagcdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito. Valor Historico de R$341.169,69. Multa de 60%.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 5* JJF decidiu, por maioria € com base nos votos do
Relator e divergente, abaixo transcritos, que sdo procedentes as infracdes 2, 6, 7, 8 e 9,
parcialmente procedentes as infracdes 1 e 4, e nula a infragdo 10, como a seguir transcrito:

VvOoTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 10 infracdes, tanto por descumprimento de
obrigagdo principal como de obrigagdo acessoria, jd devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicivel. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a
sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Cabe registrar que apos os ajustes efetuados pelo autuante, relativos a infragdo 01, em sua informagdo fiscal,
foram excluidos os valores indevidamente reclamados incluidos em duplicidade, ndo mais havendo razdo para
se arguir a inseguranca juridica quanto a exigéncia e sua base de cdlculo. As questdes relativas a infragdo 10,
entendo que o onus da prova é do autuado, independente de haver ou ndo a intimagdo apds a exigéncia fiscal,
pois caberia ao autuado apresentar tais provas em sua impugnagdo, ou seja, da vinculagdo dos créditos com a
as prestagoes iniciadas no estado da Bahia. Caso tais vinculagcdes fossem trazidas aos autos, seriam excluidas
as respectivas exigéncias tributdrias. As demais preliminares de nulidades serdo examinadas quando da andlise
do mérito, pois com essas se confundem.

Verifico que o sujeito passivo ndo apresenta defesa de mérito em relagdo as infragdes 03 e 05, ndo se
insurgindo, no aspecto material, quanto as mesmas, as quais considero procedentes, uma vez afastadas as
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arguicoes de nulidade, visto que foram imputadas em consondncia com o devido processo legal.

O exame dos argumentos defensivo, relativos a infragcdo 01, foram, em parte, acolhidos pelo autuante, pois cabe
efetivamente razdo ao sujeito passivo quanto alega que ndo poderia o autuante considerar 100% dos créditos
langados no livro Registro de Apuracdo do ICMS para aplicagdo da proporcionalidade do estorno dos créditos
concernentes as prestacdes ndo tributadas, vez que, parte desses créditos, estdo embutidos em outras infracoes
devidamente comprovadas, conforme demonstra o autuante em planilha anexada aos autos.

O autuante apresentou novo demonstrativo da proporcionalidade com a exclusdo dos créditos indevidos,
computados nessa infracdo, vinculados as infracoes 4, 5, 8, 9 e 10.

Assim, o ICMS exigido originalmente na infracdo 01, que era de R$77.331,99 foi reduzido para R$40.813,13.
(DEMONSTRATIVO FLS. 1.459/1460).

No que é pertinente a infracdo 2, verifico que o sujeito passivo argumenta que ndo consta a escrituragcdo dos
CRT'S em sues livros fiscais, conforme afirma o autuante, ndo havendo comprovagdo da prestagdo dos servigos
de transportes, ndo cabendo a exigéncia fiscal. Afirma que ndo constam dados essenciais para a caracteriza¢do
dos servigos de transportes, tais como natureza da carga, quantidade, espécie, peso, nota fiscal da carga, valor
das mercadorias, placa do veiculo transportador, bem como ndo consta a assinatura do recebedor das supostas
mercadorias.

Verifico, diferente das argiiicdes do autuado, que os CRT's, as fls. 16 a 21 dos autos, foram emitidos e retidos
pela fiscalizagdo, com todos os dados do prestador do servigco niimero do documento, indicagdo do remetente,
do destinatdrio, natureza das operagées, valor da prestacdo e demais dados que permitem a clara identifica¢do
que foi emitido pelo autuado e a prestagdo de servigos de transporte, bem como os respectivos valores do
imposto devido.

Apenas os conhecimentos 22371 de 19/05/11 e 22443 de 02/06/11, correspondem a complementagdo do valor do
Servigo de Transporte Rodovidrio de Cargas, com a observagdo no documento de que se trata de cobranga de
estadias conforme notas fiscais. Tais cobranga se referem a complementos dos valores exigidos na prestagdo de
servico, que foram destacados, podendo estarem incluidos nos valores exigidos para a prestagcdo de servigo. Os
aludidos valores sdo constantes dos CTRC's e estdo vinculados ao servigo de transporte iniciado na Bahia.
Todo e qualquer acréscimo sobre esses servigos tem a incidéncia do ICMS.

Conforme lembra o autuante, esse também ¢é o entendimento do contribuinte que quando da sua emissdo
destacou o ICMS devido. Os demais CTRCs sdo de valores originalmente vinculados ao inicio dos servigcos de
transportes de cargas sem o efetivo pagamento do ICMS devido.

Cabe razdo ao autuado, contudo, ao afirmar que os CTRCs ndo foram langcados em seus livros fiscais, o que ndo
macula de nulidade a autuagcdo ou mesmo elide a exigéncia tributdria, visto que o fulcro da autuac¢do continua o
mesmo, ou seja, o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS relativo a prestacdo de servigos de transportes,
constantes dos CTRCs relacionados pelo autuante.

A multa aplicada, contudo, passa de 60% para 100%, na medida em que a multa de 60% estd vinculada a
inexisténcia de dolo, o que efetivamente ndo ocorreu, tendo em vista a seqiiéncia de documentos ndo
registrados, cabendo a aplicacdo da multa de 100% relativa as outras omissées de receitas tributdveis, ndo
previstas nas demais alineas do inciso 111, do art. 42 da Lei 7014/96.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da infracdo 02, com a modificacdo da multa para 100%, prevista no
art. 42, 111, "g" da Lei 7014/96.

Em relagdo a infracdo 4, verifico que se trata de dlcool comum, oxigénio, dgua, pecas de carro e pneus, ndo
contemplados entre os itens que geram créditos fiscais para as transportadoras, previstas no art. 93, I, "f" do
RICIMS/97. Entendimento que considero mantido inclusive na legislacdo atual.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagébes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposigcdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou
simbdlicos:

f) de combustiveis, lubrificantes, dleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestagdo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual;

O dlcool comum indicado nas notas fiscais so seria aproveitado como insumo se demonstrada a sua utilizacdo
como combustiveis utilizados em seus veiculos a prestagdo de servigo de transporte, o que efetivamente ndo
ocorreu nos autos.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da infragdo 04.

No que pertence a infragdo 6, o autuante informa que o autuado se confunde em sua manifestagdo ao vincular a
origem dessa infragdo com a infragdo 4. Verifico que realmente a infragcdo 06 ¢ relativa a falta de pagamento do
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ICMS diferencial de aliquota concernente a material de uso e consumo como pneus, bomba de combustiveis,
filtro de combustiveis, junta, vareta, mola mestra, ou seja, pecas de reposi¢cdo, conforme demonstrativos e
documentos fiscais as fls. 46 a 287, necessariamente ndo incluidas na infragdo 04 que exige créditos indevidos,
também, entre outras, de pecas de reposigdo.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da infragdo 06.

Quanto a infracdo 7, o proprio autuado afirma que as mercadorias sdo enquadrada no regime da
substituicdo/antecipagdo tributdria. Assim, é de remansoso saber que apos a antecipagdo do imposto com
substituigcdo tributdria se encerra a fase de tributagcdo ndo havendo mais créditos ou débitos do imposto relativo
as mesmas. Destarte, sdo mercadorias adquiridas cuja etapa de tributacdo encontra-se encerrada, ndo mais
tributadas, cabendo por falta da escrituragdo das mesmas a multa de 1%, conforme aplicada pelo autuante. ~

Do exposto, a infragdo 07 é procedente.

Verifico que, em relagdo a infracdo 08 foi imputado ao autuado o recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto nas Prestagdes de Servico de Transporte Rodovidrio.
O Recolhimento a menos decorre da utilizagdo indevida “outros” créditos langado nos livros de Apuragdo do
ICMS como Antecipagdo e que tem sua origem em operagées iniciadas em outros estados. Destaca o autuante
que os CTRC vinculados a essas operagoes foram langados no livro registro de saidas e apuragdo do ICMS na
coluna outros.

Verifico, no caso em lume, que o procedimento do autuante estd correto ao excluir os créditos fiscais cujos
servigcos sdo devidos a outras unidades federativas, ndo cabendo, pelo simples fato de o autuado ter que efetuar
o pagamento do ICMS devido a aquelas unidades, poder usufruir de créditos fiscais dessas operacoes
decorrentes.

A utilizagdo dos créditos fiscais relativos as prestagdes de servigos anteriores sdo previstas no art. 93, Il e IV do
RICMS/Ba, onde se verifica que sdo atrelados a servigos prestados por terceiros e vinculados a prestagdes da
mesma natureza.

No presente caso, ndo se trata da previsdo legal, cabendo ao autuado elidir a presente exigéncia demonstrado a
devida utilizagcdo dos aludidos créditos fiscais, o que ndo ocorreu, razdo pela qual fica mantida a infragdo 08.

No que tange a infragdo 09 realmente consta nos livros Registro de Entradas do contribuinte o destaque da
aliquota correta, contudo, conforme aponta o autuante, consta nas notas indicadas no Demonstrativo as fls. 390

a 403, que o destaque do valor do ICMS no referido livro foi registrado em valores superiores a aliquota
destacada.

Assim, é indevida a utilizacdo dos créditos fiscais, indicados no aludido demonstrativos, em valores superiores
aos constantes nos respectivos documentos fiscais.

Concluo, por conseguinte, pela procedéncia da infrag¢do 09.

A infragdo 10 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito.

Trata-se de aquisicdo interestaduais de combustiveis "diesel”, utilizados no abastecimento dos veiculos do
autuado, devendo, contudo, para efeito de apropriacdo dos respectivos créditos fiscais, estarem vinculados a
Servigcos de Transportes de Cargas iniciados na Bahia.

Demonstra o autuante uma expressiva quantidade de Servigcos iniciados em outros Estados e o contribuinte
utilizara créditos fiscais origindrios desses servicos, da mesma forma que agiu ao utilizar indevidamente
créditos de pagamentos do ICMS via GNRE na forma descrita na infracdo 8.

O autuante intimou os representantes do autuado em 23/10/2012 que apresentasse copias dessas notas fiscais
com os respectivos cupons fiscais de abastecimentos ali relacionados, para que pudesse efetuar cruzamentos
com os CTRC's emitidos.

O sujeito passivo ndo atendeu a aludida intimagdo, ndo trazendo aos autos a prova da vinculagdo dos créditos
aos servigos iniciados neste Estado, nem mesmo na impugnag¢do ou no momento do julgamento. Assim, as notas
fiscais relacionadas pelo autuante e anexadas aos Demonstrativos fls. 404 a 993 ndo possuem vinculos com os
servigos iniciados na Bahia.

Destaca o autuante que nas planilhas anexadas ao PAF, fls. 994 a 1144, constam todos os conhecimentos
emitidos mensalmente pelo contribuinte e em negrito estdo as operagdes iniciadas em outros estados, a copia
dos livros fiscais de registro de saidas fls. 1261 a 1350, permitindo verificar a forma como foram registrados
esses documentos.

A arguigcdo do sujeito passivo que em razdo de o autuante ter efetuado intimagdo para que fosse comprovasse
que os créditos fiscais utilizados sdo relativos a servicos de transportes iniciados no estado da Bahia torna
insegura a exigéncia tributdria, ndo pode ser de forma alguma acolhida, até porque, caso ndo houvesse tal
intimagdo, que contribui para orientar a defesa do impugnante, esse argumento ndo seria possivel, na medida
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em que o autuante apresenta os elementos matérias necessdrios que fundamentam a autuagdo, ou seja, conforme
consta na informagdo fiscal; “anexadas ao PAF, fls. 994 a 1144, constam todos os conhecimentos emitidos
mensalmente pelo contribuinte e em negrito estdo as operagées iniciadas em outros estados, a copia dos livros
fiscais de registro de saidas fls. 1261 a 1350, permitindo verificar a forma como foram registrados esses
documentos.”.

A intimagdo efetuada pelo autuante, portanto, serviu como elemento esclarecedor que permitiu a ampla defesa e
o contraditorio do sujeito passivo, efetuada em 23/08/2013, logo apos a ciéncia do Auto de Infracdo que foi em
15/08/2013, contribuindo para que o mesmo pudesse, com base nos documentos e informagdes, que so ele
possui e pode apresentar, elidir a exigéncia fiscal demonstrando que os créditos fiscais apropriados estdo
vinculados a prestacdes de servigos de transportes iniciadas no Estado da Bahia, o que efetivamente ndo
ocorreu, pois nem mesmo respondeu a intimacdo ou trouxe aos autos tal demonstragdo.

Inverter o 6nus da prova é, sem duvida, exigir que o autuante, apos identificar prestagées iniciadas em outros
estados, provando que os créditos fiscais ndo podem ser acolhidos em sua integralidade, intimar o sujeito
passivo a provar quais as prestagoes iniciadas neste Estado com os documentos que o autuado possui e so ele
pode oferecer e, mesmo assim, sob pena de haver inseguranca na imputagdo, ter que apresentar as provas, que
deviam ser trazidas pelo autuando, de vinculagdo dos créditos fiscais as prestacoes que, so nesta condigdo, teria
direito.

Diante do exposto voto pela procedéncia da infracdo 10.

Diante das razdes apresentadas fica reduzido o valor original da infracdo 01 de R$77.331,99 para R$40.813,13
e 0 Auto de Infracdo que totalizava o valor de R$535.719,20 reduz para R$499.200,34, bem como, em relagdo a
infracdo 02, a modificacdo da multa para 100%, prevista no art. 42, 111, ''g"" da Lei 7014/96.

E importante registrar, ainda, que as decisées judiciais e administrativas de outros 6rgdos, ndo podem servir de
amparo para alterar o entendimento aqui externado no presente voto, visto que as mesmas ndo vinculam o
Estado da Bahia. Somente através de Decisdo judicial, no caso concreto em que o autuado seja parte, ou
através de agdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar posi¢do
distinta da legislagcdo que fundamenta o langamento e o presente voto, assim como ndo cabe competéncia a esse
Contencioso Administrativo para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o
art. 167, I do RPAF/BA.

Cabe observar que essa unidade fracionaria do CONSEF ndo tem competéncia para reduzir ou cancelar multas
por descumprimento de obrigacdo principal, e quanto a reducdo ou cancelamento das multas por
descumprimento de obrigacdo acessorias, é necessdrio preencher os requisitos previstos no RPAF, que ndo se
trata do presente caso, uma vez que ndo hd o afastamento do dolo tendo em vista as reiteradas faltas de
registros constantes da infracdo 07.

Quanto as decisoes desse CONSEF, trazidas aos autos, tais decisoes, conforme jd alinhado nas preliminares de
nulidade e mérito, ndo se ajustam as razoes fundamentaram a manutengdo a exigéncia fiscal.

Dessa forma, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo.
VOTO VENCEDOR (Infragdo 4:em parte; Infracdo 10: na totalidade)

Peco vénia para divergir do sr. relator em relagdo a parte da infracdo 4 e a totalidade da exigéncia fiscal
contida na infragdo do presente lancamento de oficio.

No tocante a infragdo 4 devem ser excluidas as operagées com dlcool combustivel comum, cujas aquisicoes
estdo documentadas nas notas fiscais 38.908, 39.053, 39.125 e 38.988 (fls. 25 a 28); 39.357 e 39.470 (fls. 29 a
31); 39.538 e 39.636 (fls. 32 a 34); 7.032 (fl. 40). Trata-se de aquisi¢cdo do produto por transportadora que
utiliza esse combustivel na frota de veiculos leves, tanto no transporte de cargas, como no apoio logistico a frota
de caminhdaes.

Ademais a legislagdo prevé o direito a apropriagdo de créditos fiscais nas aquisicdes de combustiveis utilizados
na prestagdo de servigo de transporte, conforme norma positivada no art. 93, I, “f”, abaixo reproduzido:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

I - 0 valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

f) de combustiveis, lubrificantes, dleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na prestacdo de
servigos de transporte intermunicipal e interestadual;

Em relagdo ao oxigénio, as aquisicoes foram acobertadas pelas notas fiscais 9.404 e 9.481 (fls. 35, 36 e 37)
emitidas pela empresa White Martins. Apesar de ndo ser produto classificado na categoria de combustiveis e
lubrificantes, trata-se de gds de uso continuo na atividade de transporte, aplicado no enchimento e na
manutengdo da pressdo dos pneus dos veiculos. Seu uso e consumo estd diretamente vinculado a atividade de
prestagdo de servico de transporte, razdo pela qual deve ser assegurada manutengdo do crédito langado na
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Com isso e demonstrativo de débito da infragdo 4 passa a ter a seguinte configuragcdo:

DEMONSTRATIVO DO AUTO DE INFRACAO - INFRACAO 4
OCORRENCIA | VENCIMENTO VALOR ICMS DO PAF VL. ICMS APOS EXCLUSOES | % DA MULTA
30/01/2011 09/02/2011 17,76 0,00 60,00%
31/02/2011 09/03/2011 8,88 0,00 60,00%
31/03/2011 09/04/2011 4,44 0,00 60,00%
30/01/2012 09/02/2012 1.390,38 1.124,90 60,00%
29/02/2012 09/03/2012 1.449,18 1.371,43 60,00%
31/03/2012 09/04/2012 211,80 211,80 60,00%
31/04/2012 09/05/2012 81,08 81,08 60,00%
31/05/2012 09/06/2012 5,32 0,00 60,00%
TOTAL 3.168,84 2.789,21

Relativamente a infracdo 10, observo prima facie que hd pelo menos 3 (trés) inconsisténcias que acarretam a
invalidade deste item da autuagdo.

A primeira inconsisténcia se apresenta entre a acusagdo fiscal estampada na pega inaugural do PAF (A.L) e os
demonstrativos, papéis de trabalho, notas fiscais (DANFE's), conhecimentos de transportes e livros fiscais,
anexados as fls. 390 a 405; 406 a 993; 994 a 1.143; e, 1.145 a 1.409, respectivamente.

A imputagdo origindria foi de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito.

Ocorre que as notas fiscais que serviram de lastro para o langamento escritural dos créditos foram juntadas ao
processo pelo proprio autuante, as fls. 406 a 993, e dizem respeito as aquisicoes de dleo diesel, junto ao
revendedores localizados em outras unidades da Federagdo.

Reside af justamente a primeira contradi¢do da imputagdo fiscal: ndo houve a apontada falta de apresentagdo
da documento fiscal, fato inclusive observado pelo impugnante na peca defensiva quando afirmou estar
suficientemente comprovado que o sujeito passivo apresentou todas as notas fiscais de entrada que originaram
os créditos fiscais glosados pelo autuante, evidenciando-se a total inseguranga da acusagdo fiscal, razdo que
motivou o pedido de nulidade do langcamento de oficio, face ao apontado vicio formal.

Jd na fase de informagdo fiscal , configurou-se a segundo motivo para a invalidade do item em exame. Consta
na peca informativa que em 23/10/2012, apds, portanto, a lavratura do A.L, ocorrida em 28/09/2012, com
ciéncia ao sujeito passivo em 15/10/2012, o autuante intimou o contribuinte a apresentar copias das notas
fiscais com os respectivos cupons de abastecimento, para que pudesse promover 0S cruzamentos com o0s
conhecimentos de transporte emitidos, reabrindo-se assim o procedimento fiscalizacdo no curso do jd
instaurado processo administrativo fiscal.

Foi consignado no relatorio que integra o voto do ser. relator (pdgs. 11 e 12) a informagdo de que o préprio
autuante ndo ter efetuado o cruzamento entre as notas fiscais de aquisicdo de diesel e os CRTC's emitidos pelo
autuado "por mera conveniéncia", haja vista que as notas fiscais autuadas foram apresentadas a fiscalizagdo,
tanto é assim que foi possivel anexd-las ao processo e elaborar os demonstrativos apensados.

Entendo que ocorreu na citada fase de informagdo fiscal a mudanga do fulcro da autuagdo, posto que acusagdo
fiscal deixou ser a glosa de créditos fiscais pela falta de apresentacdo dos competentes documentos, para se
transmutar em estorno de crédito em face da ndo vinculagdo das notas de abastecimento e cupons fiscais com os
CRTC's emitidos para acobertar as prestacdes de servigo de transporte interestaduais tributadas, com inicio da
prestagcdo no Estado da Bahia. Os motivos da autuagdo foram, portanto, alterados no curso do processo fiscal
Jjd instaurado.

Observo ainda que o sr. relator, no inicio do seu voto em relagdo a infragdo 10, observou exatamente essa
modificacdo dos motivos da autuacdo quando afirmou que: "Trata-se de aquisicées interestaduais de
combustiveis 'diesel’, utilizados no abastecimento dos veiculos do autuado, devendo, contudo, para efeito de
apropriagdo dos respectivos créditos fiscais, estarem vinculados a Servigcos de Transporte de Cargas iniciados
na Bahia". Configurou-se portanto, o segundo vicio formal do procedimento fiscal.

Ndo fossem os argumentos acima expostos, hd uma terceira invalidade, de ordem mais grave, a ensejar a
nulificagdo do procedimento fiscal, decorrente da alteracdo no fulcro da imputacgdo fiscal operada na fase
informagdo fiscal.

Apresentou-se, neste caso, a impossibilidade de se estabelecer relacdo de pertinéncia entre o direito ao crédito
fiscal e tdo somente as notas fiscais de aquisi¢do interestaduais de diesel. Considerando exclusivamente as
notas fiscais de aquisicdo ndo se pode concluir que hd creditamento indevido de ICMS. Vejamos a questdo por
maiores detalhes.

Sdo tributadas pelo ICMS as prestacées de servico de transporte interestaduais iniciadas no territério do
Estado da Bahia, sendo assegurado o direito ao crédito ao prestador no servigo, nos termos do art. 93, I, letra
"f", com destaque para os produtos enquadrados na categoria de combustiveis.
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A JR Transportes Ltda, é um empresa estabelecida no municipio de Dias D'Avila, neste Estado, e de acordo com
os Conhecimentos relacionados no PAF e escriturados nos livros fiscais, executa, com frequéncia, prestacoes
iniciadas na Bahia com destino a Sdo Paulo. Admitindo-se, por hipdtese, uma prestacdo de transporte de carga
iniciada no municipio de Dias D'Avila-Ba com destino ao municipio de Sdo Paulo-SP, que distam
aproximadamente, 1.923 Kms, ndo seria implausivel que o caminhdo da empresa realizasse abastecimentos ao
longo do percurso, tanto no territorio baiano como em postos localizados em outras unidades federadas, a
exemplo de Minas Gerais e Sdo Paulo, a depender do itinerdrio. Neste caso, apesar da prestacdo ter sido
iniciada na Bahia, a quem é devido o imposto sobre o servigo de transporte, os créditos fiscais decorrentes dos
abastecimentos ocorridos em outros Estados deve ser assegurado ao estabelecimento do sujeito passivo aqui
situado.

Por outro lado, na hipotese desse mesmo caminhdo retornar de Sdo Paulo-SP com destino a Babhia,
transportando carga, o ICMS Transporte serd devido a Sdo Paulo, e os créditos fiscais relacionados a aquisi¢do
de combustiveis ndo serdo passiveis de apropriacdo pelo estabelecimento localizado na Bahia, mesmo que
ocorra(m) abastecimento(s), ao longo do itinerdrio, no territorio baiano.

Logo, afronta ao principio de devido processual legal validar o ato de intimagdo que serviu de base para a
glosa de todos os créditos fiscais, ou seja, 100%, relacionados a aquisi¢ées de dleo diesel ocorridas em outras
unidades, especialmente, apds o contribuinte jd ter sido autuado. Buscou a citada intimagdo produzir nova
prova no PAF visando validar o langcamento de oficio com imputagcdo e motivos diversos dos que foram
originalmente utilizados. Logo, o lancamento, com esse novo perfil, estd calcado numa presungdo sem qualquer
base legal.

Discordamos veementemente do sr. Relator quando o mesmo declarou em seu voto que a intimagdo efetuada
serviu como elemento esclarecedor que permitiu a ampla defesa e o contraditorio do sujeito passivo, efetuada
em 23/08/2013, logo apds a ciéncia do Auto de Infragdo que foi realizada em 15/08/2013, contribuindo para que
o mesmo pudesse elidir a exigéncia fiscal.

Em verdade, reafirmamos, a referida intimagdo buscou validar a acusagdo fiscal com motivagdo diversa.

Pelas trés razées acima o nosso voto é pela nulidade do Auto de Infragdo, aplicando-se ao caso as disposigcoes
art. 18, inc. 1V, letra “a”, do RPAF/99, que prescreve que sdo nulos os langcamentos de oficio que ndo
contiverem elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator.

Representa-se a Inspetoria de origem do processo para que avalie a possibilidade de renovar a agdo fiscal a
salvo das falhas apontadas neste Acorddo em relagdo a infragdo 10.

Quanto as demais infragoes acompanho o voto do sr. Relator.

A Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da Decisdo que prolatou, enquanto que a empreso
autuado, regularmente cientificada da Decisao proferida em primeiro grau de julgamento
administrativo, interpde Recurso Voluntério, tempestivo, colacionadas as fls. 1528/1548.

Na peca de insurgéncia, o recorrente, em relacdo a infracdo 1, diz que apesar de ter a JJIF acolhido
as alteragcdes realizadas pelo fiscal autuante, excluindo os créditos indevidos vinculados as
infragdes 4, 5, 8, 9 e 10, deveriam os julgadores ter acolhida a preliminar de nulidade em razao da
inseguran¢a do langamento, bem como da impossibilidade de consertar o lancamento de oficio
apos a sua instauracdo. Cita a doutrina e a legislacdo para firmar que sao nulas todas as infracoes.

Na mesma esteira, aduzindo que embora as infracdes 1, 4, 5, 9 e 10 lhe acusem de utilizacao
indevida de crédito fiscal, a base de cdlculo das referidas as infragdes s@o inseguras, isto porque
na infracdo 1 o Fiscal considerou legitimos todos os créditos lancados no Livro Registro de
Apuracdo de ICMS, desconsiderando, contrdrio senso, a escrituragdo/utilizacdo dos referidos
créditos, por diversos motivos, relacionados nas infracoes 1, 4, 5, 9 e 10, fato que no entender do
recorrente altera o cdlculo do suposto estorno de crédito levado a efeito na infracao 1, lembrando
que a proporcionalidade aplicada ndo pode incidir sobre créditos supostamente
indevido/inexistente. Menciona o art. 142 do CTN e o art. 18, do RPAF/99 e afirma que o autuante
extrapolou as suas atribui¢des quando validou, de formas diversas e contraditdrias, os créditos
fiscais langados no LRAICMS nas infragdes 1, 4, 5,9 e 10. Cita a doutrina.

Reitera que o autuante ndo poderia, sob nenhuma hipdtese, considerar legitimos os créditos
fiscais escriturados no livro Registro de Apuragdo de ICMS numa infracao e ilegitimos noutra, o
que inquina de nulidade as infrag¢des 1, 4, 5,9 e 10.

Quanto a infragao 2, registra que deve ser julgada nula, eis que o fato tipico ndo encontra eco na
sua conduta, também lembrando que ndo hd como alterar o fulcro da agdo fiscal no atual
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momento processual, sob pena de violagdo dos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio.

Afirma que uma simples andlise dos autos € suficiente para que se verifique que os CTRC’s n®
22371, 22443 e 24208 nao foram escriturados nos livros fiscais (LRS).

Discorrendo sobre o procedimento administrativo em face do principio da legalidade e
combinado com o art. 18 do RPAF/BA, registra que inexistindo a aludida escrituragdo dos CTRC’s
no livro fiscal préprio, resta comprovado a insubsisténcia da citada infra¢do. Cita a doutrina, a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Estado do Ceara e do STJ.

Assevera que os argumentos utilizados pelos julgadores de piso para alterar a imputagao fiscal e
consequentemente a multa aplicada, viola a todos os principios constitucionais, fato que leva a
nulidade da imputagao.

Também registra que o documento fiscal utilizado pelo autuante para fundamentar a exigéncia
do ICMS, nao se presta para tal fim. Ressalta que os referidos documentos ndo se referem a
prestacdo de servigos de transportes, mas tdo somente a cobrangas de estadias, operacdes que nao
se sujeitam a incidéncia do ICMS.

Quanto aos documentos em comento, consigna que ndo constam dados essenciais para a
caracterizacdo dos servigos de transportes, tal como natureza da carga, quantidade, espécie, peso,
nota fiscal da carga, valor das mercadorias, placa do veiculo transportador, bem como ndo consta
a assinatura do recebedor das supostas mercadorias, fato que determina a inseguranca do
lancamento pelo simples fato de que o fisco ndo logrou demonstrar que houve prestacdo de
servico de transporte, como quer fazer crer o autuante.

Para a infracdo 4, diz o recorrente que deve ser julgada totalmente improcedente, aduzindo que
as mercadorias indicadas nos papeis de trabalho do autuante (combustiveis, pneus, oleos
lubrificantes, pecas destinadas a manutengdo dos automoveis, etc.) sao insumos utilizados no
servico de transporte. Cita a doutrina e a jurisprudéncia para dizer da definicdo de “insumo” e
que o judicidrio ja teria pacificado entendimento no sentido de reconhecer a possibilidade de
utilizacdo dos créditos de ICMS oriundos da aquisicdo de combustiveis pelas empresas de
transportes, o que da legitimidade a sua conduta.

Especificamente no que se refere ao gds oxigénio, constante nas Notas Fiscais n® 9.404 e 9.481,
afirma que € utilizado na calibragem dos pneus dos veiculos utilizados para o transporte das
mercadorias, o que vincula a dita mercadoria a sua atividade fim.

No que se refere ao aproveitamento de créditos de ICMS em relacdo as pecas de veiculos,
camaras de ar, lonas de freios e demais pecas de substituicdo dos veiculo e mercadorias/material
utilizados pelas empresas de transportes, na sua atividade fim, reproduz Decisdo do STJ em sede
de Resp. 1175166/MG.

Para o élcool combustivel, diz que embora nominado nos documentos fiscais como dlcool
comum, sao utilizados diretamente nas atividades da empresa, nos veiculos de suporte, que
prestam socorros aos veiculos sinistrados ou avariados. Nessa esteira, faz remissao ao art. 93, do
RICMS que preveé a apropriagao dos créditos oriundos da aquisi¢ao de combustiveis, lubrificantes,
Oleos, aditivos e fluidos para as empresas de transportes.

Concluindo, requer a declara¢ao de improcedéncia da infragao 4.

Quanto a infracdo 6, aduz que tal qual a infracdo 4, deve ser julgada improcedente. Assevera que
restou suficientemente comprovado que as empresas de prestacdo de servigo de transportes é
reservado o direito de aproveitar os créditos de ICMS decorrente da aquisicdo de insumos
utilizados na realizacdo das suas atividades fins, ai entendido que todos os materiais utilizados
diretamente na prestacdo dos servicos de transportes de cargas e mercadorias geram créditos de
ICMS, como € o caso do recorrente. Cita a jurisprudéncia (TJSC, Ap. Civ. n. 2003.027550-9).

Pugna pela improcedéncia da infragao.
Relativamente a infracdo 7, evoca o art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96 e, registrando que as
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mercadorias em voga se enquadram no regime da substituicdo/antecipacao tributdria, requer o
cancelamento da multa aplicada. Alternativamente requer a reducio da penalidade.

Para a infracdo 8, diz que ndo se verifica qualquer irregularidade que possa dar base a acusagdo
fiscal. Diz que apesar de as operacdes que deram azo a autuacao terem sido originadas em outros
Estados da Federacdo, ndo hd o aproveitamento de crédito do ICMS pagos pelo Autuado a titulo
de antecipacdo tributdria.

Argumenta que como nao existem nos autos provas que embasem o langcamento fiscal e que o
roteiro aplicado ndo se presta para apurar os supostos créditos fiscais devidos, a infracdo deve ser
julgada nula, sob pena de violagdao da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

Em relacdo a infracdo 9, que diz ser infundada, aduz que ao contrdrio do quanto afirmado pelo
autuante, quando do registro das notas fiscais de entrada, levou a cabo a correta contabiliza¢do
dos créditos fiscais a que teria direito, também registrando as aliquotas utilizadas para “... auferir
os créditos fiscais que teria direito com a aquisi¢cdes de insumos para o seu processo produtivo,
encontram-se em plena conformidade com a legislacdo em regéncia’.

Afirma que os demonstrativos de débitos elaborados pelo autuante ndo refletem a realidade
fatica. A titulo de exemplo, cita a Nota Fiscal n° 1.774 que na planilha de débito aponta que o
Autuado apropriou-se do crédito fiscal equivalente a 15%, enquanto que no livro registro de
entradas, fls. 56, ha registro de crédito no percentual de 7% sobre o valor da operacdo. Registra
que o mesmo se dd em relacdo aos demais itens da autuacdo, restando evidente que,
efetivamente, se apropriou de créditos nos percentuais de 7% ou 12%, na conformidade da
legislagdo.

Pugna pela declaracdo de improcedéncia da infracao 9.

Por fim, requer que seja conhecido e provido o seu Recurso Voluntdrio para que seja declarado
nulo o Auto de Infracdo. Alternativamente pede que seja declarado improcedente.

A Dra. Maria José Coelho Sento-Sé, Procuradora da PGE/PROFIS, as fls. 1553/1555, exara Parecer
opinativo no sentido de que ndo deve ser acolhida a tese recursal. Aduz a n. Procuradora que as
razdes recursais nao sdo capazes de provocar revisao da Decisdo de piso, e que os requisitos
previstos no art. 39 do RPAF/99 foram plenamente atendidos, bem como foram observados os
principios que regem o Processo Administrativo.

Ressalta que as alegacdes que versam sobre a inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacao
tributdria estadual ndo poderdo ser apreciadas em face dos termos do art. 167, inciso II. Do
RPAF/99.

Registra que o autuante cuidou de descrever com perfeicdo os fatos geradores, bem como
indicou a legislacdo tributdria aplicavel as hipdteses dos autos, restando claro que o recorrente
compreendeu os motivos da autuacdo e exerceu o direito a ampla defesa, lembrando que os atos
praticados no presente PAF guardam plena harmonia com os principios da legalidade,
moralidade, eficiéncia e impessoalidade.

Sublinha que apds os ajustes efetuados pelo autuante (infracdo 1), foram excluidos os valores
lancados em duplicidade, razdo pela qual aduz que resta preservada a seguranca juridica quanto a
exigencia fiscal. Nessa linha, consigna que os argumentos defensivos foram acolhidos em parte
pelo préprio autuante e pelos membros da Junta, que julgaram incabivel a consideragao de 100%
dos créditos lancados no livro Registro de Apuracio do ICMS para aplicagdo da
proporcionalidade do estorno dos créditos concernentes as prestacdes nao tributadas, levando em
conta que parte desses créditos estaria embutida em outras infracdes devidamente comprovadas,
tudo a determinar que a preliminar de nulidade em decorréncia de eventual inseguranga juridica
deveria ser afastada por falta de embasamento legal.

Diz dos documentos que fundamentam a exclusdo das operacdes com dlcool combustivel
comum, lembrando que a legislacdo (art. 93, I, “f’, do RICMS/BA) prevé o direito a apropriacdo de
créditos fiscais nas aquisi¢des de combustiveis utilizados na prestacao de servico de transporte.
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Destaca que o pedido de nulidade da infracdo 10 j4 teria sido devidamente acatado pela Decisao
de piso, registrando que a referida exigéncia fiscal fora considerada nula em razdo da auséncia de
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator, conforme
fundamentos expressos no voto que conduziu a nulidade.

No mérito, consigna que o recorrente nao logra apresentar provas materiais capazes de
descaracterizar ou modificar as exigéncias fiscais remanescentes, lembrando que o fato dos
CTRC's ndo terem sido objeto de lancamento nos livros fiscais, ndo implica em nulidade da
autuacdo ou mesmo descaracterizagdo da exigéncia tributdria, visto que o fulcro da autuagdo
reside na auséncia de recolhimento do ICMS relativo a prestacao de servicos de transportes.

Como dito, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Na assentada de julgamento, o Dr. José Augusto Martins Junior, Procurados da PGE/PROFIS,
ratifica os termos da manifestagcdo de fls. 1.553/1.555, excecdo feita a infra¢do 2 para a qual opina
pela nulidade, entendendo que hé desalinho entre a acusacao fiscal e os seus fundamentos faticos.

VOTO (Vencido quanto a Preliminar de Nulidade do Auto de Infracdo e a exclusio dos produtos: pneus,
Camaras de ar e Protetor da Camara - Infracao 4)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntario. O primeiro, interposto pelos julgadores da 5°
JJF deste CONSEF, tem por objeto a reapreciacdo do Acérdao de n° 0183-05/14 que impde
sucumbéncia da fazenda publica estadual em ralagdo a quatro das sete infracdes do Auto, na
forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigor do
art. 169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, € no sentido de modificar 0 mesmo
acorddo de primeiro grau, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido.

7z

O Auto de Infracdo € composto de dez infracdes, sendo objeto dos Recursos de Oficio e
Voluntério as infracdes que acusam o Contribuinte de haver deixado de efetuar estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento, com utilizacdo de
crédito fiscal, por empresa prestadora de servico de transporte, relativo as prestacdes nao
tributadas; deixado de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a Prestacdo de Servico de
Transporte, devidamente escrituradas nos livros fiscais proprios; utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para uso e consumo do estabelecimento; deixado
de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento; dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal;recolhido a menor ICMS em decorréncia de erro na apurac¢ao dos
valores do imposto nas Prestacdes de Servico de Transporte Rodovidrio; utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais; e utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito.

Antes mesmo de adentrar as razdes recursais, devo suscitar, de oficio, a nulidade do Auto de
Infracdo em razao do excesso de acusacoes fiscais, haja vista que, in fine, atenta contra direito de
defesa do Sujeito Passivo. Derredor dessa matéria, me permito a transcrigdo do voto divergente
do Conselheiro Daniel Ribeiro (Processo n°® 269200.0337/13-8) que, a respeito do tema, assim se
manifestou, por provocacio do contribuinte:

“O Recorrente aduz que teve prejudicado o seu direito defesa, tanto em razdo do niimero de infracoes inseridas
em um mesmo langamento, em um total de 09 (nove) infracoes totalmente distintas.

De fato, ndo hd vedagdo na legislagdo estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infragdo para apurar
diversas infragdes do mesmo tributo, entretanto, ndo hd dividas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo
se puder causar algum tipo de embaraco ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente,
prejudicar a busca da verdade material.

Tal posi¢do também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no A. I. N°
269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo 206881.0002/13-2, 207090.0007/13-5,
298616.0004/12-3 e 277992.0402/12-7. Ressalte-se que em todos esses precedentes a nulidade arguida ndo foi
acolhida unicamente em razdo do voto de minerva dos respectivos Presidentes das Camaras de Julgamentos
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Fiscais, em razdo do poder conferido pela legislagcdo estadual.

Toda andlise de nulidade de um Auto de Infragdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de perquirir se a
reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios basilares do processo
administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja pela
dificuldade em compreender o alcance das infragdes e produzir as provas que lhe competiam em tempo hdbil,
seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar tal mister.

Da andlise do presente PAF verifico que o inicio da agdo fiscal se deu em 21/01/13 (fl. 10) e o presente
langamento fora lavrado em 28 de margo de 2013.

Ora, o agente fiscal teve exatos 2 meses e 7 dias para proceder a fiscalizacdo que acarretou na lavratura de
Auto de Infragdo com 09 infragoes, intimando o contribuinte no dia 16/04/13.

Em contrapartida aos 67 dias que o agente fiscal teve para proceder a apuragdo de 09 infragdes, o Recorrente
teve apenas 30 (trinta), para se defender das mesmas 09 infragoes.

Entretanto, o Fisco ndo pode se aproveitar de tal fato em seu favor. O que deve ser pago é o que é devido com
certeza e seguranga e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte.

A dificuldade do contribuinte, do proprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infracdo
ndo se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. Em suma, a instrug¢do
processual restou inteiramente prejudicada.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacdo quanto ao limite de infracbes constantes em um
mesmo langamento fiscal, da andlise da legislagcdo estadual verifica-se que o ato praticado no presente
langamento é incompativel com os principios norteadores do processo administrativo fiscal, desta forma é que o
Decreto n°7.629/99 prevé expressamente nos termos do seu art. 2°:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugcdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida
solugdo do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidacdo do
processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a_exigéncia, preferir-se-d 0 menos
oneroso para o requerente.

Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos
prazos recursais.

Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel
a se fazer no caso comento é anular o Auto de Infracdo quanto as infragbes ndo reconhecidas e recolhidas pelo
Recorrente.

Assim, acolho a preliminar suscitada pelo Recorrente, e voto, pela NULIDADE do presente lancamento quanto
as infragoes ndo reconhecidas e recolhidas pelo contribuinte”.

Pelo se verifica do texto colhido do voto que decidiu o Processo n® 269200.0337/13-8, a conclusao
€ obvia, e transita no sentido de que Autos de Infracdo com excesso de imputagdes,
indiscutivelmente, atentam contra o direito de defesa do Contribuinte, pois, lhe prejudicam a
constru¢do de teses defensivas, no tempo, em razdo da quantidades de infracdes, além da
dificuldade na producdo de provas que possam efetivamente contrariar as acusagoes fiscais.

Nesses termos, voto no sentido de julgar NULO o Auto de Infracdo em razdo de grave atentado
aos direitos de defesa e de contraditar a peca acusatoria.

Vencido por maioria de votos e com voto de qualidade do i. Presidente desta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, avango sobre as razdes recursais.

O Recorrente, em sede de preliminar, se insurge contra a Decisdo de piso aduzindo, em apertada
sintese, que € nula a infracdo 1 em razdo da falta de seguranca do lancamento, bem como seriam
inseguras as base de cdlculo das infragdes 4, 5, 9 e 10. Referentemente a infracao 2, diz que € nula
em razdo de o fato tipico ndo encontrar eco na sua conduta.

Quanto aos pontos suscitados em sede de preliminar e que visam sustentar a tese de nulidade do
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lancamento, excecdo feita as infracdes 2 (julgada procedente) e 10 (julgada nula pela Junta de
Julgamento Fiscal), em que pese o esfor¢co empreendido pela oro recorrente, em verdade nao
merecem sufragio, pois, ndo logram demonstrar que hé falhas nas acusagdes fiscais, nem que as
falhas eventualmente cometidas teriam o conddo de tornar nulo o lancamento.

Tratando das nulidades suscitadas pelo recorrente, por primeiro analiso o lancamento. Quanto a
este, com fundamento no Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n°
7.629/99, sobretudo o art. 39, vejo que ndo hd qualquer vicio que imponha mécula ao lancamento,
pois estdo presentes todos os requisitos necessarios a lavratura do presente Auto de Infracdo.
Observo também que ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro
quanto a determinagdo do infrator e quanto a capitulagdo da infragdo, restando suficientes os
elementos presentes aos autos para se determinar, com seguranca, a infra¢ao e o infrator. Devo
registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer divida quanto ao enquadramento da
conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislagao.

Merece registro que as insurgéncias do Sujeito Passivo, atendido e garantido o exercicio do
contraditério e a ampla defesa, tiveram o conddo de fazer reduzir os valores exigidos nas
infracdes 1 e 4, além de ter provocado a nulidade da infragéo 10.

Destaco, por oportuno, que corre¢des eventualmente feitas no trabalho fiscal ndo inquinam de
nulidade o langamento, desde que nao altere o fulcro da autuacdo, nem pretenda corrigir ou
introduzir altera¢des de ordem formal.

Especificamente em relagdo a infragdo 2, entendo que assiste razdo ao Recorrente.

Diz o recorrente que os CTRC n° 22371, 22443 e 24208 nao teriam sido escriturados nos livros
fiscais (LRS) e que a inexisténcia de registro fiscal afasta a possibilidade de exigéncia fiscal
decorrente da falta de recolhimento de ICMS referente a Prestacdo de Servico de Transporte
escrituradas nos livros fiscais proprios.

Compulsando os autos, verifico que de fato, os CTRC’s em comento nao foram langados nos
livros fiscais do recorrente, fato que também foi verificado e reconhecido pelos julgadores de
piso, em que pese terem sido emitidos os ditos CTRC’s. Contudo, ndo se pode deixar de cotejar o
fato tipico com a conduta que, inexoravelmente, para fins de aplicacdo de penalidade e exigéncia
fiscal, tem que se revelar tipica e alinhada as previsdes normativas.

No caso dos autos, a acusagdo é: “Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a
Prestacdo de Servico de Transporte, devidamente escriturada(s) no(s) livro(s) fiscal(is)
proprio(s)” e o que se verificou de fato, foi que em relagdo aos CRTC’s n 22371, 22443 e 24208,
ndo houve escrituragdo. Ora, se acusacdo € de falta de recolhimento de imposto derivado de
operacoes escrituradas e as ditas operagdes, comprovadamente, ndo foram escrituradas, nao ha
infracdo, ou seja, a conduta do Contribuinte nio se enquadra na acusac¢ao fiscal. (grifo ndo original)

Nessa linha, qualquer outra interpretacao dos fatos levard a mudanca do fulcro da autuagdo, por
mais que se vislumbre o cometimento de infragcdo fiscal de alguma natureza, o que nao pode ser
feito sob pena de grave afronta ao direito de defesa do Sujeito Passivo.

Em assim sendo, data maxima venia, entendo que € NULA a infragao 2.

Quanto a infracdo 10, julgada nula pela Junta de Julgamento Fiscal, serd apreciada apenas em
sede de reexame necessario.

Isto posto, ACOLHO PARCIALMENTE as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente para
julgar NULA a infragdo 2.

No mérito, em relagdo a infracdo 1, diz o recorrente que foram considerados legitimos todos os
créditos lancados no LRAICMS, tendo sido desconsiderada a escrituracao/utilizacao dos referidos
créditos relacionados as infracdes 1,4, 5,9 ¢ 10.

E fato que razao assiste a oro recorrente, entretanto, as suas razdes, que repisam as de defesa,
foram devidamente apreciadas e redundaram da reducdo da exigéncia fiscal de R$77.331,99 para
R$40.813,13, conforme demonstrativo de fls. 1.459/1460, ou seja, foram acolhidas as razdes de
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defesa, pois, de fato, ndo se poderia considerar a totalidade dos créditos lancados no livro
Registro de Apuracdo do ICMS para aplicagdo da proporcionalidade do estorno dos créditos
concernentes as prestacdes nao tributadas.

Merece registro que o ndo acolhimento das razOes recursais para a parte remanescente do
lancamento se deve ao fato de que em sede recursal, o Sujeito Passivo ndo trouxe qualquer
elemento de prova adicional que pudesse elidir ou mesmo colocar em ddvida a acusagdo fiscal.

Com relacdo as infragdes 4, 6, 8 € 9, diz o recorrente que sdao improcedentes. Para a infragao 4, diz
que as mercadorias indicadas pelo autuante (combustiveis, pneus, 6leos lubrificantes, pecas
destinadas a manuten¢do dos automoveis, etc.) sd@o insumos utilizados no servigo de transporte.
Para a infracdo 6, assevera que as empresas de prestacdo de servico de transportes € reservado o
direito de aproveitamento de créditos de ICMS decorrente da aquisicdo de insumos. Para a
infracdo 8, diz que ndo houve aproveitamento de créditos do ICMS pagos pelo Autuado a titulo de
antecipacao tributdria, e para a infracdo 9, diz que procedeu a correta contabilizacdo dos créditos
fiscais a que teria direito.

Pois bem, para a infracao 4, acertadamente e com fundamento na legislagao prépria (art. 93, I, “f”,
RICMS/Ba), a Junta de Julgamento Fiscal excluiu as operagdes com dlcool combustivel comum
(Notas Fiscais n® 38.908, 39.053, 39.125 € 38.988 (fls. 25 a 28); 39.357 e 39.470 (fls. 29 a 31); 39.538 ¢
39.636 (fls. 32 a 34); 7.032 (fl. 40); 9.404 e 9.481 (fls. 35, 36 e 37)), entendido que € possivel a
apropriacdo de créditos que derivem da aquisi¢do de combustivel para frota de veiculos leves,
tanto no transporte de cargas, como no apoio logistico a frota de caminhdes, bem como o uso
continuado de oxigénio estd diretamente vinculada a atividade fim do recorrente.

Quanto aos itens pneus, cimara de ar e protetor, tal como o oxigénio que foi afastada pela Junta
de Julgamento Fiscal sob o argumento de que tratam-se de itens de uso continuado na atividade
de transporte e também estd diretamente vinculado a atividade de prestacdo de servigcos de
transporte — atividade fim, entendo que deve ser assegurada a manutencao dos créditos fiscais
correspondentes e devidamente lancados na escrita fiscal do Sujeito Passivo.

Relativamente a tais itens, convém lembrar que em se tratando de empresa transportadora, o
conjunto pneumdtico (Pneu, camara de ar e protetor) tem vida util exigua, sendo consumidos
Unica e exclusivamente na pratica e exercicio do transporte, quer de passageiros, quer de carga —
atividade fim do recorrente — restando caracterizada, por analogia, a definicdo de insumo
absolutamente necessario a consecug¢ao da atividade do transporte.

Assim sendo afasto a glosa dos créditos fiscais atinentes as operacdes com pneus, Camaras de ar
e Protetor.

Quanto aos demais itens, em que pese serem de aplicacdo e utilizacdo absolutamente necesséria
na prestacdo de servicos de transporte intermunicipal e interestadual, ndo sendo expressamente
contemplados na norma de regéncia, ndo ha como acolher a tese recursal, sobretudo quando a
legislagdo de regéncia € bastante especifica. Mantida a Decisdo de piso.

Para a infrac@o 6, em que pese o recorrente aduzir direito a crédito fiscal, a matéria veiculada na
acusacao fiscal atine a falta de pagamento do ICMS-Difal correspondente a materiais destinados
ao uso e consumo e pecas de reposicdo. Em assim sendo, a discussdo de aproveitamento de
creditos fiscais carece de fundamento, afastando a possibilidade de acolhimento da tese recursal.
Isto posto, mantenho a Decisdo de piso.

Quanto a infragcao 8, a matéria de fato atine a apropriacdo de créditos derivados de operagdes
iniciadas em outros estados da federacdo. Nesse particular, a glosa dos créditos indevidamente
apropriados tem fundamento no fato de que ndo cabe tal aproveitamento uma vez que o Sujeito
Passivo deve ter efetuado o pagamento do ICMS devido a outras unidades da federacdo que nio a
Bahia, tudo amparado pelo art. 93, Il e IV do RICMS/Ba. Mantenho a Decisdo a quo.

Para a infracdo 9, de fato h4 divergéncia entre os nimeros langados na escrita fiscal e os nimeros
verificados nos documentos fiscais. Nesta hipétese, devem prevalecer os valores corretos para
fins de apuracdo de eventual imposto, sendo certo que no LRE do recorrente hé escrituragdo e
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lancamento de ICMS em valores superiores ao devido, conforme demonstrativo de fls. 390/403.
Em assim sendo, mantenho a Decisdo proferida em primeiro grau de julgamento.

Em relacdo a infragdo 7, cuja acusacao € de entrada de mercadorias nao tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, em que pese aduzir o recorrente que se tratam de mercadorias que se
enquadram no regime da substitui¢do/antecipacdo tributdria, nao ha insurgéncia efetiva, sendo
certo que cometeu o ilicito fiscal apontado, restando descartada a possibilidade de afastamento
da multa vez que apesar de nao comprovada a ma-fé do contribuinte, consubstanciada no dolo,
fraude ou simulac¢do, diante das demais infragdes que exigem imposto (obrigagdo principal), ndo hd
como garantir que a conduta do recorrente ndo tenha implicado em prejuizo ao erario, mesmo em
se tratando de operagdes com mercadorias ndo tributdveis. Isto posto, mantenho a multa da
infracdo 7.

Por tudo o quanto exposto, em relacio ao Recurso Voluntdrio, acolho parcialmente as
preliminares de nulidade para julgar NULA a infracdo 2 e, no mérito, também acolho
parcialmente as razdes recursais para afastar da exigéncia fiscal as operagdes com pneus,
camaras de ar e protetores, julgando parcialmente procedente a infracdo 4. Mantida a Decisdo de
piso em relagdo as infracdes 1, 6,7, 8 € 9.

Quanto ao Recurso de Oficio, decorrente da parcial procedéncia das infracdes 1 e 4, e nulidade da
infracdo 10, vejo que nenhum reparo merece a Decisdo recorrida.

Referentemente a infracdo 1, vejo que a desoneracdo derivou dos argumentos de defesa, dito e
acatado pelo autuante e pelos julgadores de piso, que ndo se poderia considerar 100% dos créditos
lancados no livro Registro de Apuragdo do ICMS para fins de aplicacdo da proporcionalidade do
estorno dos créditos correspondentes as prestacdes nao tributadas, também provado que parte dos
referidos créditos foram exigidos nas 4, 5,8 € 9.

Nao hé duvidas quanto ao acerto da Decisdo da JJF que alinhada ao acolhimento do autuante
reduziu a exigéncia fiscal de R$77.331,99 para R$40.813,13, na conformidade do demonstrativo de
fls. 1.459/1460.

Para a infracdo 4, também desonerada em parte, restou, acertadamente, acolhida a tese de que
deveriam ter sido excluidas do levantamento as operagdes com dlcool combustivel comum,
referente as Notas Fiscais n® 38.908, 39.053, 39.125 € 38.988 (fls. 25 a 28); 39.357 € 39.470 (fls. 29 a 31);
39.538 € 39.636 (fls. 32 a 34); 7.032 (fl. 40); 9.404 e 9.481 (fls. 35, 36 e 37), entendido que a apropriagdo
de créditos que derivem da aquisi¢do de combustivel para frota de veiculos leves, tanto no
transporte de cargas, como no apoio logistico a frota de caminhdes, tem amparo legal no art. 93,1,
“”, do RICMS/Ba. Na mesma esteira, as operagdes que envolvem oxigénio, entendido como item
de uso continuado e que esta diretamente vinculado a atividade fim do recorrente.

Para a infracdo 10, julgada nula, entendo que tem a mesma sorte. Neste caso, restou flagrante o
descompasso entre a acusagdo fiscal e a conduta do contribuinte, substancialmente porque apesar
de a acusacdo dizer da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, tais documentos foram
trazidas aos autos, pelo proprio autuante, fls. 406/993, fato que configura, indiscutivelmente, a
inconsisténcia da acusacao fiscal, absolutamente em desalinho com os fatos.

Isto posto, me alinho a Decisdo de piso em relacdo a parcela julgada parcialmente procedente e
nula e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Concluindo, voto no sentido de dar PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para ACOLHER
PARCIALMENTE as preliminares de nulidade, julgando NULA a infragdo 2 e no mérito reduzir a
exigéncia fiscal da infracdo 4, com a exclusdo da glosa de créditos fiscais das operagdes com
pneus, camaras de ar e Protetores. Quanto ao Recurso de Oficio, NEGO PROVIMENTO.

VOTO DISCORDANTE (Nulidade da Infracao 2 - Recurso Voluntario)
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Divirjo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Relator, quanto a sua conclusao de
considerar nula a segunda infragdo, pois, anuindo a Decisdo recorrida, na qual aduz que o fato de
os documentos fiscais (CTRC) ndo terem sido registrados “ ndo macula de nulidade a autuacdo
ou mesmo elide a exigéncia tributdria, visto que o fulcro da autuagcdo continua o mesmo, ou
seja, o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes,
constantes dos CTRCs relacionados pelo autuante.”

Vislumbro que o nucleo principal da acusacdo fiscal, relativa a segunda infracdo, é de que
“Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a Prestacdo de Servico de
Transporte...”.

O fato de a acusagdo tratar de documentos “escriturada(s) no(s) livro(s) fiscal(is) proprio(s)” e se
comprovar que nao foram registrados nos livros fiscais, ndo muda o fulcro da acuacgao fiscal que
€ o ndo recolhimento do imposto dos citados documentos fiscais. Muito pelo contrério, a confissdo
pelo sujeito passivo de que tais documentos ndo foram registrados, sé vem a reforgar e a corroborar
a acusacdo fiscal de que nao houve tributacdo do ICMS das prestacdes de servicos atinentes aos
citados documentos fiscais (nicleo principal da acusacdo), os quais sequer foram registrados,
caracterizando-se réu confesso, ndo devendo ser beneficiado pela sua conduta infracional, razao
de manter a infracdo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade, Recurso de Oficio e Recurso Voluntario - Infracio 4)
No Recurso Voluntério passo a andlise.
1. PRELIMINAR

Peco vénia ao nobre relator para divergir do entendimento esposado em seu voto especificamente
no que diz respeito a declarac@o de nulidade, ao fundamento de cerceamento do direito de defesa
pelo elevado nimero de infragdes.

Entendo que a lavratura do Auto de Infracdo contendo dez irregularidades distintas nao
impossibilita o autuado de defender-se, até mesmo porque o trabalho fiscal é exaustivamente
debatido com o representante empresarial, antes mesmo da realizagao do langamento de oficio, o
que permite que a empresa tome conhecimento dos motivos, de fato e de direito, que levam a
autoridade fiscal a efetivar o langcamento.

Ademais, da leitura do presente processo, resta cristalino que o autuado exerceu plenamente o
seu direito de defesa, ndo havendo evidéncias de que tenha sofrido qualquer prejuizo nesta sua
prerrogativa processual, pois aduziu argumentos relativamente a toda a acusacao.

Assim, entendo que deva ser rejeitada qualquer possibilidade de se argiiir nulidade processual.
2. INFRACAO 4

Quanto a infracdo 4, ouso, igualmente, divergir do nobre relator, para negar provimento ao
Recurso voluntario, com base nos fundamentos a seguir expostos.

O direito a apropriacdo de créditos na prestacdo de servicos de transportes € regulado por uma
regra especifica, positivada no art. 93, I, “f”” do RICMS/97, abaixo reproduzido:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbolicos:

f) de combustiveis, lubrificantes, dleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na prestagdo
de servigos de transporte intermunicipal e interestadual;

”»

Como se pode constatar, a partir do exame da norma acima reproduzida, nao ha previsdo legal
expressa que propicie, ao contribuinte, a apropriacao de crédito nas aquisi¢des de pneus, camaras
de ar e seus protetores, diferentemente do que afirma o relator em seu voto. Ora, ndo havendo
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norma especifica que assegure o crédito de tais itens, somente serd possivel cogitar tal
possibilidade na medida em que se possa enquadrd-los em uma das quatro categorias de bens
previstas em lei, quais sejam, matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores ou material
de embalagem. Com todo o respeito aqueles que pensam diferentemente, ndo consigo enquadrar
as mercadorias citadas em qualquer dessas classes de bens.

De fato, pneu, camara de ar e protetor sdo, todos, bens acessorios ao veiculo de transporte
(6nibus). Como tal, desfrutam de um tratamento juridico similar ao dado ao bem principal
(veiculo) ao qual estejam vinculados, na falta de mengdo especifica pela lei, nos termos do que
dispde o art. 92 c/c o art. 233 do C6digo Civil. Como o 6nibus faz parte do ativo imobilizado do
estabelecimento, os pneus também o fazem, tanto o sd@o que sequer sdo mencionados quando da
emissao da nota fiscal de aquisi¢do do automével, o qual compdem. Distinta € a situagdo nas
aquisicOes subseqiientes, para fins de reposicdo do pneu desgastado, ja que aqui se trata,
nitidamente, de um material de consumo. Tal tratamento € o mesmo das cimaras de ar e seus
protetores, os quais sdo acessorios do automével.

Por isso, entendo que assiste razdo ao autuante ao glosar o crédito de tais mercadorias. Assim,
peco vénia ao nobre relator para negar provimento ao Recurso voluntério, naquilo que se refere a
infracdo 4.

Quanto as demais infragdes, acompanho o voto do relator, dando PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso voluntdrio para anular a infracao 2.

Quanto ao Recurso de Oficio.
INFRACAO 4

Avanco em minhas consideragdes para esbogar divergéncias também no que se refere ao Recurso
de oficio, pois entendo que se deva dar PROVIMENTO PARCIAL no tocante a infracdo 4. De fato,
embora acompanhe a Decisdo de piso no tratamento dispensado as operacdes com dlcool
combustivel comum (pois hd previsdo expressa nesse sentido), divirjo no que concerne as
aquisicoes de oxigénio, ja que nao vislumbro dispositivo legal que ampare o creditamento de tais
valores.

Nao ¢é suficiente o argumento de que se trata de itens de uso continuo, como fez menc¢ao o
julgador de piso, pois o reconhecimento do direito ao crédito requer o enquadramento dos bens
em uma das quatro categorias acima citadas. Pensar diferente pressupde um regime de créditos
proprio ao modelo financeiro, cuja vigéncia foi adiada para 2020, pelo legislador complementar.

Assim, dou provimento parcial ao Recurso de Oficio para restabelecer o langamento originario
naquilo que se refere as Notas Fiscais n™ 9404 e 9481 (folhas 35, 36 e 37), emitidas pela empresa
White Martins, relativas ao oxigénio.

Com isso e demonstrativo de débito da infracdo 4 passa a ter a seguinte configuracao:

DEMONSTRATIVO DO AUTO DE INFRACAO - INFRACAO 4
OCORRENCIA | VENCIMENTO | VALOR ICMS DO PAF | VL.ICMS APOS EXCLUSOES [ MULTA
30/01/2011 09/02/2011 17,76 0,00 60%
31/02/2011 09/03/2011 8,88 0,00 60%
31/03/2011 09/04/2011 4,44 0,00 60%
30/01/2012 09/02/2012 1.390,38 1.390,38 60%
29/02/2012 09/03/2012 1.449,18 1.449,18 60%
31/03/2012 09/04/2012 211,80 211,80 60%
31/04/2012 09/05/2012 81,08 81,08 60%
31/05/2012 09/06/2012 5,32 0,00 60%
TOTAL 3.168,84 3.132,44

Quanto as demais infragdes, acompanho o voto do relator, Negando Provimento ao Recurso de
Oficio.

E como voto.

Assim, o montante do Auto de Infragdo fica da seguinte forma:

| Infracio | V1. Lancado | Junta de Julgamento Fiscal | Camara de Julgamento Fiscal
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Julgamento Valor em R$ Julgamento Valor em R$
1 77.331,99 Proc Parcial 40.813,13 RO e RV nio providos 40.813,13
2 6.899,38 Procedente 6.899,38 NULA 0,00
3 2.958,43 Procedente 2.958,43 RV nio providos 2.958,43
4 3.168,84 Proc Parcial 2.789,21 RO provido e RV nao provido 3.132,44
5 6.767,46 Procedente 6.767,46 RV nio providos 6.767,46
6 18.426,25 Procedente 18.426,25 RV nio providos 18.426,25
7 (multa) 2.536,33 Procedente 2.536,33 RV nio providos 2.536,33
8 72.845,77 Procedente 72.845,77 RV nio providos 72.845,77
9 3.615,06 Procedente 3.615,06 RV nio providos 3.615,06
10 341.169,69 NULA 0,00 RO nio provido 0,00
TOTAL 535.719,20 157.651,02 151.094,87
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em Decisdo ndo uninime quanto a preliminar de nulidade da infracdo 2 e, em Decisdo por
maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE os Recursos de Oficio
e Voluntario apresentados para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infracdo n° 108875.0020/12-0, lavrado contra JR TRANSPORTES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$148.558,54,
acrescido da multa de 60% sobre R$142.720,54 € 100% sobre R$2.958,43, previstas no art. 42, incisos
II, alineas “a”, “d” e “f”, VII, “a” e “b” e I1I, “g”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.536,33, prevista no inciso
XI, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Nulidade da Infragdo 2 - Recurso Voluntdrio) - Conselheiros(as): José Antonio Marques
Ribeiro, Paulo Danilo Reis Lopes, Daniel Ribeiro Silva, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Oswaldo Ignéicio
Amador.

VOTO DISCORDANTE (Nulidade da Infracdo 2 - Recurso Voluntario) - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito
de Aratjo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade, Recurso de Oficio e Recurso Voluntirio - Infracio 4) -
Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Fernando Antonio Brito de Aratijo.
VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, Recurso de Oficio e Recurso Voluntdrio - Infragdo
4) - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Alessandra Branddao Barbosa e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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