ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 117227.0201/13-0

RECORRENTE - FAZENDA PI’JB!JICA ESTADUAL
RECORRIDO - ABREUMOURAO COMERCIAL DE CALCADOS LTDA. (COMPARATTO) - EPP
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 4" JJF n° 0168-04/15

ORIGEM - INFAZ VAREJO
PUBLICACAO - INTERNET 02/12/2015

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0373-12/15

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO DE VENDAS
PROMOVIDAS ATRAVES DE CARTOES DE DEBITO E/OU
CREDITO. OMISSAO DE REGISTRO DE OPERACOES DE

SAIDAS TRIBUTAVEIS. Autuado comprovou ser
indevida parte da exigéncia fiscal. Fato admitido pelo
autuante. Infracdo parcialmente subsistente. 2. IMPOSTO
DECLARADO E RECOLHIDO A MENOS. Comprovadas
incorrecoes no lancamento. Infracdo parcialmente

subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS.  FALTA  DE  PAGAMENTO.

Comprovado que parte da exigéncia faz parte de
processo anterior de parcelamento de débito. Item
parcialmente subsistente. Revisao dos calculos levada a
efeito pelo proprio autuante. Infragdo parcialmente
subsistente. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
PAGAMENTO A MENOS. Revisdo dos cdlculos levada a
efeito pelo proprio autuante. Redug¢do do débito.

Infragdo parcialmente subsistente. 5. ANTECIPACAO
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL SOBRE O IMPOSTO
PAGO INTEMPESTIVAMENTE. REVISAO DO

LANCAMENTO. Redug¢do do valor da em razdao de
provas apresentadas. Infracdo parcialmente mantida.
Mantida Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo proferida pela 4* JIF — Junta de Julgamento Fiscal
em 03/09/2015 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 28/06/2013, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor
histérico de R$ 88.887,27, em decorréncia do cometimento de 08 (oito) infracdes. J4 em sede de
impugnacgdo o contribuinte ndo se insurgiu contra as Infragdes 6, 7 € 8, e sdo objeto do presente

Recurso de Oficio:

Infracdo 01 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, com imposto exigido no montante de R$4.324,66. Multas de 70% e de
100% previstas no Art. 42, inciso Ill, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - Recolheu a menor ICMS no

total de R$62.013,97 em decorréncia de desencontro entre o(s)

valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Contribuinte apresenta DMAs com

valores inferiores ao escriturado no livro de
inciso 11, alinea "b", da Lei n° 7.014/96.

apuragdo do ICMS. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42,

Infracdo 03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no valor de R$3.198,48, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "d", da Lei n°

7.014/96.
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Infracdo 04 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, no total de R$17.522,06, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "d", da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 05 - Multa percentual no valor de R$1.524,55, calculada sobre a parcela do imposto (ICMS) que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "d", da
Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa administrativa em face do Auto de Infracdo em epigrafe (fls.
368/382), impugnando as Infracdo 1 a 5.

O autuante apresentou informacdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
538/547), acatando parcialmente as razdes do contribuinte.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 4°. JIF que julgou, de forma
unanime, Procedente em Parte o Auto de Infragcdo, nos seguintes termos:

VOoTO

As questbes em discussdo no presente lancamento revelam-se de natureza meramente probatoria, ndo havendo
qualquer questionamento de ordem juridica a ser enfrentado. Diante disto e, também, ante a inexisténcia de
argumentos de ordem preliminar, passo a enfrentar o mérito da discussdo relacionado aos itens discutidos, visto
que, ndo houve impugnagdo por parte do autuado em relagdo as infragées n° 06, 07 e 08, as quais ficam
mantidas.

Antes, porém, de adentrar ao exame do mérito e considerando a farta documentagdo apresentada pelo autuado,
a qual foi objeto de revisdo levada a efeito pelo proprio autuante, indefiro o pedido de diligéncia fiscal
pleiteada pelo autuado por entender que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessdrios a
formagdo do meu convencimento.

A infragdo 01, que trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada via levantamento com vendas
através de cartoes de débito e/ou crédito, a discussdo versou apenas em relagdo as ocorréncias com
vencimentos em 09/03/2009 e 09/04/2009, nos valores respectivos de R$759,47 e R$3.111,85, fl. 12. O autuado
argumentou que ndo foram considerados pelo autuante valores registrados, constantes em sua Reducdo Z,
apresentando documentagdo comprobatéria a este respeito, admitindo, contudo o débito de R$453,34. O
autuante, por sua vez, acolheu os documentos apresentados pelo autuado (Redugdo Z - fls. 395 a 439), refez o
demonstrativo referente ao exercicio de 2009, excluindo na integra a autuagdo relacionada aos valores acima,
mantendo a exigéncia apenas em relacdo aos exercicios de 2008 e 2010, no total de R$453,34, valor este
admitido e recolhido pelo autuado. Acolho a revisdo levada a efeito pelo autuante. Infracdo parcialmente
subsistente no valor de R$453,34.

Quanto a infracdo 02, que trata de exigéncia de imposto no total de R$62.013,97 em decorréncia de
desencontro entre os valores escriturados pelo autuado em sua escrita fiscal e aquele recolhido, fl. 18, o
defendente aponta equivocos cometidos pelo autuante, admitindo ao final o débito na ordem de R$115,58,
enquanto que o autuante acolheu parcialmente os argumentos defensivos e reduziu a exigéncia fiscal para o
montante de R$42.765,48.

Examinando os argumentos defensivos bem como os documentos presentes aos autos, vejo que assiste razdo ao
autuado em praticamente todos os pontos questionados, exceto em relagdo ao valor do débito remanescente, em
razdo de que:

a) os valores langados referem-se, exatamente, ao saldo devedor apresentado em cada periodo de apuragdo,
conforme se verifica as fls. 18 e 179, sem levar em consideragcdo o valor recolhido relativo a cada periodo,
situagdo esta que elevou o valor que porventura seria devido;

b) quando do langcamento, realmente ndo foram considerados pelo autuante os valores jd constantes nas
notificagées de n° 8500001522090 (abril e maio/09), 8500002220097 (junho e julho/09), 8500001726116
(setembro/09) assim como o pagamento ocorrido em 09/11 do ICMS referente ao més de outubro/09. Ora, se
tais valores jd haviam sido objeto de reclamagdo anterior ndo poderiam ser alvo de nova exigéncia em
langamento posterior. Os documentos de fls. 443 a 458 confirmam os argumentos do autuado.

c) diante das exclusées dos valores relacionados aos itens precedentes, remanesce como devido, para esta
infracdo 02, o valor de R$679,76, sendo R$674,48 referente ao més de outubro/2009 e R$5,28 referente ao més
de novembro/2010. Infragdo parcialmente subsistente.

Em relagdo a infracdo 03, que trata de exigéncia de imposto por falta de pagamento a titulo de antecipagdo
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tributdria no valor de R$3.198,48, o autuante esclarece que os documentos fiscais objeto da autuacdo foram
emitidos em fevereiro e registrados no més de marco, sendo que, apds o confronto das informagoes
apresentadas pelo contribuinte em cotejo com os periodos constantes do processo de parcelamento de n°
810011-0, reconhece que o valor de R$2.532,76 constante do aludido processo estd vinculado as referidas notas
fiscais, restando uma diferenca a recolher de R$ 665,72.

De fato, o demonstrativo de fl. 21, referente ao més de fevereiro/2009, aponta as mesmas notas fiscais
constantes do parcelamento n° 810011-0, entretanto, o valor que foi efetivamente parcelado foi de R$2.532,76
conforme se verifica no relatorio de fl. 468, enquanto que a exigéncia fiscal atingiu o montante de R$3.198,48.
Como o autuado ndo apontou erro de cdlculo pelo autuante, remanesce como devido para a infragdo 03 o valor
de R$665,72 que é justamente a diferenca entre o valor lancado e o constante do aludido parcelamento.
Infracdo parcialmente subsistente.

No que concerne a infracdo 04, onde inicialmente foi exigido crédito tributdrio no montante de R$17.522.06 a
titulo de pagamento a menos do imposto por antecipagdo tributdria, envolvendo ocorréncias dos exercicios de
2008, 2009 e 2010, houve contestagdo, por parte do autuado de cada ocorréncia, para ao final reconhecer como
devido apenas o valor de R$337,76 conforme apresentado a fl. 582. Por sua vez o autuante analisou
pormenorizadamente cada item contestado e, ao final, reduziu a infracdo para o valor de R$622,45, valor este
que entendo deva prevalecer.

Isto porque, para a ocorréncia com vencimento em 31/03/08, no valor de R$144,08 onde o autuado alega que
este valor estd incluso no processo de parcelamento n°® 810.011.0, ndo pode prevalecer este argumento visto que
todo o valor histérico desse processo, isto é, R$2.532,76 - fl. 468, jd foi considerado de forma dedutiva da
infragdo anterior, portanto ndo poderia ser novamente considerado na presente infragdo.

Quanto as ocorréncias referentes aos meses 07/2010 e 08/2010, apesar do autuado reconhecer o débito no total
de R$166,82 o valor efetivamente devido é de R$95,59 para o més 07/10 e R$75,86 para o més 08/2010,
totalizando R$171,45, conforme demonstrativos as fls. 574 e 575.

Por fim, em relacdo a ocorréncia do més de marco/2010, pertinente as notas fiscais n° 649364, 1448 e 200784,
o autuante acertadamente ndo acolheu o argumento do autuado de que ndo foram considerados os créditos
fiscais para fim de cdlculo do imposto, pois tais créditos foram efetivamente considerados, conforme se observa,
com clareza, no demonstrativo a fl. 30. Desta maneira, fica mantida a exigéncia no valor de R$270,76.

Considerando que os demais argumentos do autuado em rela¢do a esta infra¢do foram acolhidos acertadamente
pelo autuante, resta a infracdo 04 parcialmente subsistente no valor de R$622,45.

Finalmente a infracdo 05 onde foi aplicada multa percentual de 60% no valor de R$1.524,55 sobre o valor que
deixou de ser pago por antecipagdo parcial. O autuado argumentou que os tributos relativos as ocorréncias de
31/05/2010 e 30/06/2010, foram recolhidos na forma da antecipagdo tributdria conforme fazem prova o TFD e
DAE do parcelamento 810011-0, ndo devendo ser imputado a multa quanto a estas ocorréncias. Reconheceu
como devido apenas a quantia de R$233,94 (fl. 582) , enquanto que o autuante fez as seguintes ponderagdes:

a) que ndo ficou comprovado nenhuma vinculagdo com o processo de parcelamento n® 810011-0, argumento
este que concordo e mantenho;

b) com base nos documentos fiscais anexados ao processo fls. 514 fica constatado o direito ao crédito referente
a Nota Fiscal n° 783, zerando o valor constituido referente ao més de Abril/2009, fl. 528;

¢) constatou o direito de parte do crédito referente a Nota Fiscal n° 2433, com isso ficou reduzido o valor
exigido do més de Maio/10 de R$33,75 para R$20,43, fls. 529/531;

d) que a data de ocorréncia do crédito tributdrio langcado como sendo em Junho/10 é na verdade Dezembro/10 e
o imposto devido no valor de R$1.065,88 foi devidamente recolhido em 30/09/2011, ndo sendo devida a multa
aplicada no valor de R$639,53.

Diante dos argumentos acima elaborados pelo autuante, apds revisdo nos documentos apresentados, cujo
resultado acolho, o valor devido dessa infragcdo fica reduzido para R$817,05, o que torna esta infragcdo
parcialmente subsistente.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de R$3.541,87, cujo débito
apresenta a configuragdo abaixo, devendo ser homologado os valores jd recolhidos:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Infracdo Valor
1 453,34
2 679,76
3 665,72
4 622,45
5 817,05
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6 89,49
7 9,86
8 204,20
TOTAL 3.541,87

A Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11. Apds,
os autos foram remetidos para 0 CONSEF para apreciacdo do Recurso de Oficio.

VOTO
Da andlise da Decisdo recorrida entendo que a mesma ndo merece reparos.

Cumpre ressaltar que a quase totalidade da redugdo foi originada do acatamento, pelo agente
autuante, das provas trazidas pelo autuado.

Por sua vez, com excecdo da Infracdo 2, a JIF através do Ilmo. Relator Carlos Cabral acatou a
reducdo proposta pelo agente autuante.

No que se refere a Infracdo 1, a reducdo decorreu da apresentacdo, pelo autuadode valores
registrados e constantes da sua redu¢do Z que nao foram considerados pelo autuante,

apresentando documentacdo comprobatdria a este respeito, admitindo, contudo o débito de
R$453,34.

Entendo restar acertada a Decisdo.

Quanto a infracdo 2, em que pese o autuante ter acolhido parcialmente os argumentos defensivos
e reduzido a exigéncia fiscal para o montante de R$42.765.48, a JJF ao examinar os argumentos do
autuado, entendeu merecer acolhimento quase que integral, o que o fez nos seguintes termos:

a) os valores langados referem-se, exatamente, ao saldo devedor apresentado em cada periodo de apuragdo,
conforme se verifica as fls. 18 e 179, sem levar em consideragcdo o valor recolhido relativo a cada periodo,
situagdo esta que elevou o valor que porventura seria devido;

b) quando do lancamento, realmente ndo foram considerados pelo autuante os valores jd constantes nas
notificagées de n° 8500001522090 (abril e maio/09), 8500002220097 (junho e julho/09), 8500001726116
(setembro/09) assim como o pagamento ocorrido em 09/11 do ICMS referente ao més de outubro/09. Ora, se
tais valores jd haviam sido objeto de reclamagdo anterior ndo poderiam ser alvo de nova exigéncia em
langamento posterior. Os documentos de fls. 443 a 458 confirmam os argumentos do autuado.

¢) diante das exclusées dos valores relacionados aos itens precedentes, remanesce como devido, para esta
infracdo 02, o valor de R$679,76, sendo R$674,48 referente ao més de outubro/2009 e R$5,28 referente ao més
de novembro/2010. Infragdo parcialmente subsistente.

Entendo que agiu correto a JJF, sob pena de incorrer em dupla cobranca do imposto estadual.

Quanto a infracdo 3, restou demonstrado que parte do imposto exigido faz parte do processo de
parcelamento de n° 810011-0, anterior ao presente langcamento, restando uma diferenga a recolher
de R$ 665,72.

Acertada a Decisdo.

Quanto a infracdo 4 a desonerac@o decorreu da comprovacao de que parte das operagdes ja estao
com o imposto devido sendo pago em processo de parcelamento, bem como de demais provas
materiais juntadas pelo contribuinte, como DAE de pagamento, desconsideracdo de crédito
presumido a que fazia jus, a existéncia de notas de retorno de conserto, entre outros. Tais
documentos foram suficientes para elidir parcialmente a infracdo, e analisados de forma
detalhada pelo autuante e pela JJF.

N3ao hd o que ser reparado na Decisao recorrida.

Por udltimo, quanto a Infracdo 5, o autuado argumentou que os tributos relativos as ocorréncias de
31/05/2010 e 30/06/2010, foram recolhidos na forma da antecipacdo tributaria conforme fazem
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prova o TFD e DAE do parcelamento 810011-0, ndo devendo ser imputado a multa quanto a estas
ocorréncias. Reconheceu como devido apenas a quantia de R$233,94 (fl. 582).

Diante dos argumentos acima elaborados pelo autuante, apds revisdo nos documentos
apresentados, a JJF acolheu a revisdo do autuante, e o valor devido dessa infracdo fica reduzido
para R$817,05.

Diante de todos os fatos, entendo que a Decisdo da JJF resta irretocavel, razdo pela qual voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 117227.0201/13-0 lavrado contra
ABREU MOURAO COMERCIAL DE CALCADOS LTDA. (COMPARATTO) - EPP, devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.625,47, acrescido
das multas de 70% sobre R$168,75, 100% sobre R$248,59 e 60% sobre R$2.172,13, previstas pelo art.
42, incisos 111, 11, alineas "b" e "d" e VII, "a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no total de R$99,35, previstas nos incisos IX e
XI, e multa percentual no valor de R$817,05, prevista no inciso II, "d", todos do referido diploma
legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados
os valores j4 recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0373-12/15 5



