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ACORDAO CJF N° 0372-12/15

EMENTA} ICMS. 1. EXPORTACAO. FALTA pE PROVA
DAS SAIDAS PARA O EXTERIOR. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. H4 correlacdo feita pelo recorrente com os
documentos trazidos aos autos demonstrando
claramente que houve exportacio de parte das
mercadorias. Modificada a Decisao recorrida. Infracao
parcialmente  subsistente. 2. CREDITO  FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO. Nao se vislumbra o fendmeno da fruicdao do
prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso I
do art. 173 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN). b)
AQUISICOES DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. Nao € legitimo o crédito relativo as
entradas interestaduais de bens alheios as atividades do
recorrente, de uso em laboratdorio, sistemas de

seguranca etc. ¢) AQUISICOES DE MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO. 3. DIFERENCAS DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Relativamente as infracdes 5 e 6, 0 PAF foi
convertido em diligéncia e, no que tange aos itens “BIG
BAG” e “CONTEINER FLEXIVEL”, apds verificacdo “in
loco”, ndao foram encontradas evidéncias de que esses
materiais de embalagem retornaram as instalacOes
fiscalizadas, razdo por que os créditos foram
corretamente acolhidos pela JJF, com o consequente
afastamento da exigéncia das diferencas de aliquotas.
Igualmente afastados, pela Céamara, os valores
referentes as compras de capas. Rejeitada a prejudicial
de decadéncia. Decisdo por maioria. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Decisdo uninime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto a infracdo 1. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos processuais de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida
por meio do Acérddo 1° JJF n® 0154-01/12 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que
lhe foi imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), e de Recurso Voluntario,
interposto pelo contribuinte que, inconformado com a referida Decisdo, apresenta a peca de
irresignagdo respaldado no art. 169, 1, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infragcdo acima epigrafado foi lavrado no dia 19/12/2010 para exigir crédito tributdrio
no valor histérico de R$ 2.319.494,16, sob a acusa¢do do cometimento das 07 (sete) irregularidades
a seguir designadas.
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A remessa necessdria decorre do julgamento pela Procedéncia Parcial das infracdes 1, 6 e 7,
enquanto o Recurso Voluntario cuida de todas as outras, com exce¢do da quinta, expressamente
reconhecida.

INFRACAO 01. Falta de pagamento do ICMS nas saidas acobertadas por notas fiscais com natureza de
exportagdo, sem comprovagdo da efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de Exportagdo.
Estd dito que ndo foram apresentados os Registros de Exportagdo comprovantes e que dos relatorios do
SISCOMEX ndo consta que as notas fiscais em questdo foram objeto de comércio exterior (Anexo A).
R$1.540.235,23. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 02. Utilizagdo indevida de crédito, referente ao imposto néo destacado em documento fiscal. Trata-
se da nota fiscal n°® 296.059 (juntados aos autos copia desse documento e do livro Registro de Entradas: Anexo
B). R$301.089,86. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 03. Utilizagdo indevida de crédito, relativo as mercadorias adquiridas para integrar o ativo
imobilizado. Refere-se as aquisi¢coes de bens ndo vinculados ao processo produtivo, tampouco destinados a
manutengdo das atividades de industrializacdo ou comercializagcdo, conforme Anexos D-1 e D-2. R$116.789,16.
Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 04. Utilizagdo indevida de crédito, referente as mercadorias adquiridas para integrar o ativo
imobilizado. Trata-se de compras de mercadorias registradas como do ativo imobilizado, com direito a crédito,
sem a apresentagdo de informagées sobre o projeto no qual sdo utilizadas, com as suas destinagcdes no processo
(Anexos E-1 e E-2). R$31.921,86. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 05. Utilizagdo indevida de crédito, concernente as aquisicées de materiais para uso e consumo. Séo
bens classificados como do ativo fixo, embora ndo vinculados ao processo produtivo. R$55.836,48. Multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 06. Utilizagdo indevida de crédito, referente as aquisi¢oes de materiais para uso e consumo. Trata-
se de bens classificados na rubrica matéria-prima, apesar de serem materiais de consumo usados em
laboratério, na lubrificagdo das mdquinas e na movimentagdo de produtos, como silica gel, dleo, container
flexivel, big bag etc. (Anexo F). R$151.767,42. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 07. Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias origindrias de outras unidades da Federagdo destinadas ao

consumo. Segundo a Fiscalizacdo, esta infragdo toma como base os mesmos bens objeto da imputacdo anterior.
R$121.854,15. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f" da Lei 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 25/03/2012 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 631 a 659), nos termos abaixo reproduzidos.

“VOoT1O

Ressalto, a principio, que a exigéncia fiscal constante dos itens do lancamento de oficio em exame, estd
fundamentada em expressa disposicdo legal, estando embasada no RICMS/97 e na Lei n° 7.014/96, ndo
vislumbrando qualquer violagdo aos principios que regem o processo administrativo fiscal.

O impugnante argui preliminar de decadéncia do direito a constituicdo do crédito tributdrio em relagdo ao fato
gerador ocorrido no periodo de janeiro a novembro de 2005, com fundamento no art. 150, § 4° do CIN e na
Stimula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal.

Saliento que essa questdo, através de iniimeros acorddos, é plenamente pacificada neste CONSEF. A legislagcdo
do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento. O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu pardgrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do langcamento, ndo podendo ser
argiiida a determinagdo do art. 150, § 4° do CIN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo
a homologagdo. De outro lado a contagem do prazo decadencial toma como referéncia a data da ocorréncia do
fato gerador, consoante diccdo da norma transcrita acima e ndo a data da notificagdo para tomar ciéncia do
ato.

Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2010, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de
2005, tinha a Fazenda Publica prazo até 31/12/2010 para efetuar o referido langamento. Portanto, fundado na
descrig¢do do pleito mencionada acima, ndo vislumbro, ter operado o instituto da decadéncia. Quanto a mengdo
por parte do contribuinte da Stimula Vinculante n° 08 do STF, a mesma declara a inconstitucionalidade de
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legislagdo federal que disciplina a decadéncia e a prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuicées
previdencidrias. Entendemos data venia, que a referida Sumula ndo se aplica ao ICMS. Saliento que é pacifico
o entendimento do CONSEF sobre tal matéria, consoante Acorddos CJF de 0383-12/08 e 0433-11/08. Ademais,
ressalto que ndo se inclui na competéncia deste CONSEF, apreciar questées sob a apreciagdo do Poder
Judicidrio ou por este jd decidida, nos termos do art. 167, inciso II do RPAF/99.

No mérito, verifico que através do presente Auto de Infracdo foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de
sete irregularidades a legislacdo que rege o ICMS, dentre as quais, afora a questdo de decadéncia jd apreciada
e ndo acolhida, o contribuinte ndo impugnou especificamente as Infracées 02 e 05, assim, inexistindo
controvérsia sobre estas, as considero desde jd subsistentes.

Quanto a infracdo 01, verifico que o sujeito passivo alegou na defesa que na constincia da agdo fiscal enfrentou
grande dificuldade em localizar em seus arquivos os documentos para comprovar a efetiva exportagdo das
mercadorias relacionadas a algumas das notas fiscais autuadas.

Complementando, aduziu que ao analisar as notas fiscais objeto da autuacdo percebeu que a grande maioria
das notas fiscais listadas no Anexo-A que embasou a autuagdo ndo se referia a operagdo de saida do pais, e sim
a documentos fiscais de complementagdo de prego, vinculados a notas fiscais emitidas anteriormente de venda
de mercadorias que se encontravam em armazéns gerais localizados fora do Brasil e de notas fiscais de venda
para o exterior de mercadorias saidas do seu estabelecimento ou de armazém geral localizado no Estado da
Bahia, devidamente comprovadas suas exportagées. No intuito de provar suas alegacoes, além das notas fiscais,
mencionadas, colacionou aos autos cépias de diversos comprovantes vinculados a exportagdo, tais como:
Comercial Invoice, Registro de Exportacdo e Declaragdo de Despacho de Exportagdo, fls. 446 a 450, 453 a

456, dos autos.

Jd na manifestacdo posterior a defesa inicial, argumentou que identificou que as Notas Fiscais n° 91.868 e
91.869, ao contrdrio do que aduzira na impugnagdo, ndo chegaram a ser exportadas, tendo, em verdade,
retornando ao estabelecimento em devolugdo.

A autuante ao prestar informacdo fiscal, aduziu que apesar de intimado exaustivamente, durante o curso da
agdo fiscal para apresentagdo das comprovagbes de exportacdes das notas fiscais que fazem parte desta
infragdo, o contribuinte ndo apresentou qualquer documento comprovando as aludidas exportagées.

Continuando aduziu que apds analisar os documentos trazidos na defesa verificou que as notas fiscais de
complementagdo de prego se referiam a notas fiscais de venda de mercadorias para armazém geral localizados
fora do Brasil e que a exportacdo das mercadorias dessas notas fiscais armazenadas no exterior fora
comprovada através de Declaragdes de Despachos de Exportagdo, as fls. 447, 453, 459, 464 e 469, bem como
de extratos de notas fiscais devidamente averbadas pela Receita Federal através do SISCOMEX, as fls. 19 a 74.
Complementando, disse ainda que o contribuinte provou também a vinculagdo de notas fiscais de faturamento
pra seus clientes fora do pais, com as de remessa anterior para o exterior.

Em relacdo as notas fiscais de venda para o exterior de mercadorias saidas do seu estabelecimento ou de
armazém geral localizado no Estado da Bahia, sustentou que tais exportagdes ndo foram comprovadas, aduziu
que nem na constdncia da fiscalizagdo, nem na defesa o sujeito passivo apresentou documento que pudesse
provar a alegada exportagdo. Aduziu que além de ndo constar tais notas fiscais na lista de exportagcdo com
averbagdo do SISCOMEX, ndo apresentou para provar a exportagdo, Declaracdo de Despacho de Exportagdo.

Noto que a autuante excluiu do demonstrativo original que fundamentou a autuagdo os valores atinentes as
notas fiscais de complementagdo de pregos, assim como os das notas fiscais de venda de mercadorias
destinadas a armazém geral situado no exterior e manteve os valores relativos as notas fiscais de venda para o
exterior de mercadorias saidas do estabelecimento do contribuinte ou de armazém geral localizado dentro do
Estado da Bahia, por ndo ter o sujeito passivo comprovado a exportagcdo das mencionadas mercadorias.

Saliento que o ICMS ndo incide sobre a operagdo ou prestagdo que destinem ao exterior mercadorias ou
servicos (art. 581 do Regulamento do ICMS/1997). Para fazer uso de tal prerrogativa é necessdrio que o
contribuinte comprove que efetivamente realizou a exportagcdo das mercadorias correspondentes.

E importante esclarecer que o Registro de Exportacdo — RE é o conjunto de informagdes de natureza comercial,
financeira, cambial e fiscal que caracterizam a operagdo de exportagcdo de uma mercadoria e definem o seu
enquadramento, sendo preenchido pelo proprio exportador previamente a declaragdo para despacho aduaneiro
e ao embarque da mercadoria. O RE é automaticamente efetivado pelo SISCOMEX, recebendo um niimero e
data, que sdo fornecidos pelo sistema podendo ser alterado durante o curso dos procedimentos para despacho
aduaneiro, tendo validade pelo prazo de 60 dias, passivel de prorrogagdo.

Jd a Declaragdo de Despacho de Exportagcdo - DDE, obtida por meio eletronico, é o procedimento fiscal
mediante o qual se processa o desembaraco aduaneiro da mercadoria destinada ao exterior, seja ela exportada
a titulo definitivo ou ndo. Assim, toda mercadoria destinada ao exterior, inclusive a reexportada, estd sujeita a
despacho de exportagdo. A DDE é considerada registrada a partir da disponibilidade do RE e da formulac¢do da
Declaracdo para Despacho de Exportagdo no sistema, onde recebe uma numeragdo seqiiencial pelo
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SISCOMEX.

Coaduno perfeitamente com o procedimento adotado pela Fiscalizacdo, que a vista da apresentagdo de
documentos comprobatdrios de que a exportagdo se efetivou em relagdo a os valores atinentes as notas fiscais
de complementacdo de precos e de venda de mercadorias destinadas a armazém geral situado no exterior
reduziu o montante do crédito tributdrio de R$1.540.235,23 para R$123.993,72, cujo valor remanescente se
refere as notas fiscais de venda para o exterior de mercadorias saidas do estabelecimento do contribuinte ou de
armazém geral localizado dentro do Estado da Bahia, que ndo tiveram comprovada a exportagdo pelo
contribuinte.

No que tange a alegagdo defensiva referente as Notas Fiscais n® 91.868 e 91.869, de que ndo chegaram a ser
exportadas, tendo, em verdade, retornando ao estabelecimento em devolugdo, constato que inexiste nos autos
qualquer comprovagdo do desfazimento do negocio que resultasse na devolugdo das mercadorias.

Diante disto, esta infragdo € parcialmente subsistente no valor de R$ 123.993,72.

Na infragdo 03 o contribuinte foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, referente a aquisi¢do de bens ndo
vinculados ao processo produtivo, nem destinados a manutengdo das atividades de industrializacdo ou
comercializagcdo do estabelecimento, no periodo de janeiro de 2005 a setembro de 2006.

Ao se insurgir contra a exigéncia, o sujeito passivo alegou que a imputacdo se refere a materiais e bens
utilizados no setor de laboratorio, inclusive para modernizagdo do mesmo, aduziu que alguns equipamentos
foram utilizados na drea de seguranga de sua planta. Acrescentou que foram glosados créditos fiscais de selo
mecdnico, conversor mdster drive, e de aquisi¢cdo de maquindrio empregado no ensacamento e no sistema de
transporte de paletes, além de bens e materiais utilizados cujos projetos ndo foram apresentados.

Destacou a importdncia do laboratorio durante todas as fases do processo produtivo, discriminou o local de uso
e a destinagdo de cada uma dos bens e mercadorias atinentes a autuac¢do, aduziu que sdo mercadorias e bens
adquiridos destinados a manutengdo da atividade do estabelecimento, e que por se tratar de aquisi¢do para o
ativo imobilizado, lhe assiste o direito ao crédito do imposto. Sustenta que mesmo ndo sendo destinados a
transformagdo direta, os bens e materiais lhe ddo direito ao uso do crédito fiscal por entender que os mesmos se
destinam a manutengdo das atividades do seu estabelecimento, entendendo que o laboratorio atua
intrinsecamente na atividade de industrializacdo.

Acrescentou que além dos equipamentos de laboratdrio e de seguranga a fiscalizagdo glosou créditos de outros
bens do ativo fixo, tais como “selo mecdnico” para bombas de reciclo dos reatores de polimerizacdo e
“conversor mdster drive,” reator regulador de velocidade utilizado no soprador (hélice), maquindrio que
transporta o po produzido decorrente de reagdo quimica no processo produtivo, por necessidade de substituicdo
dos mais antigos, que ndo podiam mais ser reparados, e discorreu sobre o uso de tais materiais. Continuando
sustenta que além dos bens mencionados acima, foi glosado crédito atinente a aquisicdo de maquindrio
empregado no ensacamento e no sistema de transporte de paletes que realiza a movimentagdo de produtos
acabados acondicionados, composto de esteiras e rolamentos, arrolados no Anexo D-1, bem como sistema de
formagdo de camadas de sacos para empilhamento de forma padronizada, tece comentdrios sobre tais sistemas.
Reiterou o entendimento do seu direito de uso de crédito do ICMS.

Apresentou descritivos as fls. 488 a 495, sobre vdrios projetos sem demonstrar a efetiva destinagdo ao ativo
imobilizado com direito a utilizagdo de crédito fiscal.

Observa-se que os mencionados bens e materiais utilizados nos setores de laboratorio, seguranga, e em bens do
ativo fixo, consoante tracejado linhas acima, relatado anteriormente e esclarecimentos da fiscalizagdo, referem-
se a bens do ativo imobilizado, pecas de reposigcdo e materiais de uso e consumo, a exemplo de: capacete, caixa
mancal, agitador magnético, armdrio multi-uso, selo mecdnico, poltrona giratoria, mesa redonda para reunido,
gaveteiro, condicionador de ar, conversor mdster drive, estufa, balanga industrial, agitador magnético, software
do cromatografo, analisador de particulas, detector de fuga gds combustivel, CPU, materiais de montagens,
cadeira, sofd, monitor LCD, arruela, tubo, porca, disjuntor, unido, bucha eletroduto etc., considerados alheios
as atividades do contribuinte, apesar de necessdrios, consoante relatado, ndo sdo indispensdveis a manutencdo
das atividades fins de industrializacdo e comercializagdo de polietileno, ndo propiciando, portanto, direito ao
crédito do ICMS.

Saliento que o art. 93, inciso V, alinea “a” do RICMS-BA, admite o crédito fiscal do ICMS para compensagdo
com o tributo devido em operagcbes ou prestacbes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher,
do valor do imposto anteriormente cobrado em operagdes de entradas de mercadorias, bens e materiais, assim
como o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as mercadorias, bens ou materiais destinados ao
ativo imobilizado, assim entendidos os bens destinados a manutengdo das atividades do estabelecimento. A
mencionada norma, em seu art. 97, inciso 1V, alinea “c”, § 2° inciso I, veda a utilizacdo de crédito do ICMS de
materiais e bens do ativo imobilizado que ndo sejam destinados diretamente ao processo industrializacdo, de
comercializagdo, de produgdo, de extracdo, de geragdo e de prestacdo de servicos de transporte interestadual e
de comunicagdo do contribuinte, nos seguintes termos:
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“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢Oes expressas de manutencio de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢io ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados:

1V - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagdo:

c) se referir a mercadorias ou servigcos alheios a atividade do estabelecimento;

§ 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso 1V, consideram-se alheios a atividade do estabelecimento, ndo
conferindo ao adquirente direito a crédito, dentre outras situagées:

I — os bens, materiais, mercadorias ou servicos ndo destinados a utilizagdo na comercializagdo,
industrializacdo, na producdo, na extragcdo, na geracdo ou na prestacdo de servigos de transporte
interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo, a exemplo dos bens do ativo permanente adquiridos
para locagdo a terceiros ou para fins de investimento ou especulagdo, ressalvados os bens do ativo
imobilizado e os materiais de uso ou consumo efetivamente utilizados, empregados ou consumidos pelo
contribuinte do imposto.

Conforme a leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito, no caso em exame, ndo se admite a utilizacdo
de crédito fiscal do ICMS atinente a aquisicdo de bens e materiais alheios as atividades do contribuinte, a
exemplo daqueles relacionados as fls. 82 a 119 que fundamentaram a imputagdo, utilizados pelo sujeito passivo
no laboratdrio, no sistema de segurancga, e de outros ativos fixos, haja vista que ndo estdo vinculados as
atividades de industrializacdo e de comercializa¢do do autuado.

Deste modo, concluo restar caracterizada a irregularidade apontada neste item da autuagcdo, quanto as
parcelas da exigéncia atinentes ao crédito fiscal referente a aquisicdo dos bens e materiais constantes dos
mencionados demonstrativos, com valores apurados as fls. 87 a 90, ndo estornados do CIAP, mediante
intimagdo, utilizado indevidamente. Mantida a infragdo.

No que concerne a infragdo 04, foi lancado o crédito tributdrio em razdo de o sujeito passivo ter utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do
estabelecimento, no periodo de janeiro de 2005 a setembro de 2006. A fiscaliza¢do constatou que o contribuinte
adquiriu mercadorias registradas indevidamente como sendo ativo imobilizado com direito a crédito, sem
apresentacdo de informacoes sobre o projeto, onde as mercadorias foram utilizadas e a sua alocagdo no
processo de industrializacdo ou comercial, conforme Anexos E-1, as fls. 122 a 132.

Ao se defender o contribuinte alegou que os mencionados bens e materiais a exemplo de: desktop intermedidrio,
aparelho de ar condicionado, detector de fugas, caixa mancal, computador de mesa, junta de papeldo, peneira
molecular, modulo, materiais de montagens, televisor plasma, carreta espuma contra incéndio, medidor de PH
etc., estdo intrinsecamente conectadas a manutengdo das atividades do seu estabelecimento.

Observo que em conformidade com a defesa, as manifestagoes e o resultado da diligéncia ndo hd qualquer
duvida de que os bens e materiais em questdo, a exemplo dos citados acima e na impugnagdo, tais como:
“plastometro extrusdo”, “titulador automdtico” e colometro foram utilizados no laboratorio, com destinagoes
alheias as atividades do contribuinte, e sendo a “peneira molecular”- bola porosa parte de um equipamento do
ativo imobilizado do processo produtivo tal material é considerado como peca de reposi¢cdo, uma vez que,
conforme examinado pela Fiscalizagdo se desgasta ao longo do processo produtivo e tém de ser reposta de
tempos em tempos para garantir o perfeito funcionamento dos equipamentos, tem vida iitil inferior a um ano e
ndo aumenta a vida 1til do bem no qual estd instalada. Destarte, os materiais e bens utilizados no laboratorio e
no ativo fixo, ao contrdrio do que alegou o sujeito passivo, os mencionados bens e materiais, face sua
utilizagdo, ndo concedem o direito a utilizacdo do crédito fiscal pleiteado pelo sujeito passivo, consignado no
art. 93, V, “a”, do RICMS/BA.

Corroboram com os entendimentos das infracées 03 e 04 deste Auto de Infragdo decisdes prolatadas pelas
Cdmaras de Julgamentos, a exemplo, dos Acorddos CJF n° 0198-12/09 e 0366-12/10.

Portanto, no caso presente, como se colhe dos termos do art. 97, IV, “c”, § 2° I, do RICMS-BA, transcrito na
infragdo imediatamente anterior, o contribuinte ndo faz jus ao crédito fiscal do ICMS, por ndo se tratar de bens
e materiais destinados a utilizacdo na comercializagdo, industrializacdo, na produgdo, na extragdo, na geragdo
ou na prestagdo de servigos de transporte interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo.

Com base no exposto acima, restou caracterizada a imputagdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal do
imposto atinente a mercadorias e bens adquiridos para integrar o ativo permanente do estabelecimento do
sujeito passivo, conforme contextualizado no Auto de Infracdo, fundado no demonstrativo de fls. 122 a 130 dos
autos. Infragdo caracterizada.

A infragdo 06 se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sobre a aquisi¢do de material destinado

ACORDAO CJF N°0372-12/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

a uso e consumo do estabelecimento, correspondendo a bens classificados indevidamente como matéria-prima e
material de embalagem quando na realidade sdo materiais de consumo utilizados em laboratorio, na
lubrificacdo das mdquinas, tais como: silica gel, oleo, e container flexivel, big bag rdfia utilizados na
movimentagdo de produtos com retorno. A Infragdo 07 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes das mercadorias arroladas na infracdo
anterior, origindrias de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento do
contribuinte autuado.

Saliento que as duas infracdes acima alinhadas serdo apreciadas concomitantemente face a relagdo de
dependéncia existente entre as mesmas, conforme serd demonstrado.

Observo que da lista dos materiais consignados no demonstrativo as fl. 146 a 149, que fundamentou as duas
infragdes o contribuinte focou a sua defesa sobre as mercadorias “big bags” e “conteiners flexiveis,” ndo
apresentando impugnacdo especifica sobre os demais materiais.

O sujeito passivo alegou na impugnacdo que as mercadorias mencionadas acima se referem a materiais de
embalagens indispensdveis para a venda de polietileno por ele produzido, afirmando que se trata de insumo,
razdo pela qual entende que lhe assiste direito ao uso do crédito fiscal decorrente de suas aquisicoes e, por
consequéncia, ndo estd obrigado a efetuar o recolhimento da diferenca de aliquotas correspondente a tais
materiais.

Examinando o demonstrativo colacionado as fls. 151 a 153, 173 a 175, que fundamentou a autuagdo, além dos
materiais do tipo dleo, silica gel, silica aditivada etc., ndo impugnados pelo contribuinte, consta a relagdo dos
materiais: BIG BAG 105x105x170cm codigo 950500081 e BIG BAG ONE WAY de 700 kg codigo 950500082,
com a informagdo de que os mesmos sdo usados para expedi¢cdo e movimentagdo de produto final — embalagem
sem retorno, sendo que em resposta a intimagdes formalizadas pela autuante o contribuinte informou se tratar
de materiais de embalagens destinados ao acondicionamento de produtos acabados destinados aos seus clientes
sem o retorno correspondente. Observa-se que no mesmo demonstrativo é registrada a relagdo dos materiais
denominados: CONTAINER FLEXIVEL 700kg cédigo 950500082, 950306905; MAG BEG P/1.240kg cédigo
950306905; BIG BAG RAIFA DIN 95 x 95 x 195 cédigo 950500083; CONTAINER FLEXIVEL 1.240kg cédigo
950306905 ¢ CONTAINER FLEXIVEL RAFIA 950 X 9 cédigo 950500083 — fazendo constar que todos eles sio
usados como apoio a produgdo na movimentagdo de subprodutos, insumos e estoque de produto final, com
retorno, consoante confirmado por preposto do contribuinte por e-mail as fls.150 e 155, esclarecendo inclusive
a fl. 160 que mencionados materiais possuem prazo de validade de até um ano, se armazenados adequadamente.

Ocorreu que, apesar de haver e-mail de preposto do contribuinte confirmando que os “BIG BAG” e
CONTAINER FLEXIVEL sdo usados como apoio & producdo na movimentagdo de subprodutos, insumos e
estoque de produto final, com retorno, como na impugnagcdo o autuado refutara expressamente a exigéncia
referente a estes itens alegando que tais mercadorias se referem a materiais de embalagens indispensdveis para
a venda de polietileno produzido, afirmando que se tratam de insumo, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o feito em diligéncia, a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito verificasse e informasse com base
nos elementos disponibilizados se hd ou ndo retorno desses materias.

O resultado trazido pelos diligenciadores no que tange aos “BIG BAG” e “CONTEINER FLEXIVEL”, foi no
sentido de que apds verificagdo “in loco” ndo encontraram qualquer comprovagdo de que houvesse retorno de
tais invélucros.

Desta forma, restando confirmado que tais mercadorias ndo retornam ao estabelecimento de origem, assiste
razdo ao contribuinte quando utiliza o crédito fiscal referente as aquisicées, razdo pela qual cabe a exclusdo
dos valores apontados como devidos dos demonstrativos elaborados pela autuante, ficando a infracdo 06
reduzida para o valor de R$ 66.944,15 e a infracdo 07 para o valor de R$ 77,81, conforme demonstrativo de
débito abaixo: [planilha de fl. 658].

Em relagdo ao argumento do impugnante de que na qualidade de sucessor por incorporagdo, ndo é responsdvel
pela multa aplicada, vejo que ndo assiste razdo ao defendente, haja vista que a exigéncia fiscal diz respeito a
fatos geradores ocorridos junto ao incorporado em decorréncia do descumprimento de obrigagdo principal.

E certo que nos casos de sucessdo o sucessor adquire os ativos e passivos do sucedido, valendo dizer que ndo hd

transferéncia de multa, haja vista que esta continua a integrar o passivo da empresa que é incorporada,
portanto, adquirida pelo sucessor.

“ «“pr

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdo saliento que estd prevista no art. 42, incisos I, alineas “a” e “f”,
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, sendo, portanto, legal. Face ao exposto, ndo hd como prosperar a argui¢do
de que as multas das infragdes em questdo ndo podem ser aplicadas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 1* Junta de Julgamento
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Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF 0154-01/12.

A sociedade empresaria interpde Recurso Voluntério as fls. 672 a 726, conforme previsao do art.
169, I, “b” do sobredito Regulamento processual, no qual inicia sintetizando os fatos e
reconhecendo a procedéncia da infragao 5.

Com fulcro em jurisprudéncia e no art. 150, § 4° do CTN, suscita prejudicial de decadéncia,
relativa as ocorréncias constatadas entre janeiro e dezembro de 2005, o que, segundo alega,
fulmina a infracdo 2 em sua totalidade.

No mérito da primeira imputacdo, revista em sede de informagdo da autuante, por meio da
deducdo dos valores relativos aos documentos fiscais de complementacdo de precos e de simples
faturamentos nas exportagdes para armazéns gerais situados no exterior (fl. 685), assevera a nao
ocorréncia de fatos geradores no que se refere as quantias restantes (11 notas do demonstrativo
de fls. 508/509), porquanto atinentes a efetivas exportacdes, consoante os registros e faturas que
juntou aos autos.

Embora ndo tenha conseguido os documentos até o presente momento, afirma que estd
envidando esfor¢os para demonstrar que as Notas Fiscais n™ 091968 e 091969 foram objeto de
devolugdo.

Destacando a sua reputacdo e o fato de ser sociedade andnima sujeita a auditoria independente,
alega que a JIF privilegiou o formalismo em detrimento da realidade ao concluir que a
Declaracdo de Despacho de Exportacdo (DDE) € o unico documento hébil a dar sustentabilidade
as suas pretensoes.

Na sua concepgao, € possivel comprovar a exportacao por meio do cotejo entre as notas fiscais e
as respectivas Commercial Invoices (pedidos dos clientes/faturas), informadas nos campos
“dados adicionais”, e da comparagdo entre essas e os Registros de Exportacao (doc. 08 — fls. 444
a 465).

A nota fiscal (NF) 090925, por exemplo, estd vinculada a fatura comercial 2050337, a qual, por sua
vez, consta do Registro de Exportagdo n° 060000780/4 e do Despacho de Exportacdo n°
2060000780/4. Todavia, ao analisar o mencionado DDE, constatou que — por um lapso, a Nota
Fiscal n° 090925 ndo constou entre os documentos objeto de desembaraco aduaneiro, o que,
segundo alega, deve ter acontecido por mero erro humano.

Com relagdo as infragdes 3 e 4, que dizem respeito ao crédito supostamente indevido nas
compras de itens classificados no ativo imobilizado, argumenta que sdo imprescindiveis ao
processo produtivo, visceralmente vinculados as suas atividades.

Alega que tal discussao foi travada no Auto de Infracdo n° 206944.0003/10-3 (julgado pela 1° JJF),
atinente aos mesmos bens (de laboratério, cujas fungdes descreve), mas que,
surpreendentemente, ao contrario do que havia sido decidido na citada contenda, o 6rgao de
primeira instancia julgou procedentes ambas as infracdes.

Quanto as infragdes 6 e 7 (crédito indevido e diferengas de aliquotas nas aquisi¢cdes de bens de
uso e consumo), parcialmente procedentes em virtude da deducdo dos valores relativos aos
materiais de embalagem nao retorndveis (big-bags e contéineres flexiveis), entende, com
fundamento no Parecer Técnico n° 20 461-301, do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT), que a
exigéncia remanescente é descabida, uma vez que resulta das aquisicdes de capas protetoras,
hidrogénio de alta pureza, materiais para tratamento de efluentes etc.

Registra que a JJF se equivocou ao totalizar a quantia residual apds a revisao, consignada como
R$ 66.944,15, quando o correto seria R$ 64.644,15 (fl. 658).

Por fim, insurge-se contra a multa, uma vez que a sociedade que a incorporou nao pode
responder pelos débitos respectivos, resultantes de lancamentos lavrados apds a data da
incorporagao.

Protesta pela juntada posterior de documentos e pede deferimento.
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As fls. 801, 826/827 e 858 foram juntados Termo de Confissio de Divida e peticdes, referentes a
parte das infracdes 5 e 6, inclusive em razdo das compras de hidrogénio cromatografia.

A PGE/PROFIS, as fls. 794/795, solicitou a conversdao do feito em diligéncia, mas este 6rgao
julgador concluiu estarem presentes nos autos todos os elementos necessarios ao julgamento (fl.
864).

A Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS), no Parecer de fls. 868 a 871, considera ausentes
argumentos juridicos capazes de alterar a Decisdo de primeiro grau. Afasta a tese de decadéncia
e, quanto ao pedido de exclusdo da obrigacdo de pagar as multas, destaca que o sucessor assume
todas as dividas do sucedido (art. 132 do CTN), ressaltando que a responsabilidade por infragcdo a
legislacdo tributdria independe de culpa ou dolo.

No mérito, registra que o crédito decorrente das aquisicOes de materiais de uso e consumo tera
amparo legal a partir de 1° de janeiro de 2020 (infracdes 5 e 6; art. 33, I, LC 87/1996), bem como que
o recorrente ndo carreou aos autos elementos materiais que comprovassem as exportacdes de que
trata a primeira infragao.

Portanto, opina pelo ndo provimento.

Na assentada de julgamento, o i. membro da Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS) opinou no
sentido do expurgo das infracdes 6 e 7 dos valores atinentes as capas protetoras, caso sigam a
mesma logica do “BIG BAG” € do “CONTEINER FLEXIVEL”.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 1)

N3ao se vislumbra o fendmeno da frui¢do do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso
I do art. 173 do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador como termo “a quo”, determinacgdo esta refletida no
art. 107-A do Cédigo Tributario da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo transcrito, "in
verbis”.

"Art. 107-A. O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5
anos,contado: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado. Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao lancamento”.

Quanto a revogacao citado artigo do COTEB, ocorrida em novembro de 2014, por intermédio da
Lei n® 13.199, de 28/11/2014, cabe esclarecer que decadéncia ¢ instituto de direito material, ja que
extingue o direito em si. Assim, ndo pode ter aplicacdo retroativa aos atos juridicos perfeitos e
acabados, entre os quais se incluem os fatos geradores do ICMS ocorridos antes da vigéncia da
Lei n°® 13.199/2014, sob pena de violacdo da garantia instituida no artigo 5°, inciso XXXVI da
Constitui¢do Federal de 1988 (a época das ocorréncias encontrava-se em vigor o art. 107-A do
COTEB, apenas revogado, como dito, em novembro de 2014).

"XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".

Por exemplo, em matéria previdenciaria, a Lei Federal 9.528/1997 estabeleceu prazo decadencial
em desfavor dos requerentes de revisdo de renda mensal de beneficio. Observe-se o que tém
decidido os tribunais patrios acerca do assunto.

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO. REVISAO
DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO DA MP
1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. I - Desmerece conhecimento o
Recurso especial, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, visto que os acorddos paradigmas se
referem aos efeitos de lei processual, enquanto o instituto da decadéncia se insere no campo do direito material.
Il - O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio previdencidrio, instituido pela
MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97 e alterado pela Lei 9.711/98, ndo alcanga os beneficios concedidos
antes de 27.06.97, data da nona edicdo da MP 1.523/97. IlI - Recurso conhecido em parte e, nessa desprovido
(Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n° 254.186/PR, 5° Turma, Relator o Ministro GILSON DIPP,
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publicado no DJU de 27/8/2001).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDACAO DA MP N° 1.523/97, CONVERTIDA
NA LEI N°. 9.528/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA NOVA
LEI 1. O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio, estabelecido
pela Medida Provisoria n°. 1.523/97, convertida na Lei n°. 9.528/97, que alterou o artigo 103 da Lei n°.
8.213/91, somente pode atingir as relagoes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma ndo
€ expressamente retroativa e trata de instituto de direito material. 2. Precedentes. 3. Recurso especial ndo
conhecido (Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial 479964/RN; 6° Turma, Relator o Ministro PAULO
GALLOTTI, publicado no DJU de 10/11/2003).

A PGE/PROFIS, nos autos do Processo n° 207101.0002/14-6, exarou Parecer com entendimento
equivalente ao acima exposto, através do qual restou dito que, em razao de a Lei n° 13.199/2014
conter norma juridica ndo procedimental, os seus efeitos ndo podem retroagir.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

No mérito do Recurso de Oficio da infragdo 01, ao prestar a informacdo fiscal, a autuante
analisou os documentos da impugnacdo e verificou que as notas fiscais de complementagiao de
precos guardavam relacdo com as notas de vendas para armazéns gerais localizados fora do
Brasil,

As exportacdes ja haviam sido legitimadas pelas Declaragdes de Despachos de Exportacdo de
fls. 447, 453, 459, 464 e 469, assim como pelos extratos de notas fiscais chanceladas pela Receita
Federal no SISCOMEX (fls. 19 a 74). Desse modo, foram acertadamente subtraidos do
demonstrativo original os valores atinentes as notas fiscais de complementac¢do de precos, assim
como os das notas fiscais de vendas de mercadorias destinadas a armazéns gerais situados no
exterior.

Relativamente as infragdes 6 e 7, o PAF foi convertido em diligéncia e, no que tange aos itens
“BIG BAG” e “CONTEINER FLEXIVEL”, apés verificagdo “in loco”, ndo foram encontradas
evidéncias de que esses materiais de embalagem retornaram as instalacdes fiscalizadas, razdo por
que os créditos foram corretamente acolhidos pela JJF, com o consequente afastamento da
exigencia das diferencas de aliquotas.

Quanto ao Recurso Voluntério da primeira imputagdo, reputo correta a Decisdo recorrida.

Em face dos comprovantes de que efetivamente ocorreram as exportacdes concernentes as notas
de complementacdo de precos e de vendas para armazéns situados no exterior, o lancamento
restou, como ja se disse, corretamente alterado.

Entretanto, a cifra remanescente diz respeito as notas fiscais de saidas do estabelecimento do
contribuinte ou de armazém geral localizado no Estado da Bahia, as quais ndo tiveram
comprovadas as exportagdes, ou seja, em relagdo as quais os documentos trazidos aos autos nao
sdo suficientes para assegurar ou comprovar as operagdes de venda para o exterior.

Como bem disse o i. relator de primeira instancia, Registro de Exportacdo (RE) é o conjunto de
informagdes que caracterizam a operacdo de comércio internacional e definem a sua natureza
juridica. E preenchido pelo exportador antes da declaracio para despacho aduaneiro e do
embarque propriamente dito. O RE € efetivado de forma automadtica pelo SISCOMEX, que lhe
fornece nimero e data. Por meio da Declaragdao de Despacho de Exportagao (DDE), sem o correto
preenchimento da qual ndo se pode assegurar que a mercadoria foi exportada, processa-se o
desembarago aduaneiro.

N3o se trata de excesso de forma, pois nao hd que se falar em compra e venda internacional sem
desembaracgo aduaneiro.

Abaixo, as etapas dos procedimentos de exportagao.
ETAPAS DO DESPACHO DE EXPORTACAO

De forma resumida, o despacho de exportacdo estd sujeito as seguintes etapas:
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REGISTRO DA DDE

O registro da declarag¢do para despacho de exportagdo — DDE inicia o despacho de exportagcdo. Na formulagdo
da DDE, o Sistema aproveitard os dados e informagées dos Registros de Exportagdo — RE, jd obtidos
anteriormente.

Em casos especificos, previstos na legislacdo, o despacho é feito através de Declaragdo Simplificada de
Exportagdo — DSE, hipotese em que é dispensado o RE.

CONFIRMACAO DA PRESENCA DA CARGA

Esta etapa se refere a confirmagdo da presenga da carga pelo depositdrio, em recinto alfandegado, ou pelo
exportador, em local ndo alfandegado.

RECEPCAO DOS DOCUMENTOS

Apds a informagdo da presenca da carga, ocorrerd a recep¢do dos documentos do despacho, que consiste na
entrega, pelo exportador, dos documentos instrutivos do despacho e registro de tal fato no Sistema, pela
Aduana.

PARAMETRIZACAO

Registrada no Sistema, a recepcdo dos documentos instrutivos do despacho, a préxima etapa serd a
parametrizacdo, ou seja, a selecdo, pelo Siscomex, dos despachos de exportagdo para um dos seguintes canais
de conferéncia aduaneira: verde, laranja ou vermelho, submetendo-se aos seguintes procedimentos:

CANAL VERDE: sdo dispensados o exame documental e a verificacdo da mercadoria. O desembarago é feito
automaticamente pelo Siscomex;

CANAL LARANJA: é realizado apenas o exame documental, dispensando-se a verificagdo da mercadoria;
CANAL VERMELHO: o despacho é submetido tanto ao exame documental quanto a verificagcdo da mercadoria.
DISTRIBUICAO

Apds a parametrizagdo, os despachos de exportacdo selecionados para os canais laranja e vermelho serdo
distribuidos para os Auditores Fiscais da Receita federal — AFRF, para andlise.

DESEMBARACO

Uma vez designado, o AFRF fard o exame documental do despacho, caso o mesmo tenha sido selecionado para
o canal laranja, conferindo se os dados constantes na DDE ou DSE coincidem e se harmonizam com as
informagées da documentagdo instrutiva do despacho.

Caso o despacho tenha sido selecionado para o canal vermelho, o AFRF efetuard o exame documental e a
verificagdo da mercadoria. O desembaragco da mercadoria serd necessariamente registrado no Sistema, pelo
AFRF responsdvel.

REGISTRO DOS DADOS DE EMBARQUE

O transportador registrard os dados de embarque imediatamente depois de realizado o embarque da
mercadoria para o exterior, com base nos documentos por ele emitidos.

AVERBACAO DE EMBARQUE

A averbagdo é o ato final do despacho de exportagdo e consiste na confirmagdo, pela fiscalizacdo aduaneira, do
embarque da mercadoria.

A averbagdo serd feita, no Sistema, apds a confirmagdo do efetivo embarque da mercadoria e do registro dos
dados pertinentes pelo transportador.

Registrados os dados de embarque, se os dados informados pelo transportador coincidirem com os registrados
no desembaragco da DDE ou DSE, haverd averbagdo automdtica do embarque pelo Sistema. Caso contrdrio, a
Alfandega ird analisar a documentagdo apresentada, confrontando-a com os dados relativos ao desembarago e
ao embarque, efetuando-se a chamada averbagdo manual, com ou sem divergéncia.

EMISSAO DO COMPROVANTE DE EXPORTACAO

Concluida a operagdo de exportagdo, com a sua averbagdo no Sistema, serd fornecido ao exportador, quando
solicitado, o documento comprobatdrio da exportacdo, emitido pelo Siscomex, na Unidade de despacho da
mercadoria.

Em referéncia as Notas Fiscais n™ 091868 e 091869, nenhuma prova dos aludidos retornos foi
apresentada.

No tocante aos itens 3 e 4 do Auto de Infracdo, ndo € legitimo o crédito relativo as entradas
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interestaduais de bens alheios as atividades do recorrente, como os designados as fls. 82 a 119, de
uso em laboratério, sistemas de seguranca etc.

As funcgdes dos materiais que remanesceram apds a revisdo das infragdes 5 e 6 estdo
detalhadamente descritas as fls. 709 a 717 da peticdo de Recurso e no Parecer Técnico 20 461/301,
de fls. 731 a 782 (capas, 6leo, hidrogénio, tambores e metabissulfito), o que indica serem tipicos
materiais de uso e consumo, cujas aquisicdes interestaduais ndo ensejam direito de crédito fiscal,
mas sim a obrigacdo de pagar as diferencgas entre as aliquotas internas e as interestaduais.

Entretanto, o raciocinio acima ndo se aplica 4s capas, pois, de acordo com o que foi dito a fl. 771,
na qual foi colacionada uma foto, esse material € destinado a cobertura dos contéineres e big-
bags cujos créditos foram acatados pelo 6rgdo “a quo”. Ora, possuindo idénticas destinacoes,
nao sendo retorndveis, ndo € licito dar tratamento juridico diferenciado 4s capas, aos contéineres
e aos big-bags.

Resta prejudicada, portanto, a questdo concernente ao suposto erro de cdlculo cometido pela JJF
ao totalizar de oficio o valor devido na infracdo 6, a fl. 658, visto que as quantias ali consignadas
serdo alteradas em razdo do expurgo das cifras concernentes as compras das capas, nos termos
abaixo especificados.

Acolho o levantamento de fls. 145 a 149, elaborado pelo fisco - com exce¢do dos valores relativos
as mercadorias “BIG BAG”, “CONTAINER FLEXIVEL” ¢ “CAPA”, de maneira que o ICMS lancado nas
infracdes 6 € 7 0 seja nos montantes abaixo especificados.

Infracdo 6: R$54,47 em 01/2005, R$690,91 em 07/2005, R$284,27 em 12/2005, R$5.879,89 em 02/2006 €
R$204,51 em 04/2006, no total de R$7.114,05.

Infrag¢do 7: R$77,81 em 01/2005.

Alinho-me com o posicionamento da JJF e da Procuradoria relativo as multas, uma vez que o
sucessor adquire o ativo e o passivo do sucedido, no bojo do qual estdo contidas as penalidades
por descumprimento de obrigacdes tributdrias principais (no passivo).

Vejo como va e irrazodvel € a tentativa de esquivar-se do pagamento sob a alegacdo de que a
incorporacdo foi anterior a data da lavratura do Auto de Infracdo, uma vez que os atos
infracionais ocorreram antes do citado negdcio juridico, respondendo por esses o incorporador.

Observe-se, a tal respeito, o que determina o art. 132 do CTN.

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou
em outra é responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas juridicas de direito
privado, quando a exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer sécio remanescente, ou seu
espolio, sob a mesma ou outra razdo social, ou sob firma individual.

Também ndo prospera a tese de que, para os fins da aplicacdo do art. 132 do CTN, multa ndo é
tributo, conforme decidiu o STJ no Recurso Especial 959.389/RS.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC DE 1916. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
SUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGACAO  ANTERIOR E  LANCAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA.

(...)

3. Segundo dispée o artigo 113, 3°, do CTN, o descumprimento de obrigacdo acessoria faz surgir,
imediatamente, nova obrigagdo consistente no pagamento da multa tributdria. A responsabilidade do sucessor
abrange, nos termos do artigo 129do CTN, os créditos definitivamente constituidos, em curso
de constituicdo ou "constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigacoes
tributdrias surgidas até a referida data ", que é o caso dos autos.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
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PARCIAL do Recurso Voluntirio, com a homologac¢do dos valores ja recolhidos. O débito do
Auto de Infracdo fica da seguinte configuracao:

VLR. VLR. JULGADO- | VLR. JULGADO-

INF. RESULTADO HISTORICO JIF CJF MULTA
01 PROCEDENCIA PARCIAL 1.540.235,23 123.993,72 123.993,72 60%
02 PROCEDENCIA 301.089,86 301.089,86 301.089,86 60%
03 PROCEDENCIA 116.789,16 116.789,16 116.789,16 60%
04 PROCEDENCIA 31.921,86 31.921,86 31.921,86 60%
05 RECONHECIDA 55.836,48 55.836,48 55.836,48 60%
06 PROCEDENCIA PARCIAL 151.767,42 64.944,15 7.114,05 60%
07 PROCEDENCIA PARCIAL 121.854,15 77,81 7781 60%

TOTAL 2.319.494,16 694.653,04 636.822,94

VOTOS DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia - Infracgoes 2 e 5) e VENCEDOR (Infracéo 1)

Peco venia para discordar do voto do n. Relator, pois, divirjo quanto a preliminar de decadéncia,
bem como divirjo da Decis@o quanto a infracdo 1, atinenete a falta de pagamento do ICMS nas
saidas acobertadas por notas fiscais com natureza de exportacdo, sem comprovacdo da efetiva
saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de Exportacdo, tudo com fundamento nos
motivos que serdo expostos abaixo.

Sobre a preliminar suscitada, entendo que assiste razao ao Recorrente.

De plano hd que se ter como referéncia a data em que o Sujeito Passivo tomou conhecimento da
acdo fiscal empreendida pelo Fisco da Bahia, 23/12/2010, sendo certo que apenas a partir do
momento em que o contribuinte toma conhecimento da acao fiscal é que se constitui o processo,
seja ele administrativo ou judicial, momento a partir do qual se estabelecem as formalidades da
relacdo juridica derivada da existéncia de determinada lide.

Dito isso, tida a data de 23/12/2010 como marco de contagem do prazo decadencial, fica
estabelecida a data de 23/12/2005 como marco limite da possibilidade de o Fisco poder exigir
imposto ou multa derivados de eventual falte de recolhimento de tributo.

A tese recursal, no que pertine a preliminar de mérito, discute a decadéncia das operacdes que
datam mais de cinco anos, para trds, contados da data em que tomou conhecimento da lavratura
do Auto de Infracdo em apreco.

Sobre este tema, que no seio deste Conselho de Fazenda, ndo € pacifico, entendo que ha de ser
discutida a matéria motivadora da diligéncia dirigida a PGE/PROFIS, com vistas a emissdo de
Parecer sobre eventual decadéncia de constituicao do crédito tributdrio, a luz do que dispde o
CTN sobre a matéria, das diversas decisdes do STF, bem como da Simula Vinculante n° 08.

Diz a Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF:

“sdo inconstitucionais os pardgrafos vnico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Entendo, em uma andlise rdpida e rasa, que a aplicacdo do COTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja em rota de colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao por trds do breve texto da Simula Vinculante n° 08
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-1, dentre outros), percebe-se que o STF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciplinados por lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributdrio.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a
determinagdo do Supremo Tribunal Federal por via da Simula Vinculante n° 08, é no sentido de
que somente o CTN poderd prever prazos prescricionais e decadéncias em torno de matéria
tributdria, e desse modo, a principio, ndo poderia o COTEB tratar da matéria em questao.
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Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu cardter e efeito vinculativos em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a
administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quicd impossivel, a utilizagdo do COTEB como ferramenta de condugdo da questao
de definicao do marco inicial do prazo decadencial.

<

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procurador Geral do Estado de que “...deve o
presente expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, com o propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligéncia, indica com grande clareza e veeméncia a necessidade de
alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cédigo Tributdrio Nacional e corroborado pela
Stimula Vinculante n° 08, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Avancgando na andlise, pertinente lembrar que a matéria que gravita em torno da aplica¢ao das
disposi¢des contidas no pardgrafo 4°, do art. 150, ou do inciso I, do art. 173, do CTN, relevante
trazer a baila o fato de que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema, ndo se pode negar que a
competéncia para definir prazos decadenciais j4 estd pacificada, ou seja, estd expresso na
Constituicdo Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescri¢io e
decadéncia em direito tributario, conforme se depreende do seu art. 146, 111, “b”, Carta Maior,
como segue:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia de tributos”.
Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal assim se posicionou:

“Apds o advento da CF/8S8, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo uinico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescrigdo
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuigcdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Feitas as exposi¢cOes acima, ndo restam dividas de que a fluéncia do prazo decadencial se
interrompe somente apds a regular intimacdo do sujeito passivo, razdo pela qual os créditos
lancados e referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a 09/02/2010, de fato foram
fulminados pela decadéncia, o que implica na extin¢ao do crédito tributdrio, consoante determina
o inciso V do art. 156 do CTN.

No caso dos autos, como as ocorréncias langadas no Auto de Infracdo decorrem de levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, teria que ser feita
desagregacao do valor expresso em cada ocorréncia de maneira a que se pudesse apurar o valor
correspondente ao periodo anterior a 23/12/2005 efetivamente alcancado pela decadéncia.

Nessa linha, pelos motivos acima alinhavados, entendo que as operagdes ocorridas anteriormente
a 23/12/2005, ndo mais poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu
entendimento, alcangada pela decadéncia.

Nesses termos, voto no sentido de ACOLHER A PRELIMINAR suscitada para julgar improcedente o
lancamento na parte que inclui as operagdes anteriores a 23/12/2005.
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Quanto a infragdo 1, a acusacdo é de falta de pagamento do ICMS nas saidas acobertadas por
notas fiscais com natureza de exportagdo, sem comprovacdo da efetiva saida do pais por
intermédio de Guias ou Registros de Exportacdo, expresso na peca de acusacdo que nio foram
apresentados os Registros de Exportacdo comprovantes e que dos relatérios do SISCOMEX nao
consta que as notas fiscais em questdo foram objeto de comércio exterior.

Do langamento origindrio, vé-se, de plano que ainda em primeiro grau de julgamento foram
afastadas as operacdes para as quais restaram comprovadas as exportagdes concernentes as notas
de complementagao de precos e de vendas para armazéns situados no exterior. Entretanto, para
as operagdes remanescentes, cuidou o Sujeito Passivo de carrear aos autos documentos outros,
além da DDE, que no seu entender comprovariam as exportacdes, tudo no sentido de afastar a
exigencia fiscal sobre tais operacdes.

Pois bem, € indiscutivel o fato de que para as operagdes mantidas pela JJF e pelo n. Relator nao
ha o Registro de Exportagdo (RE) como bem disse o 1. relator de primeira instincia, registrando
que trata-se de conjunto de informacdes que caracterizam a operacdo de comércio internacional e
definem a sua natureza juridica. Por outro lado, o apego excessivo a forma e a prescricdao
normativa, por vezes atenta contra a esséncia da norma e contra a vontade do legislador,
sobretudo qundo impde tributo sobre operacdo para a qual ndo deveria haver oneragdo tributdria.

E extamente o caso em que se exige tributo em operagdes de exportacdo calcado na exigéncia de
Registro de Exportacdo, reputado como inserviveis os documentos que demonstram, por via
transversa, mas nao menos relevante, a efetiva operacao de exportacdo de mercadorias.

No caso dos autos, em que pese o recorrente ndo ter expedido os competentes Registro de
Exportacdo (RE), foram trazidos documentos que atestam, de maneira definitiva, que houve a
exportacdo das mercadorias objeto da autuacdo. Derredor desses documentos, vejo que a
numeracdo dos conteiners, a numeracao dos lacres, nimeros dos Invoices e dos conhecimentos
de transporte internacional, em relacdo as notas fiscais que acobertam as operagdes em voga,
estabelecem correlacdo e nexo que incontestavelmente determinam que as mercadorias objeto da
autuagdo foram efetivamente exportadas.

A titulo de exemplo, a Nota Fiscal n® 90.925 registra no campo de “observacdes” o n° 2050337 do
Invoice (fatura comercial), o nimero do Container (PONU 807220-8) e do Lacre (403789) em que as
mercadorias constantes do documento fiscal foram embarcados. Em documento anexo, a
recorrente faz vir aos autos a Invoice correspondente, mencionada no Registro de Exportacdo
06/0000736-001, cujo nudmero também estd referido no Conhecimento de Transporte n°
POCLSSA45000934. Quanto ao DDE 2060000780/4, apesar de ndo constar o nimero da NF 90.925, ha
indiscutivel mencdo de que foram exportadas as mercadorias embarcadas no Container PONU
807220-8, objeto do Lacre 403789.

No meu entender, independentemente da falta do RE, a correlagdo feita pelo recorrente com os
documentos trazidos aos autos demonstram claramente que houve exportacao das mercadorias.
Registro que o mesmo procedimento de demonstracdo das exportacdes foi feito para as demais
notas fiscais, excecdo feita as Notas Fiscais n* 91.868 € 91.869.

Como dito alhures, os documentos trazidos pelo recorrente, independentemente da expedi¢do da
DDE, suprem a sua falta porque mais relevante que o atendimento de uma regra formal € a
demonstracgdo clara e incontestdvel de que as mercadorias objeto da autuagdo foram efetivamente
exportadas, conforme se pode inferir da numeracao dos conteiners, dos lacres, dos Invoices e dos
conhecimentos de transporte internacional, todos relacionados as notas fiscais para as quais
houve exigéncia de imposto.

oS

Nesses termos, demonstrada a exporatagdo das mercadorias constantes das Notas Fiscais n™
90.925, 95.829, 88.480, 79.052, 79.053, 92.465, 93.348 e 84.430 foram efetivamente levadas a efeito pelo
recorrente, nenhum imposto ou multa deve ser exigido sobre tais operacdes. Contrario senso, em
relagiio as Nostas Fiscais n® 91.868 e 91.869 (R$14.986,24 ¢ R$9.990,82), respectivamente), para as
quais o recorrente ndo logrou demonstrar que houve exportacdo, mentenho a exigéncia
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origindria, com as cominagdes legais.

A considera que pode o recorrente obter os documentos que possam elidir a cusacao fiscal, resa a
possibilidade de provocacdo da PGE/PROFIS para, no controle da legalidade, representar para uma
das Camaras de Julgamento deste Conselho de Fazenda.

Isto posto, a exigéncia da infracdo 1, passa de R$123.993,72 (julgado em 1* Instincia) para
R$24.977,06. Assim, o montante do débito do Auto de Infracdo fica no valor de R$537.806,28,
conforme abaixo:

VLR. VLR. JULGADO- | VLR. JULGADO-

INF. RESULTADO HISTORICO JJF CJF MULTA
01 PROCEDENCIA PARCIAL 1.540.235,23 123.993,72 24.977,06 60%
02 PROCEDENCIA 301.089,86 301.089,86 301.089,86 60%
03 PROCEDENCIA 116.789,16 116.789,16 116.789,16 60%
04 PROCEDENCIA 31.921,86 31.921,86 31.921,86 60%
05 RECONHECIDA 55.836,48 55.836,48 55.836,48 60%
06 PROCEDENCIA PARCIAL 151.767,42 64.944,15 7.114,05 60%
07 PROCEDENCIA PARCIAL 121.854,15 77,81 77,81 60%

TOTAL 2.319.494,16 694.653,04 537.806,28
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em Decisdo por maioria em
relacdo a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente e, em decisdo nao
unanime quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para
modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°
206944.0002/10-7, lavrado contra POLIALDEN PETROQUIMICA S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$537.806,28, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/1996, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1) - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Daniel Ribeiro Silva, Luiz

Alberto Amaral de Oliveira e Oswaldo Ignacio Amador.
VOTO VENCIDO (Infracdo 1) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz Alberto Amaral
de Oliveira e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Oswaldo Ignacio
Amador e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2015.

ANTONIO FERNANDO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 1)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTOS DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia) e VENCEDOR (Infracdo 1)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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