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ACORDAO CJF N° 0354-12/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO. Comprovado tratar-se de
material de consumo, sendo devida a exacdo fiscal, nos
termos do art. 2°, IV, da Lei n°® 7.014/96, uma vez que o
beneficio fiscal da dispensa do pagamento do imposto,
previsto no art. 272 do RICMS/12, restringe-se apenas as

aquisicoes de bens para o ativo permanente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de
1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Comprovada a infragdo. Mantida a Decisdo. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 3" Junta de Julgamento
Fiscal (Ac6rddo JJF n° 0119-03/15), que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado
para exigir o débito de R$94.041,62, por meio do qual foram atribuidas ao sujeito passivo duas
irregularidades, a saber:

INFRACAO 1: Deixou de recolher o ICMS no valor R$16.046,44, acrescido de multa de 60%,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de
mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento, no periodo de janeiro, fevereiro, abril a junho, e agosto a dezembro de 2011,
janeiro a dezembro de 2012.

INFRACAO 2 - Multa de R$77.995,18, correspondente a 1% do valor das mercadorias, nio
tributdveis, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos exercicios de
2011 e 2012.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo procedente, apds rejeitar a preliminar de nulidade
por entender que o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

No mérito, quanto a infra¢do 1, aduz que a exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento, possui regramento estatuido pelo
inciso IV, art. 2° da Lei 7.014/96.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo seria devido o ICMS, pois estaria amparado no art.
272, do RICMS-BA/12, a JJF entende que ndo pode ser acolhido, uma vez que o beneficio fiscal em
questdo ampara apenas as aquisi¢des de bens para o ativo permanente, o qual reproduz.

Destaca que, da andlise dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, as fls. 154 a 177, ndo
resta qualquer divida, que sao materiais para uso € consumo, pois sao eles, por exemplo: bomba
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hidraulica, valvula, bateria, cabo de ignicao, lona de freio, silicone, retrovisor, juntas filtros, eixo
e anel de vedacgdo etc. Portanto, em quase sua totalidade se constituem de pecas automotivas de
reposicao. Logo, ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que tais mercadorias sdo bens
do ativo permanente. Assim, concluiu ser subsistente a infracdo 1.

No tocante a infracado 2, a JJF aduziu que a concessao dos créditos presumido de 20%, prevista na
alinea “b” do inciso Il do art. 270 do RICMS/12, ndo desobriga o sujeito passivo do cumprimento de
suas obrigagcdes acessorias, inclusive a de escrituracdo do livro Registro de Entradas, regida pelo
art. 217 do RICMS-BA, que se destina a escrituracdo das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias
ou bens no estabelecimento, cuja penalidade especifica estd prevista no art. 42, XI, da Lei n°
7.014/96. Assim, concluiu ser subsistente a infragdo 2.

Por fim, a JJF deixa de acolher ao pleito de cancelamento da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, por ndo ter ficado evidenciado que o cometimento da irregularidade ndo
implicou falta de recolhimento do imposto, ante a impossibilidade de se aplicar roteiro de auditoria
para apurar a compatibilidade entre o volume de mercadorias adquiridas e os servigos prestados.

No Recurso Voluntério, as fls. 2.872 a 2.890 dos autos, em rela¢do a primeira infrag¢do, o recorrente
aduz que a decisdo foi omissa ao ndo apreciar a dispensa de pagamento do diferencial de aliquota
para os bens de consumo interno, uma vez que seguem a légica dos bens do ativo permanente,
pois se tratam de mercadorias adquiridas para manuten¢do dos bens do ativo permanente do
contribuinte, e ndo para consumo final, do que destaca ser equivocada tal interpretacdo, cuja tese
de defesa ampara-se no art. 272, do RICMS-BA/12, o qual dispensa o lancamento € o pagamento
relativo a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des das mercadorias destinadas ao ativo permanente
feita por prestadores de servico de transporte de carga, optantes pelo crédito presumido (como é
o caso do contribuinte), cujo tratamento deve também ser aplicado as mercadorias destinadas a
manutenc¢do dos bens do seu ativo permanente, pois, logo passam a integrar um todo beneficiado
pela referida norma, sendo equivocada a autuacdo de que as aquisi¢des sdo destinadas ao consumo,
pois sdo necessdrias e essenciais a prestacdo da atividade fim.

Inerente a segunda infracdo, a alegagdo recursal € de que, como no regime especial de tributacao
a recorrente ndo pode se utilizar de nenhum outro crédito, consoante disposicdo do convénio
106/96, ndo existe razdo para manter livro de registro de entradas de mercadoria, pois esse registro
somente seria necessdrio para apuracao dos créditos e posterior apuracido dos débitos, nos termos
do art. 113 do CTN que preconiza que a obrigacao acesséria tem por objeto as prestagdes, positivas
ou negativas, no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos. Logo, segundo o
recorrente, “... no presente caso ndo hd que se falar em obrigacdo de pagar tributo, dada a
inexisténcia argumento que justifique interesse fiscalizador/arrecadatorio pelo Fisco.”, cuja
exigéncia decorre de excesso de rigor e formalismo.

Reitera sua alegacao subsididria de que a existéncia de penalidade especifica para a hipétese legal
€ a prevista no art. 42, XV, “d”, da Lei n° 7.014/96, por falta ou atraso na escrituracao de livro fiscal,
haja vista a inexisténcia do livro que deveria comportar tais registros.

Renova o pedido de cancelamento da multa por descumprimento de obrigagcao acessoéria, previsto
no §7° do citado dispositivo legal, considerando ser pessoa juridica idonea, cumpridora de suas
obrigacdes e que deixou de fazer um livro de registro de entrada de mercadorias entendendo
estar desobrigada em funcao do regime diferenciado de tributacao a ela aplicada, do que insurge-se
contra a fundamentacdo da denegacdo do pleito, pois vislumbra “...ndo haveria sentido manter o
registro de entrada de mercadoria ndo-tributdvel...”, razdo pela qual patente sua probidade e boa-
fé.

Observa que para a Administracdo Publica, “poder” corresponde, ao mesmo tempo, o dever.
Assim, aduz que, da mera andlise 16gica dos fatos narrados e a partir do exame dos documentos
apresentados pelo contribuinte, conclui-se que ndo houve comportamento de sua parte a acarretar
ndo pagamento de imposto. Cita doutrina e jurisprudéncia.
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Salienta que a penalidade ndo é limitada e que ja ultrapassa R$100.000,00, 0 que por si s se
desdobra em multa excessiva e confiscatoria.

Finalmente, o recorrente diz ser o Auto de Infragdo nulo, pois hd erro mateméatico no langamento,
bem como imposi¢do de penalidades que ndo se aplicam ao caso concreto, caracterizando multas
fiscais com efeitos manifestamente confiscatorios, do que pede a modificagdo da Decisdo de piso
para julgar improcedente o Auto de Infragao.

As fls. 2.902 a 2.904 dos autos, a PGE/PROFIS, através de seu Procurador, Dr. José Augusto Martins
Junior, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, visto que, em relagdo a primeira infragao,
ndo encarece razdo as suplicas, pois, se observa tratar os bens listados como utilizados na
manuten¢do das mdquinas da empresa e, como tais, encartados na modalidade de ferramentais ou
pecas de reposicao, que na esteira de posicionamento sedimentado no CONSEF incide a cobranga
do diferencial de aliquota e devem ser contabilizados como custo ou despesas operacionais.

Em relacdo a segunda infracdo, o opinativo € de que melhor sorte ndo merece o recorrente,
porquanto inexistente qualquer dispensa ao autuado de escriturar o livro Registro de Entrada,
conforme impde o art. 217 do RICMS/BA, estando devidamente confessada a infragdo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1? Instancia que julgou procedente o Auto de Infracao.

Inicialmente, ha de se registrar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidade legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, a qual foi exercida em sua plenitude, sendo inverossimil a alegacdo recursal de que
“...percebe-se que no Auto de Infracdo hd erro matemdtico no lancamento, bem como imposi¢do
de penalidades que ndo se aplicam ao caso concreto, caracterizando multas fiscais com efeitos
manifestamente confiscatorios.”, por ser tal alegacdo genérica e desprovida de provas.

De igual sorte, deixo de acatar o suposto pedido do recorrente para que se declare a nulidade do
Acérdao recorrido sob a alegacdo de que, em relacdo a primeira infracao, “... foi omissa ao ndo
apreciar os fundamentos trazidos pelo contribuinte em sua defesa, mais especificamente no que
tange a dispensa de pagamento do diferencial de aliquota para os bens de consumo interno, uma
vez que seguem a logica dos bens do ativo permanente, pois se tratam de mercadorias adquiridas
para manutenc¢do dos bens do ativo permanente do Contribuinte, e ndo para consumo final.”.
Observo que a Decisdo recorrida apreciou todas as provas e alegacdes trazidas ao processo,
fundamentando todas as posi¢cdes adotadas. Logo, inexiste qualquer omissao que venha maculé-la,
pois, o proprio apelante transcreve trecho da decisdo no qual a JJF entende que as mercadorias em
questdo sao bens de consumo, e ndo de ativo permanente, numa prova inequivoca da apreciacao.

Quanto a pretensao de mérito, em relagdo a primeira infracao, de que as mercadorias, adquiridas
para manutencdo dos bens do ativo permanente, deve também ser aplicado o art. 272, do RICMS/12,
o qual dispensa o langcamento e o pagamento relativo a diferenca de aliquotas nas aquisicdes das
mercadorias destinadas ao ativo permanente feita por prestadores de servigo de transporte de carga,
optantes pelo crédito presumido, como € o caso do contribuinte, sendo equivocada a autuacdo de
que as aquisicodes sdo destinadas ao consumo, pois sdo necessdrias e essenciais a sua atividade fim,
depreendo que, conforme demonstrativos, as fls. 154 a 177 dos autos, se tratam de aquisicoes de
pecas de reposicao de veiculos, tipo: bomba hidraulica, vélvula, cabo de ignicdo, bateria, lona de
freio, silicone, retrovisor, juntas, filtros, eixo e anel de vedacgdo etc., as quais, por se tratarem de
manutencao dos equipamentos sao considerados como materiais de uso ou consumo, sendo devido
o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, nos termos do art. 2°, 1V,
da Lei n° 7.014/96, uma vez que o beneficio fiscal da dispensa do pagamento do imposto, previsto
no art. 272 do RICMS/12, restringe-se apenas as aquisi¢des de bens para o ativo permanente.

Assim, corroboro o entendimento exarado na Decisdo recorrida de que ndo cabe o argumento
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recursal de que tais mercadorias sdo bens do ativo permanente, sendo subsistente a infragdo 1.

Quanto a segunda infracdo, descabe a alegacdo recursal de que “... ndo existe razdo para manter
livro de registro de entradas de mercadoria, pois esse registro somente seria necessdrio para
apuragdo dos créditos e posterior apuragdo dos débitos.”, pois o aludido livro fiscal ndo se destina
apenas para tal objetivo, mas, sim, a escrituracdo: das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias
ou bens no estabelecimento; das aquisi¢cdes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo
estabelecimento, e dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo
tomados pelo contribuinte, como previsto no art. 322 do RICMS/97 e no art. 217 do RICMS/12, vigentes
a época, independentemente da op¢ao do contribuinte pelo crédito presumido para a apuracdo do
ICMS no regime de apuracdo normal, nos termos previstos no art. 270, III, “b”, do RICMS, cujo
beneficio fiscal ndo dispensa ao recorrente de escriturar o livro Registro de Entrada.

Assim, restou configurada a infrac@o prevista no art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96 que culmina na
penalidade de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributagcdo ou com
a fase de tributac@o encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal,
por ser especifica ao fato concreto e por ter identificado os documentos fiscais nao registrados,
sendo impertinente a pretensdo recursal da aplicacdo da multa prevista no art. 42, XV, “d”, da
citada Lei, por falta ou atraso na escrituracao de livro fiscal.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, previsto
no §7° do citado dispositivo legal, vislumbro que o recorrente nao preenche os pressupostos
legais estipulados, precisamente ao relativo “e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto”.

Ha4 de se salientar que tal ocorréncia (entradas de mercadorias ou bens ndo registradas) também
enseja, por presungdo legal, em ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterado pela Lei n° 11.899, de
30/03/10, em razao da conclusdo de que - o fato de nao registrar as mercadorias, independentemente
de tributadas ou ndo tributadas - o sujeito passivo as adquiriu com receitas anteriores de prestagoes
de servigos tributadas, também nao contabilizadas, o que, por si sO, ja implica na exigéncia do
imposto e, em consequéncia, em prejuizo a Fazenda Estadual.

A multa aplicada sé seria cabivel, salvo melhor juizo, se comprovada o registro contdbil destas
aquisic¢oes, provando que tais compras foram realizadas com suporte de receitas contabilizadas,
com prejuizo apenas do lancamento em sua escrita fiscal, o que ndo restou provado, cujo 6nus é
do contribuinte, por ser detentor delas e por pleitear o cancelamento das multas, cujos requisitos
teriam de ser comprovados.

Assim, entendo temerdrio se concluir que, neste caso, ndo houve “prejuizo ao erdrio” e diante da
falta da prova pelo alegante do registro contdbil das operagdes, o que ensejaria na comprovagao
de auséncia apenas do lancamento na escrita fiscal e, em consequéncia, na possibilidade de se
ventilar a redug¢do ou cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo tributéria
acessoria, indefiro o pedido do recorrente.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a reducio da multa - Infracéo 2)

Peco venia para divergir do voto do i. Relator no que pertine a infracdo 2 que acusam o Sujeito
Passivo de haver dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem os
devidos registros na sua escrita.

Esclarecendo, a minha divergéncia ocorre apenas em razdo do fato de que a multa poderia ter
sido reduzida, nos moldes do que determina a legislacao.

Pois bem, diz a regra, no que pertine a possibilidade de redu¢do das multas por descumprimento
de obrigagdes acessoOrias que:
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“Art. 42 - Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° - As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgao julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.” (grifo ndo original)

Também o art. 158, do RPAF/99, tem a seguinte dic¢ao:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.
(grifo ndo original)
Por primeiro, a norma diz de uma faculdade, ou seja, diz que “...poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF ...” e no momento seguinte, diz das condicionantes do cancelamento ou reducdo, que
implica na prova de que a infra¢do tenha sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que
ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo, tudo no sentido de que € atribuido ao
julgador abrandar a penalidade e impedir possiveis excessos da norma punitiva, sem, todavia,
esvaziar a forca cogente da norma que prevé a obrigacdo acesséria, ai entendido que as
circunstancias dos fatos e os elementos trazidos aos autos sdo relevantes a concessdo do
cancelamento ou redu¢do da multa.

Nessa mesma linha tenho pautado o meu posicionamento.

De plano, entendo que o legislador quis entregar, e entregou, ao CONSEF, no caso das obrigacdes
acessorias, a avalia¢ao da falta por parte do contribuinte para, uma vez sopesado os fatos, as suas
circunstancias a prépria conduta do contribuinte, tudo no sentido de dosar a penalidade com o
fim precipuo de que fossem evitados os excessos que, invariavelmente, avancariam sobre
principios e direitos constitucionalmente garantidos, bem como no sentido de que querelas que
podem ser resolvidas no ambito administrativo, ndo cheguem ao judicidrio, muitas vezes
impondo severos prejuizos ao Estado.

Analisando o voto do n. Relator, vejo que a negativa da reducdo da multa tem fulcro no que se
refere ao trecho da norma que diz: “e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”,
salientando as entradas de mercadorias ou bens ndo registradas ensejam, por presungdo legal,
ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, prevista no art.
4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, conclusdo que deriva do fato de que o nao registro das mercadorias,
independentemente de tributadas ou nao tributadas, levaria a conclusdo de que o sujeito passivo as
adquiriu com receitas anteriores de prestacdes de servigos tributadas, também nao contabilizadas.

Em que pese ser a andlise do n. Relator guardar alguma 16gica, especialmente quando se aventa a
possibilidade de aquisicdo de mercadorias com recursos de prestacdes de servigos tributadas,
também ndo contabilizadas, a referida 16gica ndo pode se aplicar ao caso dos autos, conforme se
verd adiante.

Pois bem, lembrando-se da acusacdo fiscal, vé-se que se trata de multa percentual em razdo de o
Sujeito Passivo ter dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem os
devidos registros na sua escrita. Feita a lembranca, facil perceber que que o fundamento do voto
que aduz e faz referencia a presuncao legal de supostas ocorréncia de operagdes ou de prestacoes
tributdveis sem pagamento do imposto (art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96), para o caso dos autos, ndo
faz o menor sentido, haja vista que se trata de mera especulacdo, sem qualquer fundamento
fatico, pois, ndo hd nos autos qualquer referéncia a omissdes de qualquer espécie, sobretudo se
verificado que a acusagdo que busca cobrar imposto faz referéncia a falta de recolhimento de
ICMS-Difal.

Nessa linha, entendo que os elementos que determinariam a eventual omissdo de saidas
tributdveis sempre que houver entradas ndo escrituradas teriam que estar demonstrados nos
autos, pois, da forma posto no voto condutor estar-se-ia a presumir a existéncia de fato para o
qual ndo ha qualquer indicio, muito menos prova. Ou seja, o fundamento do voto condutor esta
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ancorado em mera suposi¢ao cuja demonstracio sequer € indicidria. Na mesma linha se pode
afirmar que a suposi¢cdo de que poderia o Sujeito Passivo, em algum momento, locupletar-se da
sua falta, também ndo pode servir a dar fundamento a negativa de reducao da multa, haja vista
que tal decisdo também teria fundamento em mera suposi¢ao.

Dos fundamentos do voto condutor se depreende que a manuten¢do da multa da infracdo 2,
refletem a especulac@o (porque ndo hd qualquer elemento nos autos que atestem os supostos beneficios) de
que o Contribuinte, poderia, sem que se saiba como, quando e onde, auferir ou ter auferido
algum proveito do cometimento das faltas cometidas.

Pois bem, feitas as analises preliminares, analisando os autos pude verificar que o fato de que
ndo persiste a mais longinqua possibilidade de ter a Recorrente agido com fraude, dolo ou
simulacdo, do mesmo modo, em nenhum momento se afirma que o procedimento irregular
adotado pelo autuado nas ditas infragdes teria ocasionado falta de pagamento de imposto,
caracterizada a falta de demonstragao de que houve prejuizo ao erdrio em razao da falta apontada
na referida infracdo, sobretudo porque o tnico imposto cobrado diz respeito a ICMS-Difal, que
nada tem a ver com a acusagao de falta de registro das entradas de mercadorias nao tributdveis.

Dito isto, o que restou claro, com base em elementos de fatos trazidos aos autos, € que ndao hd
elementos para que se conclua que do cometimento da infra¢do 2 derivou a falta de recolhimento
de imposto em qualquer monta, donde também se conclui que ndo se concretizou a possibilidade
de eventual prejuizo ao erario, fato que deve ser demonstrado pelo fisco, porque € sua obrigacao,
restando claro que mantida a légica exposta no voto condutor, as infragdes estariam sustentadas
apenas e tdo somente em especulagdes desprovidas de indicios, ou mesmo de provas.

z

Dito isto, clara é a afronta a legislacdo, entendido que estar-se-ia impondo uma multa
desproporcional, elevando o cardter da multa de educativa para severamente punitiva, com
feicOes de extorsivas e confiscatdrias do patrimonio do contribuinte.

Avancgando, certo € que o Sujeito Passivo cometeu falta tipificada na legislacdo e, havendo fato
tipico, por certo haverd que se apenar o infrator, entretanto, como dito acima, hd que se trazer a
andlise dos fatos as circunstancias que o envolvem, sobretudo porque no caso vertente, em se
tratando de descumprimento de obrigacdo acesséria que implica, no meu entendimento, em valor
absurdamente elevado e de carater desproporcional e confiscatério, ndo se pode deixar de aplicar
a regra insculpida no § 7° do art. 42, da Lei n° 7.014/96, pois, além do que ja foi acima tracejado,
ndo se verifica prejuizo ao erdrio, como quer fazer crer o Autuante e o Relator do processo, vez
que facilmente se verifica que a conduta, mesmo tipica, ndo representou qualquer prejuizo ao
erdrio na propor¢ao que sugerem as multas, haja vista que o imposto exigido no Auto de Infracdo
nao tem qualquer relagdo com as infracdes em comento.

Nesse contexto, tenho me posicionado no sentido de que as multas com o cardter acima descrito
sdo excessivamente altas e fogem a intenc¢do do legislador, pois, abandonam o carater educativo
adotando contornos de desproporcionalidade, confisco, e até de enriquecimento sem causa por
parte do Estado. N@o por menos, com permissivo legal contido no art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96 €
do art. 158 do RPAF/99, tenho, em casos andlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158, que repete os termos da Lei n° 7.014/96, diz que “as multas por
descumprimento de obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de
Julgamento Fiscal ou pelas Camaras de julgamento Fiscal do CONSEF, desde que fique provado
que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios constitucionais e
de direito, referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por parte de quem
acusa — o Fisco -, de que a conduta infracional foi dolosa, fraudulenta ou simulada, respeitando o
principio que determina que a inocéncia e a boa-fé, por motivos 6bvios, sdo presumidas,
exigindo prova em contrario. (grifo ndo original)

ACORDAO CJF N°0354-12/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infragdo, como € o caso, a
luz dos félios deste PAF, ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou simulada por
parte da recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito, que a boa-fé é
presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi deliberada, para o
que, restou provado exatamente o contrario quando ficou patente que nao houve fraude, dolo ou
simulacao.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador e porque a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria deve ter cariter estritamente educativo, jamais devendo alcancar valores que
possam suscitar o confisco, reduzo a multa da infra¢do 2 para 10% do valor julgado, devendo ser
exigido do Sujeito Passivo a importancia de R$7.799,52.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
232875.0214/14-7, lavrado contra PLMD LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.046,44, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigagcao acessoria no valor de R$77.995,18, prevista no inciso XI, do mesmo
diploma legal citado, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a redu¢ao da multa - Infracdo 2) - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira,
Paulo Danilo Reis Lopes e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a redu¢do da multa - Infracdo 2) - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro,
Alessandra Branddo Barbosa e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a redu¢do da multa - Infracdo 2)

MARIA HELENA MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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