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ACORDAO CJF N° 0350-11/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENS;A DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o ICMS
correspondente a diferenca de aliquotas nas aquisicoes
interestaduais de materiais para uso e consumo do
proprio estabelecimento. Excluido os valores relativos a
aquisicoes em outros Estados de bens destinados ao
ativo imobilizado, dispensados do pagamento da
diferenca de aliquota por ser beneficiario do Programa
PROAUTO (Lei n°® 7.537/99). Infracdo subsistente em
parte. Modificada a Decisdo, com exclusao de valores

relativos a bens destinados ao ativo imobilizado. 2.
NULIDADE. INOBSERVANCIA/ DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM

DIVERGENCIA DE DADOS. MULTA. Constato, de oficio,
que o autuado ndo foi intimado para corrigir os
arquivos magnéticos, com a entrega de listagem
diagndstico, no prazo de trinta dias. Inobservancia do
devido processo legal. Infracdo nula. Mantida a
Decisdo. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisido
unidnime. Recurso  Voluntirio = PARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto do relator quanto a infragdo
1. Decisao por maioria.

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério interpostos em face da Decisdo da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado
em 30/06/2010 para cobrar ICMS e multa por descumprimento de obrigacao acessoria, no valor de
R$1.608.197,39, em decorréncia do cometimento de duas infragdes, a seguir transcritas, in verbis:

Infracdo 1 — Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas ao uso
e consumo do estabelecimento (janeiro de 2006 a dezembro de 2008). Valor de R$1.437.205,56 e multa de 60%,
prevista no art. 42, Il, “f”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 2 — Fornecimento de arquivos magnéticos, enviados via Internet através do Programa Validador do
SINTEGRA, com omissdo de operagdes ou prestagaes, ficando a cobranga limitada a 1% (um por cento) do
montante das operagées de saidas e das prestagcdes de servigos realizadas em cada periodo, calculando-se a
mesma sobre as quantias omitidas. Consta que o contribuinte ndo informou diversas notas fiscais de entrada,
ficando sujeito a penalidade de 5%, conforme coluna “Multa (%)” de fl. 02 (janeiro de 2006 a dezembro de
2008). Multa de R$170.991,83, prevista no art. 42, XIII-A, “i” da Lei 7.014/96.

Foram apresentadas Defesa administrativa tempestiva as fls. 276 a 305, e inimeras manifestagoes
contestando a autuacdo e juntando vérios documentos fiscais, e Informacgao Fiscal as fls. 1.596 a
1.598, rebatendo parte dos argumentos defensivos e pedindo pela manuten¢do parcial do Auto de

Infracdo.

Houve realizacdo de vérias diligéncias a Infaz de origem e a ASTEC deste CONSEF.

Concluida a instrucdo, a 4* JJF assim proferiu seu voto, in verbis:

“VoTo
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No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais nas aquisicoes de mercadorias destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento (infragdo 1), bem como de ter fornecido arquivos magnéticos, enviados via
Internet, com omissdo de operagodes (infragdo 2).

Preliminarmente, foi suscitada a ilegalidade da infracdo 1, sob o argumento de que a cobranga da diferenca de
aliquota ndo tem previsdo na Lei Complementar 87/96.

A Lei Complementar 87/96, no seu art. 6°, §1°, prevé a cobrangca de ICMS “decorrente da diferenca entre
aliquotas interna e interestadual nas operacdes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto”.

Em conformidade com esse dispositivo acima, a lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia, Lei Ordindria
Estadual n° 7.014/96, no seu art. 4°, inc. XV, prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no momento “da entrada
ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando
o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto”.

Dessa forma, afasto essa arguicdo de ilegalidade, pois a exigéncia de ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas possui previsdo na Lei Ordindria Estadual n®7.014/96 e na Lei Complementar n° 87/96.

Ainda quanto a infracdo 1, foi arguida a nulidade da exigéncia fiscal, sob o argumento de que o débito
tributdrio a ser exigido carecia de certeza e liquidez.

Ultrapasso essa arguicdo de nulidade, pois, ao contrdrio do afirmado na defesa, a realizacdo de diligéncias ndo
implica falta de certeza e de liquidez do débito tributdrio. Trata-se em uma busca do efetivo valor devido pelo
contribuinte, o que é uma das funcées deste 6rgdo julgador administrativo. E relevante frisar que, apés cada
corregcdo nos valores devidos, o autuado recebeu copia dos novos elementos e teve o prazo regulamentar para
se pronunciar, exercendo, assim, o seu direito de defesa sem qualquer cerceamento.

Ainda quanto a questdo da falta de liquidez e certeza, ndo vislumbro como se aplicar o principio segundo o
qual, na diivida, a Decisdo deve ser mais favordvel ao contribuinte, pois as diligéncias realizadas trouxeram a
certeza e a liquidez necessdrias ao processo, ndo havendo, assim, qualquer diivida que justificasse a aplicagcdo
de tal principio.

Também foi arguida a nulidade da infracdo 1 por ter o autuante, na diligéncia de fls. 1.815 e 1.816, efetuado
exclusées sem elaborar o demonstrativo de débito correspondente.

Ndo acolho essa preliminar, pois nas diligéncias posteriores foram elaborados demonstrativos de débitos,
detalhando os valores devidos e os excluidos, permitindo, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

Adentrando ao mérito, quanto a infragdo 1, o autuado alegou que diversas aquisicoes eram referentes a bens
destinados ao ativo imobilizado e, como era beneficidrio do Programa PROAUTO, estava desobrigado de
recolher a diferenga de aliquotas nessas aquisi¢ées, bem como afirmou que outras entradas eram decorrentes
operagbes que na origem ndo sofreram tributacdo. Na informagdo fiscal, o autuante acolheu o argumento
defensivo e efetuou as exclusdes respectivas, tendo o valor originalmente exigidos nesse item do lancamento
(R$1.437.205,56) passado para R$163.235,89.

Acato essas corregées efetuadas na informagdo fiscal, pois nas entradas de bens destinados ao ativo imobilizado
as empresas beneficiadas pelo PROAUTO estdo dispensadas do recolhimento da diferenca de aliquota nas
aquisicdes de bens destinados ao ativo imobilizado, nos termos do art. 14 da Lei n°® 7537/99. Também ndo é
devida a diferenca de aliquotas quando as operagées ndo sofrem tributagcdo nem na origem e nem no destino.
Além disso, é relevante salientar que as retificacdes foram efetuadas pelo proprio auditor que executou a agdo
fiscal e lavrou o Auto de Infragdo em comento.

Tendo em vista que o autuado argumentava que na infragdo 1 ainda remanesciam operagéoes referentes a bens
destinados ao ativo imobilizado, a prestacées sujeitas ao ISS e referentes a insumos, o processo foi convertido
em diligéncia a ASTEC do CONSEF, para que a luz da documentagdo probante a ser apresentada pelo autuado,
fossem efetuadas as devidas corregées no cdlculo do valor da infragdo 1.

Com base na documentagdo apresentada pelo defendente, o montante que tinha sido apurado pelo autuante na
informacdo fiscal (R$163.235,89) passou para R$82.064,72. O impugnante contestou esse valor, pois
considerava que além dos débitos atinentes a mdquinas e equipamentos, deveriam ser excluidos também os
referentes a pecas e componentes utilizados na manutengdo de equipamentos.

Acato as corregées efetuadas pela auditora fiscal da ASTEC do CONSEF, uma vez que: a) as mdquinas e
equipamentos sdo bens do ativo imobilizado e, considerando o autuado é beneficidrio do PROAUTO, ndo é
devida a diferenca de aliquotas; b) nas aquisi¢oes interestaduais de insumos (etiquetas e materiais e
embalagem) também ndo é devida a diferenca de aliquotas.

Quanto as pecas e componentes, ndo hd como se acolher o pleito defensivo, uma vez que esses materiais ndo se
confundem com as mdquinas e equipamentos correspondentes. O tratamento dispensado a essas pegas de
reposicdo é o de materiais de uso e consumo e, portanto, nas aquisi¢oes interestaduais é devida a diferenca de
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aliquotas, conforme procedeu o autuante.

Por ndo se incluir dentre as competéncias deste orgdo julgador, ndo hd como se efetuar a compensagdo dos
valores pagos a mais.

Em face ao acima exposto, a infracdo 1 subsiste parcialmente no valor de R$82.064,72, como apurado na
diligéncia realizada pela ASTEC do CONSEF, ficando o demonstrativo de débito de acordo como o de fl. 2.303.

Quanto a infragdo 2, observo, de oficio, que o procedimento adotado pelo autuante ndo respeitou o devido
processo legal, uma vez que o § 3° do art. 708-B prevé que o fisco intime o contribuinte para corregdo de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, fornecendo-lhe, no ato da intimagdo, uma listagem-
diagndstico indicativa das irregularidades encontradas, sendo que o § 5°, do mesmo artigo, concede o prazo de
30 dias para que o contribuinte corrija o arquivo magnético apresentado com inconsisténcia. Nos autos, ndo hd
provas de que tais providencias tenham sido tomadas pelo autuante, antes da lavratura do Auto de Infragdo.

A diligéncia de fl. 2.351 ndo possui o conddo de sanar a falha procedimental incorrida quando da lavratura do
Auto de Infragdo. As providéncias solicitadas na diligéncia teriam que ser tomadas antes da lavratura do Auto
de Infragdo.

Da forma como a infragdo 2 foi apurada, houve cerceamento do direito de defesa do autuado, o que acarreta a
nulidade dessa infragdo, nos termos do art. 18, I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar a infragdo 1 procedente
em parte, no valor de R$82.064,72, e a infracdo 2 nula.

Na Resolu¢do do Acoérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 4* JJF, consoante
previsdo legal, devido a desoneracdo ocorrida nas infragdes 1 e 2. Por sua vez, o contribuinte,
inconformado com a Decisdo, interpds tempestivamente Recurso Voluntario, as fls. 2474 a 2489,
objetivando a revisdo do julgamento, no que tange a infracdo 1 e manutencdo do mesmo em

relac@o a desoneracao ocorrida na proprio infracdo 1 e na exagao 2.

Apds uma sintese do Auto de Infracdo, das suas teses defensivas e do Acérdao recorrido, passa a
expor as razdes de reforma da Decisdo que manteve parcialmente a infragdo 01.

Diz que algumas entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, “especialmente nos meses de
dezembro de 2006, abril de 2007 e agosto, setembro, novembro e dezembro de 2008, de forma que
a exigéncia de imposto que dela ainda remanesce - no valor de R$ 82.064,72 - ndo pode
prevalecer”.

Neste sentido, colaciona a seguinte tabela com os bens e valores que entende indevidos:

ALIQ. DESCRICAO
RECEBIM CNPJ N. ALIQ. UF ICMS DIF. DOS BENS
FORNECEDOR FISCAL | UF | CFOP | B. Cilculo BA ORIG. | ALIQ. (10%)
castanha
tripartida/
cabeca da
pistola/ porca e
19/12/06 43.198.191/0001-50 54796 | SP 2556 6.670,62 17,00 7,00 667,06 | outros
Placa mae de
computador e
outros
20/12/06 00.847.844/0001-72 978 | SP 2556 6.098,70 17,00 7,00 609,87 | equivalentes
20/12/06 00.847.844/0001-72 999 | SP 2556 271,44 17,00 7,00 27,14 | Gabinete
Celeron D
28/12/06 00.847.844/0001-72 1005 | SP 2556 678,60 17,00 7,00 67,86 | Processador
Console de
28/12/06 03.509.521/0001-67 351031 | SP 2557 1.369,42 17,00 7,00 136,94 | aluminio
28/12/06 04.455.627/0001-98 7034 | SP 2556 3.717,16 17,00 7,00 371,72 | Fonte Linear
Conector/capa
para CPC e
28/12/06 04.455.627/0001-98 7068 | SP 2556 2.237,25 17,00 7,00 223,73 | outros
DEZEMBRO/2006 12.464,57
Binnacle
Stipple/Register
Ring Stipple e
04/04/07 71.671.903/0001-42 6244 | SP 2556 23.602,79 17,00 7,00 2.360,28 | outros.
ABRIL/2007 2.360,28
Verificador de
Torque
04/08/08 57.029.431/0002-89 143417 | SP 2551 54.994,69 17,00 7,00 5.499,47 | (Equipamento)
30/08/08 01.679.830/0001-50 12766 | SC 2551 Modificacdo de
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80.352,04 17,00 7,00 8.035,20 | Molde
Modificagdo de
30/08/08 01.679.830/0001-50 12767 | SC 2551 15.498,90 17,00 7,00 1.549,89 | Molde
AGOSTO0/2008 15.084,56
Sensor
18/09/08 52.702.990/0001-03 229861 | SP 2556 2.727,46 17,00 7,00 272,75 | (Componente)
Symbol
leitor/cabo e
29/09/08 05.607.657/0001-35 101670 | PR 2556 7.613,04 17,00 7,00 761,30 | outros
SETEMBRO/2008 1.034,05
Inversor de
27/11/08 03.147.213/0001-39 9916 | SP 2556 548,00 17,00 7,00 54,80 | Frequéncia
Sup. 8
tampas/Pantogra
fo/Emenda fixa
27/11/08 46.872.214/0001-59 41563 | SP 2556 1.448,40 17,00 7,00 144,84 | e outros
NOVEMBRO/2008 199,64
Apertadeira e
17/12/08 57.029.431/0002-89 148049 | SP 2551 28.960,97 17,00 7,00 2.896,10 | Parafusadeira)
DEZEMBRO/2008 2.896,10

Em sustento a sua tese, pontua que nao deve prevalecer a ideia trilhada pela 4* JJF de que as
aludidas aquisicdes ndo se referem a bens do ativo, mas sim a pegas e componentes utilizados na
manuten¢do de equipamentos.

Cita como exemplos a apertadeira e parafusadeira e o verificador de torque, ambos um
ferramental, bens do ativo, que possuem vida 1til e sofrem depreciagdo.

Com esse norte, diante de todas as situagdes apontadas acima, atesta que resta devido, a titulo de
diferencial de aliquotas, o montante de R$ 58.385,77 € ndo 0s R$ 82.064,72 que sustentou a ASTEC
em seu Parecer n° 007/2014.

Em seguida, conclui que a diferenca apontada pela oro recorrente decorre, evidentemente, das
notas fiscais que deixaram de ser excluidas pela ASTEC e pede para que sejam excluidas,
conforme nova tabela de débito:

Periodo Valores apurados pela Valores apurados pelo Diferenca Notas fiscais ndo excluidas
ASTEC recorrente
54796, 978, 999, 1005,

31/12/2006 R$ 20.457,22 R$ 18.352,90 R$ 2.104,32 351031, 7034 e 7068
30/04/2007 R$ 12.942,98 R$ 10.582,70 R$ 2.360,28 6244
31/08/2008 R$ 16.063,90 R$ 979,33 R$ 15.084,57 143417, 12766 e 12767
30/09/2008 R$ 1.718,57 R$ 684,52 R$ 1.034,05 229861 e 101670
30/11/2008 R$ 7.555,65 R$ 7.356,01 R$ 199,64 41563 e 9916
31/12/2008 R$ 3.029,92 R$ 133,82 R$ 2.896,10 148049

TOTAL R$ 61.768,24 R$ 38.089,28 R$ 23.678,96 -

Valor remanescente Valor remanescente Diferenca
Parecer ASTEC levantado pelo recorrente
R$ 82.064,72 R$ 58.385,76 R$ 23.678,96

Em outro tépico, passa a falar da compensagao dos valores debitados a maior na sua conta
corrente fiscal.

Diz que demonstrou e a propria fiscalizacdo reconheceu, que seu estabelecimento autuado fez
recolhimentos a titulo de diferencial de aliquotas em valores superiores aos devidos e, por isso,
tais pagamentos em excesso deveriam ser compensados, em sua integralidade, com aqueles que
seriam efetivamente por ele devidos, verificando, assim, que nada mais deve a esse titulo.

Entende que o argumento da 4° JJF de que ndo tem competéncia para prover essa compensacao
ndo € pertinente, pois “ndo hd propriamente que se falar em competéncia desse d. 6rgdo e até
mesmo em compensacdo em sentido estrito, enquanto pleito administrativo proprio e
devidamente regulamentado pela legislacdo baiana’.

Sustenta que, diante do pagamento a maior, a questdo deve ser analisada sob a ética de que a d.
autoridade autuante “deveria ela ter deixado de adotar tal procedimento [cobrar o diferencial de
aliquota], justamente pelo fato de que, em verdade, inexistia no periodo qualquer valor
recolhido a menor sob esse titulo”.

Assevera que, “ndo obstante isso, ao incluir tais montantes em seu levantamento e promover a
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dedugdo desses montantes apenas em relacdo a cada més fiscalizado, e ndo em relagcdo a
integralidade dos montante, a d. autoridade autuante obrigou o recorrente a pleitear a aludida
"compensacdo’, inclusive porque enquanto a matéria tornou-se objeto de discussdo no presente
Auto de Infragdo dada a inclusdo desses valores em seu levantamento pela propria fiscalizagdo -
inclusive com deducdo de parcelas desse valor nos respectivos periodos de competéncia - o
prazo prescricional para eventual pleito de restituicdo acabou suspenso, enquanto ndo
terminada a presente discussdo para que se tenha a efetiva definicdo dos montantes
"compensdveis" e restituiveis’.

Com este raciocinio, pede que esse CONSEF reconheca que a fiscalizacdo nao deveria ter
promovido a lavratura do Auto de Infragdo pois, na pratica, inexistiam valores recolhidos a
menor ao longo do periodo fiscalizado, bem como a restitui¢do dos valores remanescentes,
consoante demonstrativo trazido no bojo de seu arrazoado.

Més Ano Valores apurados pelo recorrente, tal como demonstrado mais acima

Janeiro 2006 -2.034,80 2007 -2.794,59 2008 -18.153,06
Fevereiro 2006 -7.998,25 2007 -4.855,93 2008 1.774,62
Marg¢o 2006 -31.546,51 2007 -11.352,79 2008 2.343,88
Abril 2006 2.486,04 2007 10.582,70 2008 -8.222,74
Maio 2006 -529,59 2007 -6.993,38 2008 -1.950,23
Junho 2006 561,27 2007 -55.596,98 2008 4.554,00
Julho 2006 -74.039,02 2007 -1.292,90 2008 1.932,19
Agosto 2006 -957,61 2007 3.112,39 2008 979,33
Setembro 2006 -2.336,14 2007 -286.276,40 2008 684,52
Outubro 2006 -5.064,97 2007 -720,9 2008 3.532,10
Novembro 2006 -23.967,78 2007 -10.548,64 2008 7.356,01
Dezembro 2006 18.352,90 2007 -217.432,75 2008 133,82
Total -716.280,19

Em seguida, passa a discorrer sobre as razdes que levam a manuten¢do da desoneracio ocorrida
na infracao 2.

Diz que a Decisdo da 4* JJF foi acertada ao reconhecer o evidente cerceamento ao direito de
defesa do recorrente no tocante aos procedimentos utilizados na constitui¢do da penalidade, eis
que, “ndo pautou-se pelos ditames da legalidade e/ou devido processo legal a ser observado na
imposicdo de penalidades dessa natureza, nos termos do artigo 708-b do Decreto n° 6.284/1997,
aprovou o Regulamento do ICMS entdo vigente, mais especificamente os pardgrafos 3°, 5° e 6°7,
que reproduz.

Ao final de seu arrazoado, pede a) a reforma da infracdo 1 para que seja julgada totalmente
insubsistente, e, alternativamente, a determinacio dos valores recolhidas a maior para restituicao
em pleito préprio; b) a manutencdo da Decisdo nos aspectos que lhe foram favordveis, em
especial o reconhecimento da nulidade da infragao 2.

Em termos, os autos forma remetidos a PGE/PROFIS para manifestacao.

No Parecer de fls. 2495 a 2497, o n. Procurador José Augusto Martins Junior se manifesta pelo
Improvimento do Recuso Voluntério.

Apo6s indicar o cerne da irresignacdo recursal, diz que os bens listados no apelo de bens
utilizados na manutencdo das mdaquinas, sdo considerados ferramentas ou pecas de reposicao,
conforme o posicionamento deste CONSEF.

Sustenta que somente os bens necessarios a manuten¢do que acompanham alguns equipamentos
por ocasido da sua aquisicdo, podem ser considerados como bens que integram o ativo
imobilizado, ndo sendo possivel tratar a reposi¢do eventual ou corretiva como imobilizado.

Salienta que do ponto de vista contdbil, tais bens devem ser encartados como custo ou despesas
operacionais. Neste sentido, argumenta que “as pecas mantidas pela empresa que tenham
disponibilidade normal no mercado, ndo vinculados a vida itil e ao valor do equipamento
especifico da empresa, como na hipotese de Kits enviados com os equipamentos, devem ser
classificados em estoques no circulante”.

ACORDAO CJF N°0350-11/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em seguida, diz que as pecas de reposicdo ou ferramentas, na propor¢do que sido usadas ou
consumidas, devem ser enunciados como despesas ou custos do produto, ndo podendo, dessa
forma, serem ‘“‘ativadas”. Assim, as partes e pegas adquiridas separadamente para o fim de
manutenc¢do, reparo e conserto de maquinas e equipamentos, ndo podem gerar crédito fiscal, por
usas aquisi¢des, por se tratarem de valores de mercadorias que serdo lancadas na contabilidade
como Circulante ou diretamente como despesas operacionais, dissonante do conceito de ativo
imobilizado.

Por fim, novamente expde que opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a Infracao 1)

Temos sob andlise Recursos Voluntario e de Oficio, interpostos contra a Decisdao da 4* JJF que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracio em epigrafe, lancado pelo suposto
cometimento de duas infragdes.

O apelo Voluntédrio do Contribuinte tem como objeto parte da infracdo 01, que manteve o valor
de R$ 82.064,72 referentes a pecas de reposicdo, consideradas materiais de uso e consumo. A
empresa alega que parte dos bens remanescentes da infracdo sdo bens destinados ao ativo
imobilizado da empresa.

Como bem sintetizou a PGE/PROFIS, a Decisdo recorrida abraca a tese de que os bens listados
pela ASTEC sdo bens utilizados na manutencdo das mdaquinas e, portanto, sdo considerados
ferramentas ou pecas de reposi¢do, conforme o posicionamento deste CONSEF.

Portanto, o embate deste processo gira em torno da natureza das mercadorias remanescente da
infracdo 1, ou seja, saber se devem ser consideradas bens do ativo ou ferramentas e pecas de
reposi¢ao.

Pois bem.

O artigo 179 da Lei n° 6.404/76 (Lei das Sociedades por Acdes) conceitua no capitulo XV, secao
111, referente ao balanco financeiro dessas empresas, a classificacdo e os elementos do ativo
imobilizado, conforme abaixo se observa:

Art. 179. As contas serdo classificadas do seguinte modo:

(...)
1V — no ativo imobilizado: os direitos que tenham por objeto bens corporeos destinados a manutencdo das
atividades da companhia ou da empresa ou exercidos com essa finalidade, inclusive os decorrentes de
operagées que transfiram a companhia os beneficios, riscos e controle desses bens; (Redagdo dada pela Lei
n®11.638,de 2007)

(grifos nosso)

Portanto, conforme a diccdo deste artigo, na conta ativo imobilizado deverd estar contabilizado
os direitos que tenham por objeto os bens corpdreos destinados a manutengao das atividades da
empresa. Logo, por ldgica, todos os bens com essa finalidade devem ser listados nessa conta
contabil.

Entretanto, € de notdria sabenga que, os gastos com reparos, conservacao e substituicdo de partes
e pecas de bens do ativo imobilizado, que impliquem aumento da vida ttil do bem a que sejam
relacionados, e desde que em valor superior a R$ 326,62, deverdo ser ativados e depreciados
conforme o prazo de vida util previsto no art. 301 do RIR/99.
Pela sua importancia, transcrevemos a referida norma, in litteris:

RIR-99 - Decreto n° 3.000/99

Subsecdo 1

Disposicoes Gerais Despesas Necessdrias

Art. 301. O custo de aquisicdo de bens do ativo permanente ndo poderd ser deduzido como despesa operacional,
salvo se o bem adquirido tiver valor unitdrio nd@o superior a trezentos e vinte e seis reais e sessenta e um
centavos, ou prazo de vida titil que ndo ultrapasse um ano (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 15, Lei n® 8.218,
de 1991, art. 20, Lei n° 8.383, de 1991, art. 3°, inciso II, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30 ).

§ 1° Nas aquisi¢oes de bens, cujo valor unitdrio esteja dentro do limite a que se refere este artigo, a excegcdo
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contida no mesmo ndo contempla a hipotese onde a atividade exercida exija utilizagcdo de um conjunto desses
bens.

§ 2°Salvo disposicdes especiais, o custo dos bens adquiridos ou das melhorias realizadas, cuja vida iitil
ultrapasse o periodo de um ano, deverd ser ativado para ser depreciado ou amortizado (Lei n° 4.506, de 1964,
art. 45, § 1°).
Portanto, as pecas de reposi¢cdo dos bens do ativo imobilizado deverdo ser ativadas se: a) o valor
ultrapasse R$ 326,62 e b) impliquem no aumento da vida util do bem em mais de um ano. Em
suma, quando qualquer peca de ‘reposicdo’ contemplar esses dois aspectos, a fiscalizacdo deve
considerd-los como bens do ativo imobilizado.

Pois bem.

Da anélise do demonstrativo colacionado pelo contribuinte em seu Recurso, de plano entendo
que aquelas com o CFOP 2551 (Compra de bem para o ativo imobilizado), devem ser excluidas da
infracdo. Ressalte-se que, pela descricdo do bem e seu valor, ndo € plausivel considerar tais
elementos como pecas de reposicdo, mas sim mdaquinas destinadas a consecu¢do do processo
industrial da empresa.

Quanto os outros itens, salvo exce¢ao do equipamento “senso componente”, entendo que todos
devem ser excluidos, porque preenchem as condi¢des estabelecidas na Lei 6404/76 € no RIR
(regulamento do Imposto de Renda), como acima explicitado.

Portanto, acolho as teses defensivas e julgo que a infracao 1 é parcialmente subsistente.

No que tange ao direito de compensagdo ou reconhecimento dos valores pagos a maior, creio que
ndo € possivel realizar tal procedimento solicitado pelo Recorrente no presente processo. Cabe a
empresa, caso entenda pertinente e haja condi¢des processuais para tanto, utilizar a via propria
para realizar tal pedido junto a esta SEFAZ.

Assim, afasto o pedido de compensacao.
Passo ao exame do Recurso de Oficio.

A infracdo 1 foi reduzida por restar constatado que diversas aquisi¢des lancadas originalmente
eram referentes a bens destinados ao ativo imobilizado da empresa, beneficidria do programa
PROAUTO.

Tal fato foi constatado tanto pela propria Autuante, como pela ASTEC/CONSEF, através de Fiscal
Diligente, sendo divergente, somente, os valores apurados. (R$163.235,89 segundo a Autuante, e
R$82.064,72 conforme Diligente). Vejo que a apuracdo da ASTEC foi realizada a luz de novos
documentos trazidos aos autos, motivando a discrepancia de valores apurados, sem, contudo,
invalidar o argumento de diversos bens, apontados no lancamento inicial, deveriam ser excluidos
do levantamento fiscal, por for¢a do quanto determinado na Lei n® 7.537/99.

Assim sendo, entendo correta a apuragdo realizada pela ASTEC/CONSEF e, consequentemente, o
julgamento de piso em relacdo a infracdo 1.

Quanto a infragdo 2, do mesmo modo creio correto o julgamento exarado pela 4° JJF.

Compulsando os autos, resta claro o desrespeito ao procedimento previsto no art. 708-B do
RICMS/97-BA, vigente a época dos fatos.

Em casos como o presente, faz-se necessdria a intimacdo da empresa para apresentacdo dos
arquivos magnéticos, em 05 dias, e, caso seja necessario, a intimagdo do contribuinte, juntamente
com uma listagem diagnéstico indicativa das irregularidades para que, no prazo de 30 dias, as
corrija e envie ao Fisco estadual.

Nao houve o cumprimento desse procedimento por parte da fiscaliza¢do, nao sendo passivel de
saneamento através da diligéncia solicitada, pois, além do desrespeito ao devido processo legal
material, a data do descumprimento da obrigacdo seria apds o langcamento do Auto de Infracdo, o
que nao € possivel.

Portanto, nos moldes aqui existentes, a infracao 2 € nula de pleno direito.
Pelo tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio e NAO

ACORDAO CJF N°0350-11/15 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a Decisao de Primeira Instancia, na parte em
que foi reduzida.

VOTO VENCEDOR (Infracgao 1)

Em que pese a boa fundamentaciao expendida pelo n.Relator, divirjo do seu posicionamento no
que se refere ao acolhimento da tese defensiva relativo a classificagdo de bens do ativo.

Como relatado, a Decisdo da primeira instancia acolheu a justificativa de que a maior parte das
mercadorias objeto da autuagdo se refere a bens adquiridos e destinados ao ativo imobilizado e
sendo a empresa usudria do beneficio fiscal do Programa PROAUTO, estava dispensada do
pagamento do ICMS da diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestaduais, o que implicou na
reducdo do débito original de R$1.437.205,56 para R$82.064,72 ap0s realizacdo de diligéncia pela
ASTEC/CONSEF.

No que se refere aos valores mantidos que o contribuinte alega caracterizar-se como aquisi¢cao de
bens destinados ao ativo imobilizado e ndo pegas de reposicdo (materiais de uso e consumo),
observo que o citado artigo 179, IV da Lei n® 6.404/76 classifica como ativo imobilizado os direitos
que tenham por objeto “bens corporeos destinados a manutengdo das atividades da companhia’.

A Lei n° 6.404/76 foi alterada pela Lei n° 11.638/07 objetivando adaptar a legislacdo contébil
brasileira as normas e padrdes internacionais de contabilidade. Posteriormente, foi editada a Lei
n° 11.941/09 disciplinando quanto aos aspectos tributdrios. Portanto, a legislacdo societdria
brasileira tendo se alinhado as normas internacionais, estabelece regras de classificagdo de
ativos, passivos, receitas e despesas, com finalidade de elaborar demonstracdes contdbeis que

nem sempre se coaduna com a legislagao tributéria.

O certo € que, uma vez elaborado as demonstracdes contdbeis, a apuracdo dos tributos deve ser
feita em consonancia com a legislagdo tributdria. Neste sentido a Lei n° 12.973/14 promoveu
mudancas na legislacdo do Imposto de Renda, objetivando adaptar-se as mudancgas estabelecidas
pela Lei n® 11.638/07.

Na situagd@o presente, com relagdo aos valores remanescentes, 0 demonstrativo apresentado pelo
recorrente as fls. 2480/2481 relaciona pecas de reposicdo (castanha, cabeca de pistola, placa mae
de computador, porcas, gabinete, console, fonte, sensor, leitor, tampa, emenda e outros), bem
como equipamentos (verificador de torque), ferramentas (apertadeira e paraufusadeira) e moldes.

Quanto aos bens adquiridos pelas Notas Fiscais n™ 143417, 12766, 12767 € 148049, verifico que as
cOpias das notas fiscais acostadas as fls. 1589, 1590, 1591e 1592 se trata de mdquinas, aparelhos e
equipamentos utilizados no processo de producdo da empresa para realizacdo de suas atividades,
permitindo identificar a unidade de propriedade do ativo imobilizado (verificador de torque,
parafusadeira, molde). Por isso, concordo com a classificagdo feita pela empresa com o “CFOP
2551 - ativo imobilizado do estabelecimento” e exclusdo dos valores correspondentes, conforme
posicionamento do i.Relator.

No que se refere as pecas de reposi¢do, embora o Regulamento do Imposto de Renda no seu
artigo 301 estabeleca que pode ser classificado como custo de aquisicdo de “bens do ativo
permanente” os bens adquiridos com valor superior a R$326,61, cuja vida ttil ultrapasse o periodo
de um ano, essa regra € especifica para a apuracdo da base de calculo daquele imposto, cujo fato
gerador € a aquisicdo de disponibilidade econdmica. Como o Imposto de Renda tributa o lucro, a
legislagcdo estabelece critérios de classificacdo de bens de ativo e de despesas com manutengao,
ambas redutoras do lucro, sendo que a do ativo gera despesa de depreciacdo ao longo da vida qtil
do bem e a despesa com pecas de reposicdo gera despesas imediata (apurado por trimestre).
Esses critérios diferem das regras estabelecidas na legislacao do ICMS cujo fato gerador, no caso
de ativo, de um modo geral € a circulagdao do bem.

Neste caso, at€ mesmo seguindo a orientacdo da Deliberagdao CVM 583/09 e Res. CFC 1.177/09 (CPC
27), as pecas de reposicdo devem integrar o ativo imobilizado, fazendo baixa do custo da peca
reposta. Logo, a contrdrio senso, as pecas, material de consumo e manutencdo devem ser
consideradas como despesa do periodo na medida que sdo utilizados ou consumidos.
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Pelo exposto, as pecas de reposi¢do que foram classificadas pelo recorrente com o “CFOP 2556 e
2557 — material de uso ou consumo”, ndo se caracterizam como unidades de propriedade de bens
do ativo imobilizado, consequentemente nao estdo dispensados do pagamento do ICMS da
diferencga de aliquota (PROAUTO) por se configurarem como materiais de uso ou consumo ao teor
do disposto no art. 93, V, “a” e “b” do RICMS/BA vigente 4 época dos fatos geradores.

Por tudo que foi exposto, tomo como base o demonstrativo elaborado pela ASTEC/CONSEF (fl.
2303) e faco as exclusdes dos valores de aquisi¢cdes de bens de ativo indicado no demonstrativo

do recorrente as fls. 2480/2481, o que reduz o débito do valor julgado de R$82.064,72 para
R$64.084,06.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

Data Ocorr | Data Vencto ‘Valor Exclusio Val‘or Fl. Excluido Notas Fiscais
julgado devido
30/04/06 09/05/06 2.486,04 2.486,04
30/06/06 09/07/06 561,27 561,27
31/12/06 09/01/07 20.457,22 20.457,22
30/04/07 09/05/07 12.942,98 12.942,98
31/08/07 09/09/07 3.112,39 3.112,39
28/02/08 09/02/08 1.774,62 1.774,62
31/03/08 09/04/08 2.343 .88 2.343,88
30/06/08 09/07/08 4.554,00 4.554,00
31/07/08 09/08/08 1.932,19 1.932,19
31/08/08 09/09/08 16.063,89 15.084,56 979,33 | 2480 143417, 12766 ¢ 12767
30/09/08 09/10/08 1.718,57 1.718,57
31/10/08 09/11/08 3.532,10 3.532,10
30/11/08 09/12/08 7.555,65 7.555,65
31/12/08 09/01/09 3.029,92 2.896,10 133,82 | 2481 148049
Total 82.064,72 64.084,06
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria quanto a
infracdo 1, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n® 207140.0007/10-0, lavrado contra VISTEON SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$64.084,06,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR (Infra¢ao 1) - Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Maria Auxiliadora Gomes Ruins e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Infragdo 1) — Conselheiro(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Raisa Catarina Oliveira Alves e
Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 1)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 1)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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