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ACORDAO CJF N° 0342-12/15

EMENTAN: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TBIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS DE SAIDA DE
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. a) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. b) RETENCAO A MENOR DO
IMPOSTO. Os produtos possuiam NCM/SH e descri¢des
coincidentes com os previstos na legislacdo tributaria,
bem como destinados a construgdo civil. Dessa forma,
estavam sujeitos ao regime de substituicao tributdria. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO. a) ICMS
NORMAL. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nas saidas internas de
estabelecimento industrial, estando as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, o
ICMS Normal devido em relacdo as operacdes proprias
deve ser apurado com a utilizagdo da aliquota interna

prevista. b) OPERACOES DE SAIDA DESTINADAS A
AMBULANTES, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE, SEM OBEDECER AO DISPOSTO NA

LEGISLACAO. Nao comprovado que o beneficio
concedido da reducdo da aliquota tenha sido repassado

aos destinatdrios. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPOSTO DESTACADO A MAIOR NO

DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE. O
Fisco cometeu erro ao descaracterizar a natureza das
operacdes indicadas nos documentos fiscais. Tais
documentos se referem a ‘"remessas a titulo de
empréstimo" e ndo hd provas de simulagdo de venda

como se empréstimo fosse. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria.
Cabivel multa de 10%, no caso das mercadorias
tributdveis, e de 1%, quando se tratar de mercadorias
ndo tributdveis. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pleito de diligéncia ou pericia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo ndo undnime. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria.

Cuidam os presentes autos processuais de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo prolatada
por meio do Acérddo da 4°* JJF n° 0082-04/15 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito
que lhe foi imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto 7.629/1999), e de Recurso Voluntario,
interposto pelo contribuinte que, inconformado com a referida Decisdo, apresenta a peca de
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irresignagdo respaldado no art. 169, 1, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado no dia 01/08/2014 para exigir crédito tributdrio
no valor histérico de R$ 1.554.453,65, sob a acusagdo do cometimento das 09 (nove)
irregularidades a seguir especificadas.

A remessa necessdria resulta de terem sido julgadas procedentes em parte as infragdes 1 a 4
(acolhimento da revisao efetuada pelo autuante na informacao fiscal) e improcedente a infracdo 5
(em decisdo ndao unanime, vencido o relator), enquanto o Recurso Voluntirio decorre da
procedéncia parcial das infracdes 1 a 4 e total das infracdes 6 a 9.

Infracdo 01 - Falta de retengdo e recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas para contribuintes localizados neste Estado. R$
875.547,50 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n°®7.014/1996.

Consta que, “em conformidade com o Parecer DITRI N° 19959 2014 (cépia anexa), usamos como critério de
selecdo das operagées sujeitas a ST para os produtos destinados ao USO NA CONSTRUCAO CIVIL, o NCM do
produto vinculado ao CNAE Fiscal do adquirente deste produto. Desta forma, incluiu-se no cdlculo do imposto
o Comércio de Materiais de Construgdo - correspondente a mais de 80% dos estabelecimentos destinatdrios do
Estado e o Comércio Geral com capacidade de gerar vendas para uso na construgdo civil. Foram excluidos dos
cdlculos a indiistria de Moveis; o Comércio de Moveis e Artigos de Informdtica; as Distribuidoras de Gds, bem
como todas as instituigbes ndo vinculadas ao ramo de comércio”.

Infracdo 02 — Retengdo e recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
R$ 23.177,91 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e” da Lei n® 7.014/1996.

Segundo o autuante, “para a realizacdo dos cdlculos dessa infracdo foram seguidos os mesmos critérios
descritos e adotados nos cdlculos da infragdo 1.

Infragdo 03 - Recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. R$ 376.712,40 e multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/1996.

Estd dito que o contribuinte “realizou vendas internas de produtos da ST com aliquota de 7% no cdlculo do
ICMS Normal, contrariando o veto implicito no Art. 16, inciso I, alinea c da Lei 7.014. O cdlculo da diferenca
devida estd demonstrado em planilha inserta no ANEXO 3 do presente Auto de Infra¢do. Para obtengdo destes
cdlculos, observou-se o preceito de que o valor do ICMS incorpora a sua prépria base de cdlculo (Art. 17,
Pardgrafo 1° Inciso I da Lei 7.014), qual seja: para formar a nova base de cdlculo foi abatido do valor
utilizado no documento fiscal o ICMS no percentual de 7% (que se encontrava embutido no prego) e adicionado
o referido imposto a aliquota de 17%”.

Infracdo 04 - Recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo (saidas de mercadorias regularmente escrituradas). R$ 150.405,44 ¢ multa de 60%, prevista no art.

42,11, “a” da Lei n° 7.014/1996.

O auditor registrou que o fiscalizado “realizou vendas com aliquota de 7% para Ambulantes, Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (EPP), sem observar a condicionante de concessdo de desconto na base de cdlculo
do imposto CONSIGNADO em nota fiscal, conforme preceitua o Art. 16, Pardgrafo 1° Inciso Il da Lei 7.014.
Os cdlculos realizados na obtengdo dos valores devidos nesta infragdo encontram-se demonstrados no ANEXO
4 deste Auto de Infragdo, sendo observado o preceito de que o ICMS incorpora a sua propria base de cdlculo,
nos mesmos moldes utilizados para a infragdo 3”.

Infracdo 05 - Utilizagdo indevida de crédito, em razdo de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais.
R$ 3.191,26 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Trata-se, segundo o Fisco, “de operacdes normais de vendas interestaduais de MATERIAS-PRIMAS que sobre
a equivocada égide de EMPRESTIMO, retornaram com aliquota diferente da aliquota interestadual
obrigatoria”.

Infragdo 06 - Entradas tributdveis sem registro na escrita (notas fiscais de aquisicdo informadas a SEFAZ via
SINTEGRA). Multa de R$ 46.220,69, prevista no art. 42, IX da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 07 - Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (notas fiscais de aquisicdo informadas a SEFAZ
via SINTEGRA). Multa de R$ 1.132,83, prevista no art. 42, XI da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 8 - Entradas tributdveis sem registro na escrita (notas fiscais eletronicas (NF-e) emitidas por
fornecedores e ndo registradas na escrita fiscal digital (EFD)). Multa de R$ 74.375,89, prevista no art. 42, IX
da Lei n®7.014/1996.

Infracdo 9 - Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (notas fiscais eletronicas (NF-e) emitidas por
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fornecedores e ndo registradas na escrita fiscal digital (EFD)). Multa de R$ 3.689,73, prevista no art. 42, XI da
Lei n®7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 19/05/2015 e decidiu pela Procedéncia
Parcial de forma ndo unanime (fls. 140 a 154), nos termos abaixo reproduzidos.

“VOTO (Vencido quanto a infragdo 5)

Em sua defesa, o autuado sustenta que que o Auto de Infragdo estd baseado em presungdo ndo autorizada em
lei, ferindo, assim, os principios da capacidade contributiva, da legalidade e da tipicidade cerrada, além de
impor penalidades com cardter de confisco.

Ao contrdrio do afirmado pelo defendente, as infracdes que compéem o Auto de Infracdo em comento ndo estdo
baseadas em presungdes. As exigéncias fiscais possuem previsdo legal, conforme o enquadramento legal que
consta ao final de cada infracdo. Considerando que nesses enquadramentos hd citagdes de dispositivos
regulamentares, saliento que nos termos do art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de dispositivo regulamentar
equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade tal indicagdo.

A alegagdo defensiva atinente a penalidades com cardter de confisco, observo que as multas indicadas na
autuagdo estdo corretas e sdo as previstas no art. 42 da Lei n® 7014/96 para as infragcées que foram imputadas
ao autuado, ndo cabendo a este colegiado apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade da legislacdo
tributdria estadual, nos termos do art. 125, inc. I, da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB).

O autuado requereu a realizacdo de pericia técnica para esclarecer aspectos relacionados a infracoes que
compdem o langcamento tributdrio de oficio, apresentou quesitos a serem respondidos e indicou seu assistente
técnico.

Inicialmente, hd que se observar que a prova pericial destina-se a fornecer subsidios ao julgador, a quem cabe,
nos termos do § 2° do artigo 147 do RPAF/99, o indeferimento de solicitacbes que considerar desnecessdrias ou
meramente protelatorias. Além disso, prevé o art. 147, Il, “b”, do RPAF/99, que deverd ser indeferido o pedido
de pericia fiscal, quando ela se revelar desnecessdria em vista de outras provas constantes nos autos.

No caso em andlise, considero que a prova pericial requerida pelo impugnante é desnecessdria, pois os
elementos jd constantes nos autos permitem que os julgadores formem o seu convencimento acerca dos pontos
controversos, como ficard demonstrado na apreciagdo do mérito da lide. Dessa forma, fica indeferida a pericia
solicitada.

Ultrapassadas as questdes acima, passo a apreciar o mérito da lide.

Na infragdo 1, o autuado foi acusado de ter deixado de reter ICMS devido por substituicdo tributdria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativamente as operagées internas subsequentes, nas vendas
para contribuintes localizados neste Estado.

A quase totalidade dos produtos relacionados na infragdo em comento sd@o chapas decorativas e fitas e bobinas
de PVC, conforme se pode observar nos demonstrativos gravados no CD-ROM que acompanha o Auto de
Infracdo. Segundo o autuante, esses produtos estdo classificados na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM)
nas posigcées 39219011 e 39204900 - afirmagdo que ndo foi contestada pelo autuado.

Em sua defesa, o autuado sustenta que a quase totalidade das mercadorias relacionadas na autuacdo foram
destinadas a indiistria moveleira, sem qualquer uso na construgcdo civil. Explica que chapas decorativas de
espessura inferior a 1,3 mm sdo destinadas a indiistria moveleira, ao passo que as de espessura superior a 1,3
mm sdo empregadas na construg¢do civil.

As chapas decorativas (NCM 39219011) e as fitas e bobinas de PVC (NCM 39204900), quando destinadas a
construgdo civil, estdo enquadradas no regime de substituicdo tributdria interna deste Estado nos termos do art.
353, I, item “40.1”, do RICMS-BA/97, vigente até 31/03/12, bem como item “24.8” do Anexo I de que trata o
art. 298 do RICMS-BA/12, vigente a partir de 01/04/12. Porém, quando destinadas a empresas do ramo
moveleiro, ndo se submetem a esse citado regime.

Para que uma mercadoria esteja enquadrada no regime de substituicdo tributdria, é necessdrio que a sua
classificagdo na NCM e a sua descri¢do coincidam com a constante na legislacdo tributdria pertinente. Além

desses dois elementos - NCM e descricdo -, em algumas situacbes especificadas é necessdrio observar a
destinagdo dada a mercadoria em andlise.

No caso em comento, é necessdrio que se verifique a destinacdo da mercadoria, pois a legislacdo tributdria que
prevé o regime de substituicdo tributdria para as chapas decorativas e para as fitas e bobinas em PVC exige
que elas sejam destinadas ao “uso na construgdo civil”.

Conforme foi bem explicado pelo autuante na informagdo fiscal, as operagées de saidas que foram incluidas na
infragdo em comento foram aquelas destinadas a empresas comerciais varejistas e atacadistas que possuiam
como atividade a venda de materiais de construgdo, conforme se depreende da planilha denominada “Rol de
Clientes da Madepar” gravada no CD-ROM de fl. 117, aduzido na informacdo fiscal e do qual o autuado
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recebeu copia.

O fato de as chapas decorativas terem espessura inferior a 1,3 mm ndo é capaz de elidir a infracdo, pois,
conforme explicado acima, as operagoes de saidas foram destinadas a empresas que possuiam como atividade a
venda de materiais de construgcdo. Além disso, a descri¢do das mercadorias constantes no item “10” do Anexo
Unico do Protocolo ICMS 104/09 e no item “24.8” do Anexo 1 de que trata o art. 298 do RICMS-BA/12, néo faz
qualquer restri¢cdo quanto a espessura das chapas, sendo vejamos: [planilha de fl. 147].

A Decisdo Normativa CAT-6, da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, ndo possui o conddo de
descaracterizar a destinacdo das mercadorias relacionadas na infragdo em comento, as quais foram destinadas
a estabelecimentos comerciais de venda de materiais de constru¢do. Por outro lado, os Pareceres DITRI n™
07409/11 e 2853 corroboram o posicionamento adotado pelo autuante na agdo fiscal, uma vez que as
mercadorias em questdo possuem NCM e descri¢do coincidentes com as constantes na legislacdo tributdria
aplicdvel ao caso.

As mercadorias arroladas na autuagdo possuem NCM e descrigdo coincidentes com as constantes na legislagcdo
e que essas mercadorias foram destinadas a empresas comerciais que possuiam a atividade a venda de
materiais de construgdo. Dessa forma, o autuado estava obrigado a efetuar a retengdo e o recolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributdria, conforme consta na descri¢cdo da infracdo que lhe foi imputada e,
portanto, a acusagdo em tela estd caracterizada.

No entanto, no que tange ao valor devido, observo que o autuante na informagdo fiscal refez a apuragdo do
imposto, tendo corrigido as margens de valores adicionados (MVAs) utilizadas na determina¢do do ICMS
devido por substituicdo tributdria. Apds essa retificacdo, o valor devido na infragdo 1 passou de R$ 875.547,50
para R$ 739.714,11, ficando o demonstrativo de débito conforme o apresentado a seguir, o qual estd de acordo
com o apresentado as fls. 110/111:

Ressalto que nos meses de janeiro a maio e julho de 2014, os valores apurados pelo autuante na informagdo
fiscal foram superiores aos originalmente langados. Considerando a impossibilidade de majoragdo dos valores
exigidos, foram mantidos os débitos originalmente apurados nesses citados meses, ficando o autuante de lavrar
Auto de Infragdo Complementar para exigir os montantes que ndo podem ser exigidos no presente langamento.

[Planilha de fl. 148].
Em face ao acima exposto, a infracdo 1 é procedente em parte no valor de R$739.714,11.

Ao abordar a infracdo 2, o autuado inicialmente afirma que para esse item do lancamento se aplicam os
mesmos argumentos trazidos na infragdo anterior.

Considerando que essa segunda infragdo trata de reten¢do a menos do ICMS devido por substitui¢do tributdria,
cai por terra o argumento defensivo de que as mercadorias em questdo ndo estariam enquadras no regime de
substituicdo tributdria. Além disso, a reten¢do efetuada a menos de que trata a infragdo 2 constitui uma
verdadeira confirmagcdo de que as mercadorias em questdo estdo enquadradas no regime de substituicdo
tributdria. Por fim, considerando que os argumentos trazidos na primeira infragcdo jd foram enfrentados e
afastados neste voto, reitero que as mercadorias relacionadas na autuagcdo estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, uma vez que eram destinadas ao uso na constru¢do civil.

O defendente traz aos autos os DANFEs acostados as fls. 77 a 90, visando comprovar que aquelas saidas foram
destinadas ao mercado moveleiro, haja vista que eram referentes a laminados com 0,8 mm de espessura.

Analisando esses DANFEs, constata-se que as mercadorias ali consignadas possuem NCM (39219011) e
descrig¢do (chapa decorativa) coincidentes com as descritas na legislacdo e foram destinadas a construgdo civil,
uma vez que os destinatdrios eram estabelecimentos comerciais, conforme consta na planilha “Rol de Clientes
da Madepar” (CD-ROM a fl. 117). Dessa forma, esses DANFEs ndo se mostram capazes de elidir a autuagdo.

Argumentou o defendente que as mercadorias cola e laminados de 1,3 mm estavam com as MVAs equivocadas.
Na informagdo fiscal, o autuante acatou o argumento defensivo e refez a apuracdo do valor devido, retificando
as MVAs cabiveis.

Acolho as retificagcées efetuadas pelo autuante, pois em conformidade com as MVAs aplicdveis as mercadorias
a época das operagées de saidas.

Assim, a infragcdo 2 subsiste parcialmente, no valor de R$ 16.477,63, como foi apurado na informagdo fiscal,
ficando o demonstrativo de débito conforme o apresentado as fls. 110v e 111.

A Infracdo 3 cuida de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Ao tratar de aplicagdo de aliquota, assim dispée o art. 16, I, “c”, da Lei n® 7.014/96:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:
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c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado e destinadas a
empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, quando inscritas no cadastro estadual,
exceto em se tratando das mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo

"o n

tributdria e das mercadorias relacionadas nas alineas "a" a "j" do inciso II; (grifo ndo do original)

O demonstrativo que embasa esse item do lancamento evidencia que o autuado, nas operacoes de saidas
internas de produtos enquadrados no regime de substituicdo tributdria, aplicou a aliquota de 7% no cdlculo do
ICMS normal, em vez de 17%.

Sustenta o autuado que os produtos relacionados na infra¢do ndo estdo enquadrados no regime de substituicdo
tributdria, pois os laminados [chapas] decorativos e fitas de borda em PVC ndo foram destinados a construgdo
civil.

Esse argumento defensivo ndo elide a autuagdo, pois conforme foi demonstrado nas infracées 1 e 2, as
mercadorias relacionadas na autuagdo estdo enquadradas no regime de substituicdo tributdria, jd que a NCM e
a descrigdo coincidem com o constante na legislacdo e as saidas foram destinadas a construgdo civil, haja vista
que os destinatdrios eram estabelecimentos comerciais, consoante a planilha “Rol de Clientes da Madepar”
(CD-ROM a fl. 117). Dessa forma, o ilicito fiscal imputado ao autuado estd caracterizado.

No entanto, no que tange ao valor devido, observo que o autuante na informagdo fiscal refez a apuragdo do
imposto, tendo corrigido equivocos na elaboragdo da planilha original. Apds essa retificagdo, o valor devido na
infragdo 3 passou de R$376.712,40 para R$349.089,95, ficando o demonstrativo de débito conforme o
apresentado a seguir, o qual estd de acordo com o apresentado as fls. 111/112:

Ressalto que nos meses de fevereiro, abril a agosto e dezembro de 2011, os valores apurados pelo autuante na
informagdo fiscal foram superiores aos originalmente lancados. Considerando a impossibilidade de majoragdo
dos valores exigidos, foram mantidos os débitos originalmente apurados nesses citados meses, ficando o
autuante de lavrar Auto de Infragdo Complementar para exigir os montantes que ndo podem ser exigidos no
presente langamento.

[Planilha de fl. 150].
Em face ao acima exposto, a infracdo 3 é procedente em parte no valor de R$349.089,95.

Na infragdo 4, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos ICMS em razdo de aplicacdo indevida da
aliquota de 7% nas operagées de saidas regularmente escrituradas destinadas a ambulantes, microempresas e
empresas de pequeno porte.

Conforme art. 16, I, “c”, da Lei n° 7.014/96, o ICMS incide a aliquota de 7% nas operagcées com mercadorias
saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado e destinadas a empresas de pequeno
porte, microempresas e ambulantes. Todavia, o §1° II, desse citado art. 16, determina que o estabelecimento
industrial fica obrigado a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adog¢do da aliquota de 7% em vez de 17%, devendo a redugdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal.

Visando demonstrar que o autuado ndo repassou aos destinatdrios das mercadorias o beneficio da utilizagdo da
aliquota de 7%, o autuante elaborou uma planilha denominada “Demonstrativo do Pregco Unitdrio dos
Produtos sob Aliquotas Diversas”. Examinando essa planilha, observa-se que o preco dos produtos tributados
com a aliquota de 7% era o mesmo dos tributados com aliquotas de 12% ou 17%, chegando, em alguns
exemplos isolados, ao preco com a utilizagcdo da aliquota de 7% a ser superior. Dessa forma, fica comprovado
que a condigdo exigida para o gozo do referido beneficio ndo foi atendida.

O fato de constar nos documentos fiscais a citada redugdo ndo é suficiente para elidir a infracdo. E fundamental
que o desconto seja efetivamente repassado ao destinatdrio, o que ndo restou demonstrado nos autos.

Em face ao acima exposto, a acusag¢do imposta ao autuado restou demonstrada nos autos, porém, quanto ao
valor devido, observo que o autuante na informagdo fiscal refez a apuragdo do imposto, tendo corrigido erros
cometidos quando da confec¢do da planilha original denominada “Vendas a 7% sem Desconto”. Apds essa
retifica¢do, o valor devido na infragcdo 4 passa para R$140.409,61, conforme demonstrado a seguir.

Ressalto que, nos meses de janeiro a dezembro de 2010, fevereiro, julho e setembro de 2011, janeiro, margo,
maio, julho, outubro e novembro de 2012, maio e outubro de 2013, os valores apurados pelo autuante na
informacgdo fiscal foram superiores aos originalmente langados. Considerando a impossibilidade de majoragdo
dos valores exigidos, foram mantidos os débitos originalmente apurados nesses citados meses, ficando o
autuante de lavrar Auto de Infragdo Complementar para exigir os montantes que ndo podem ser exigidos no
presente lancamento.

[Planilha de fl. 151].

Também saliento que, nesse refazimento da apuracdo dos valores devidos, foram apurados débitos referentes
aos meses de abril, maio, junho e novembro de 2011, janeiro, abril, junho e agosto de 2013. Tendo em vista que
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esses meses originalmente ndo constaram na infragdo em tela, o autuante informou que tais débitos serdo objeto
de Auto de Infracdo Complementar.

Em face ao acima exposto, a infracdo 4 subsiste parcialmente no valor de R$140.409,61.

Quanto a infragdo 5 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque do imposto a
mais nos documentos fiscais - o autuado frisa que com base no principio da ndo cumulatividade tem direito ao
crédito fiscal em questdo e que as operagdes sdo referentes a devolugdes de empréstimos de insumos. Diz que,
nas operagées de saidas, se debitou de 12% e, portanto, nas operacoes de entradas, tem direito ao crédito de
12%.

De acordo com os DANFEs constantes no Anexo 5 do Auto de Infracdo, os produtos relacionados na infragdo
em comento sdo Melamina e Aditivo Alton 58. E incontroverso que esses produtos sdo matérias-primas
utilizadas tanto no processo fabril do autuado quanto no dos remetentes.

Conforme foi bem explicado pelo autuante na informagdo fiscal, as operagées relacionadas na autuacdo ndo se
referem a devolugcdo de empréstimos, pois os produtos foram consumidos pelos estabelecimentos destinatdrios e,
posteriormente, foram devolvidas quantidades equivalentes as recebidas, mais ndo dos mesmos produtos.
Considerando que se trata de bens fungiveis, ndo hd como se admitir a hipotese de devolugdo de empréstimos.

A matéria em questdo jd foi objeto de decisdo deste CONSEF, a exemplo dos Acdrdaos CJF n” 0271-12/06 e
0198-12/09.

Ressalto que a exigéncia fiscal em comento ndo afronta o principio da ndo cumulatividade, pois a legislacdo
tributdria estadual prevé que o crédito fiscal referente a mercadorias provenientes de Estados da Regido
Sudeste somente serd admitido se calculado a aliquota de 7%. Jd nas operagées que destinam mercadorias a
Estados localizado na Regido Sudeste, o imposto deverd ser destacado a aliquota de 12%.

Considerando que o autuado utilizou crédito fiscal destacado a mais nos documentos fiscais, a infragcdo 5 resta
caracterizada.

As infragdes 6 a 9 tratam de entrada de mercadorias sem registro na escrita fiscal, tendo sido aplicada multa de
10% ou 1%, conforme a situagdo tributdria das mercadorias. Nas infragbes 6 e 7, os dados dos documentos
fiscais foram obtidos do SINTEGRA; jd nas infragdes 8 e 9, esses dados foram obtidos da EFD - escrituragcdo
fiscal digital.

Na defesa, o autuado impugna as infracées 6 a 9 em conjunto. Dessa forma, também passo a apreciar os
argumentos defensivos em conjunto.

Por falta de prova, ndo hd como se acolher o argumento defensivo atinente a notas fiscais emitidas pela
COPENOR Companhia Petroquimica do Nordeste, MD Papéis Ltda. ¢ BRASKEM QPAR S.A. que, segundo o
autuado, foram objeto de substituicdo por outras notas fiscais.

Ndo procede a tese defensiva de que as notas fiscais de simples faturamento decorrente de venda para entrega
futura estariam dispensadas de escrituragdo, pois o livro Registro de Entradas destina-se a escrituracdo de
entradas ocorridas a qualquer titulo. Do mesmo modo, ndo hd previsdo legal que dispense a escrituragdo da
nota fiscal referente a alegada “cotagdo de preco”.

A alegagdo defensiva atinente a falta de entrada das mercadorias ndo se mostra capaz de elidir as infragées,
pois a simples negativa do cometimento do ilicito fiscal ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuagdo.

Em face ao acima exposto, as infragcoes 6, 7, 8 e 9 subsistem integralmente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar as infracées 1, 2, 3 e
4 procedentes em parte, e as infracées 5, 6, 7, 8 e 9 procedentes.

VOTO VENCEDOR: (Infragdo 5)

Com a devida vénia para divergir do entendimento do i.relator em relagdo a infragdo 5. A acusagdo diz que
"Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais no documento
fiscal. Langcado ICMS no valor de R$3.191,26, mais multa de 60%", com a informacdo de que “Trata-se de
operacdes normais de vendas interestaduais de MATERIAS-PRIMAS que sobre a equivocada égide de
EMPRESTIMO, retornaram com aliquota diferente da aliquota interestadual obrigatdria”.

Vejo que hd um evidente equivoco da autuagdo ao descaracterizar a natureza da operagdo indicada nos
documentos fiscais que deram azo a autuagdo, visto que, do exame desses documentos se constata que se
referem a "remessas a titulo de empréstimo" e ndo hd qualquer comprovagdo de que se trata de uma simulagdo
de operagdo de venda conforme entendeu a autuagdo.

Ndo vislumbro como se sustentar o entendimento do n.relator de que as operagées relacionadas na autuacdo
ndo se refiram a devolugdo de empréstimos, pois os produtos foram consumidos pelos estabelecimentos
destinatdrios e, posteriormente, foram devolvidas em quantidades equivalentes as recebidas, mais ndo dos
mesmos produtos e que considerando que se trata de bens fungiveis, ndo hd como se admitir a hipotese de
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devolugdo de empréstimos.

Ora, analisando os documentos fiscais relacionados no Anexo 5 da autuagdo, temos:

1) Em 24/05/10 foi emitida a NFe 002.604 a titulo de "remessa empréstimo", CFOP 6949, referente a 13.850,00
kg de Melamina, no valor de R$61.425,00 com ICMS debitado no valor de R$7.371,00 calculado a aliquota de
12% por se tratar de operagdo interestadual.

2) Em 15/06/10, o destinatdrio da mercadoria indicada no item anterior, emitiu a nota fiscal n® 003.895, a titulo
de "outras saidas de mercadorias”, CFOP 6949, com a seguinte informagdo complementar: Devolugdo total
referente NF 2604 de 24.05.2010, no mesmo valor e aliquota acima indicada.

3) Em 30/06/10, foi emitida a NFe 002.925 a titulo de "remessa empréstimo" , CFOP 6949, referente a 220,00
kg de Aditivo Alton 58, no valor de R$2.400,20 com ICMS debitado no valor de R$288,02 calculado a aliquota
de 12% por se tratar de operagdo interestadual.

4) Em 21/07/10, o destinatdrio da mercadoria indicada no item anterior, emitiu a nota fiscal n® 002.052, a titulo
de "outra saida de mercadoria”, CFOP 6949, com a seguinte informagcdo complementar: Referente NF 2925 de
30.06.2010, no mesmo valor e aliquota acima indicada.

De maneira que, em fungdo dos dados acima, fica claro que, de fato, ocorreu a devolugdo de produtos enviados
anteriormente a titulo de empréstimo, sendo obvio que, por se tratar de produtos fungiveis ndo poderiam jamais,
serem exatamente os mesmos produtos enviados, jd que foram utilizados, para a finalidade pertinente. A meu
ver, restou patente, sim, que ocorreu a devolugcdo dos mesmos produtos, Aditivo Alton 58 e Melamina, e, nesta
circunstancia a aliquota utilizada estd correta, posto que estd anulando, no mesmo patamar, o débito da
operagdo anterior de remessa, inexistindo, portanto, utilizacdo a mais de crédito fiscal.

Voto pela improcedéncia deste item da autuacdo”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 1* Junta de Julgamento
Fiscal (JJIF) recorreu de oficio da prépria Decisao, contida no Acérdao JJF 0082-04/15.

A sociedade empresaria interpde Recurso Voluntério as fls. 170 a 199, conforme previsdao do art.
169, I, “b” do citado Regulamento processual, no qual inicia suscitando nulidade por
inobservancia ao principio da busca da verdade material, uma vez que a JJF ndo converteu o feito
em pericia.

Demonstra idéntica irresignacdo, desta feita relativa a decisdo do 6rgdo de primeira instancia
administrativa de ndo analisar aspectos constitucionais - nao enfrentando a contento, na sua
concepcdo, o mérito das razdes que expds. O percentual de 60% de multa, assim como as
penalidades por descumprimento de obrigacdes acessoOrias, segundo alega, revelam-se nao
razodveis e desproporcionais.

No mérito das infracdes 1 e 2, transcreve Pareceres da DITRI, juntamente com a Decisdo
Normativa CAT-6, da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, assim como alega que a
quase totalidade das mercadorias foram destinadas a inddstria de méveis, sem qualquer relagao
com a construgdo civil, nos termos do relatério que elaborou e juntou aos autos.

Conforme alega, todas e as chapas decorativas com espessura inferior a 1,3 mm sdo destinadas a
“movelaria".

Afirma que a Decisdao de primeiro grau € fragil, assim como o lancamento de oficio, porquanto
estribados apenas nos codigos das atividades econdmicas dos adquirentes (CNAE). Nada impede,
por exemplo, que um marceneiro compre chapas para mdveis em uma casa de vendas de
materiais de constru¢do civil e as aplique em sua atividade

Quanto as infracdes 03/04, mais uma vez, sustenta que a Fiscalizac¢do, equivocadamente, concluiu
que as mercadorias denominadas laminados decorativos e fitas de borda PVC, ambas para
moveis, seriam de aplicacdo na industria civil (sujeitas a substituicdo tributdria), o que nao
ocorre.

Nao obstante o julgamento pela procedéncia parcial, o Acérddo recorrido incidiu no erro de
concluir que o c6digo NCM/SH e a descri¢ao coincidem com o que consta da legislacdo e que as
saidas foram destinadas a construcdo, o que somente poderia ser constatado por intermédio de
prova pericial.
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Relativamente as infracdes 06 a 09, assegura que as notas fiscais emitidas por COPENOR
Companhia Petroquimica do Nordeste, MD Papéis Ltda. € BRASKEM QPAR S/A foram substituidas
por outras notas fiscais.

Outras situagdes tratariam de simples faturamentos de vendas para remessas futuras, a exemplo
dos documentos fiscais emitidos “pro SADA BIO ENERGIA”. Houve circunstancias nas quais as
notas foram emitidas irregularmente, uma vez que se destinavam a meras cotagdes de pregos.

Reclama do suposto fato de a JIF nada ter dito sobre a impugnagao das infragdes 06 a 09.
Por fim, pede deferimento.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 203 a 207, assinala que no Recurso ndo existem argumentos
juridicos capazes de modificar a Decisdo da JJF.

Refuta a tese de nulidade, concorda com os julgadores de piso no que tange a nao realizacdo de
diligéncia ou pericia e ressalta que as multas sdo as previstas no art. 42 da Lei do ICMS-BA. Esta
Camara nao tem atribuicao legal para apreciar constitucionalidade.

No mérito, entende que a sociedade empresaria ndo conseguiu apresentar provas referentes as
suas alegacgdes, o que caracteriza mera negativa de cometimento das infracdes (art. 143 do RPAF-
BA/1999).

Portanto, opina pelo Nao Provimento do Recurso.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisao recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacdo, o auditor e os julgadores de Primeira
Instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra claro e compreensivel.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal (art. 2° do RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagao e no Recurso
Voluntério.

Em relacdo as alegacdes defensivas atinentes as infracdes 06 a 09, o recorrente comete erro ao
asseverar niao terem sido enfrentadas pelos julgadores da instincia de origem, o que serd
pormenorizadamente explicitado no julgamento de mérito.

Rejeitada a preliminar de nulidade.
Quanto ao Recurso Voluntério e as infracdes 1 e 2, o recorrente ndo trouxe nada de novo a lide.

As espessuras das chapas ndo afastam os ilicitos. As mercadorias se destinaram a vendedores de
materiais de construc@o. O item 24.8 do Anexo 01 de que trata o art. 298 do RICMS-BA/2012 (item
10 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/2009) ndo faz referéncias as espessuras das chapas. Os
Pareceres DITRI 07409/11 e 2853 corroboram a exigéncia, uma vez que as mercadorias possuem
NCM/SH e descri¢des coincidentes com aquelas previstas na legislacao, destinadas as sociedades
empresdrias cujas atividades consistiam nas vendas de materiais de construcao civil.

As chapas decorativas com NCM/SH 39219011 e as fitas e bobinas de PVC (NCM/SH 39204900)
usadas na construcdo civil estdo enquadradas no regime de substitui¢do tributdria interna, de
acordo com o art. 353, II, item 40.1 do RICMS-BA/1997 c/c art. 298 do RICMS-BA/2012 (item 10 do
Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/2009).

Nos termos muito bem assinalados pelos julgadores de Primeira Instincia, a retencdo efetuada a
menor (infracdo 2) constitui confirmacdo suficiente de que as mercadorias em questdo estdao
enquadradas no regime de substituicao tributdria.
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Idéntica fundamentacdo se aplica a terceira infracdo, pois as mercadorias relacionadas estdao
enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Os c6digos NCM/SH e as descri¢oes
correspondem aos da legislacdo e as saidas foram destinadas a construcao civil.

Nas saidas internas de estabelecimento industrial, estando as mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributdria, o ICMS normal devido em relacdo as operagdes proprias deve ser
apurado com a utilizacao da aliquota interna prevista.

Quanto a infragdo 04, o art. 16, I, ““c” da Lei n° 7.014/1996 estatui que o ICMS incide a aliquota de
7% nas operacdes com mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados
neste Estado, destinadas as empresas de pequeno porte, microempresas € ambulantes.

Entretanto, o §1°, II do referido artigo estabelece a obrigacdo do estabelecimento industrial de
repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente
ao beneficio resultante da ado¢do da aliquota de 7%, devendo a redugdo constar expressamente
do respectivo documento fiscal.

Ja se falou a respeito das infracdes 06 a 09 no julgamento da preliminar de nulidade, pois o
contribuinte afirmou - equivocadamente, que a JIF nada disse acerca de suas alegagdes. Peco
vénia para transcrever alguns trechos do Acérdao origindrio, porquanto precisos e acertados.

Na defesa, o autuado impugna as infracées 6 a 9 em conjunto. Dessa forma, também passo a apreciar os
argumentos defensivos em conjunto.

Por falta de prova, ndo hd como se acolher o argumento defensivo atinente a notas fiscais emitidas pela
COPENOR Companhia Petroquimica do Nordeste, MD Papéis Ltda. ¢ BRASKEM QPAR S.A. que, segundo o
autuado, foram objeto de substituicdo por outras notas fiscais.

Ndo procede a tese defensiva de que as notas fiscais de simples faturamento decorrente de venda para entrega
futura estariam dispensadas de escrituragdo, pois o livro Registro de Entradas destina-se a escrituracdo de
entradas ocorridas a qualquer titulo. Do mesmo modo, ndo hd previsdo legal que dispense a escrituragcdo da
nota fiscal referente a alegada “cotagdo de prego”.

A alegagdo defensiva atinente a falta de entrada das mercadorias ndo se mostra capaz de elidir as infragées,
pois a simples negativa do cometimento do ilicito fiscal ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuagdo.

Cumpre ressaltar que o julgador, como ocorre neste momento, entendendo estarem presentes nos
autos todos os elementos suficientes para formar a convic¢do dos membros do 6rgdo colegiado
de que faz parte, pode e deve negar o pleito de diligéncia ou pericia fiscal, do que concluo nao
ter havido agressdo ao principio da busca da verdade material, muito menos ao da ampla defesa
(art. 147,1, “a” do RPAF-BA/1999).

Engana-se o contribuinte ao argumentar que este Conselho de Fazenda deve exercer controle de
constitucionalidade, pois tal atribuic@o lhe € vedada pelo art. 167, 1 do RPAF-BA/1999, motivo pelo
qual reputo correta a postura da JJF relativa a natureza das multas.

Esta Camara nao tem competéncia para reduzir ou cancelar penalidades por descumprimento de
obrigacdes principais.

Em referéncia as multas por descumprimento de obrigagdes acessorias (infragdes 06 a 09), o art.
4°, § 4°, 1V da Lei n°® 7.014/1996 presume a omissdo de saidas tributdveis sempre que houver
entradas nao escrituradas, sujeitas ou ndo a incidéncia do ICMS.

Acrescente-se a falta de pagamento da antecipacdo parcial, caso as entradas ndo lancadas na
escrita tenham sido de itens para revenda, ou da diferenca de aliquotas, na hipdtese de existirem
entre as compras nao contabilizadas, por exemplo, aquisicdes de materiais de uso e consumo.
Ademais, os significativos valores exigidos nas cinco primeiras imputa¢des demonstram nao
estar presente um dos requisitos estatuidos no art. 42, § 7° da Lei 7.014/1996, qual seja, que da
infracdo ndo tenha resultado falta de pagamento de tributo.

No mérito do Recurso de Oficio, as desoneracdes constatadas nas infracdes 01 a 04 decorrem das
retificagdes efetuadas pelo autuante nos demonstrativos de auditoria inicialmente apresentados, o
que ocorreu na informacao fiscal. Trata-se de matérias de fato, detalhadamente tratadas, como
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dito, na informacdo prestada pelo Fisco, assim como no Acérdao, corretamente acolhidas pela
JJF.

A quinta infra¢do acusa o contribuinte de utiliza¢do indevida de crédito, em razdo de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais. No entendimento do autuante, trata-se “de operagoes
normais de vendas interestaduais de MATERIAS-PRIMAS que, sob a equivocada égide de
EMPRESTIMO, retornaram com aliquota diferente da aliquota interestadual obrigatéria”.

Ou seja, exige-se o ICMS sob o entendimento de que o contribuinte engendrou simulagdo, a qual
ndo se presume. Ao contrdrio, cabe a quem acusa prova-la (art. 333, 1 do CPC).

Alinho-me com o posicionamento externado no Voto vencedor da instancia de base, pois, de
fato, o autuante cometeu erro ao descaracterizar a natureza das operagdes indicadas nos
documentos fiscais. Tais documentos se referem a "remessas a titulo de empréstimo" e nao ha
provas de simulacdo de venda como se empréstimo fosse.

Observe-se, nos itens 1 a 4 da Decisdo recorrida, acima transcrita, que transcorreram cerca de 20
dias entre as remessas a titulo de empréstimo, na modalidade de mutuo, e as devolugdes
respectivas, e que os documentos fiscais que acobertaram a volta continham expressas
referéncias aos nimeros das notas de ida, especificando as suas respectivas informagdes (datas
etc.).

N3ao h4 6bices na legislagdo tributdria da Bahia a realizacdo de empréstimos (onerosos ou nao)
de bens fungiveis, o que, alids, € mais do que comum, a exemplo do que ocorre com 0s negocios
juridicos que envolvem dinheiro e outros.

E certo que incide o ICMS nas duas operacdes, de saida (empréstimo) e de entrada (retorno). Com
respeito as aliquotas aplicadas nas notas fiscais de “remessas a titulo de empréstimo”
(empréstimo), nas saidas, e de "outras saidas de mercadoria” (retorno), ambas de 12%, as tenho
como corretas, porquanto as operacdes designadas nessas ultimas possuem natureza juridica
idéntica a dos retornos propriamente ditos.

Conforme restou dito no Voto vencedor, "os produtos foram consumidos pelos estabelecimentos
destinatdrios e, posteriormente, foram devolvidos em quantidades equivalentes as recebidas,
mas ndo dos mesmos produtos (...)”. Alids, nem poderiam ser os mesmos produtos, ja que, além
de fungiveis, restaram consumidos nos processos fabris.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

VOTO DIVERGENTE I (Recurso de Oficio - Infracao 5)

Quero pedir vénia ao nobre relator para manifestar a minha divergéncia, relativamente a infracao
5, a cujo Recurso de Oficio dou provimento para reformar a Decisdo recorrida, pelas razdes que
passo a expor.

A acusacao fiscal € de “utilizacdo indevida de crédito, em razdo de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais”. A descricao dos fatos revela que a operagdo autuada refere-se a retorno
de empréstimo de mercadorias, com utilizacdo de aliquota pertinente as operagdes de
devolugdes, conforme afirma o autuante e confirma a autuada.

A questdo controvertida ndo se relaciona, portanto, a quaisquer Obices a realizagdo de
empréstimos, como chega a afirmar o ilustre relator, mas simplesmente ao regime juridico que
deve ser aplicado as operacdes de “retorno de empréstimo”, se é que de “retorno” se pode falar.

De fato, a descricdo dos fatos nido deixa didvidas de que a empresa autuada remeteu, num
primeiro momento, matérias primas para outro estabelecimento situado na regido sudeste do
pais, como uma forma de suprir o estoque da destinatdria e evitar, assim, a interrup¢ao do seu
processo produtivo. Como ficou provado, as matérias primas enviadas foram consumidas durante
a fabricagdo do produto acabado correspondente.

Num segundo momento, o estabelecimento autuado recebeu, a titulo de retorno de empréstimo,
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outro lote de matérias primas, diferente daquele inicialmente remetido (embora coincidente em
quantidade, qualidade e género), a titulo de pagamento daquela remessa inicial. Essa segunda
operacao € que foi objeto da autuagdo.

Como € de conhecimento comum, o empréstimo é uma modalidade contratual tipica, prevista no
Codigo Civil, cujas regras constam dos artigos 579 a 592. Existem dois tipos de empréstimos: o
comodato e o mutuo, conforme se pode extrair da leitura dos mencionados artigos.

Diferentemente do que acontece com o contrato de comodato, cujo tratamento juridico é de nao
incidéncia (conforme se encontra disciplinado no art. 6°, inciso XIV, alinea “a” do RICMS/97), a
legislagdo ndo dispds de regras especificas a respeito do contrato de mituo, cujas operagdes de
saida devem ser tratadas como hipdteses de saidas a qualquer titulo, constituindo-se, por
conseguinte, em fato gerador do ICMS, ji que o empréstimo de bens fungiveis tem a
caracteristica de transferir a propriedade juridica da mercadoria emprestada, a qual passa a ser
usada e fruida pela empresa mutuaria, nos termos do art. 587 do Cédigo Civil, cujo texto
reproduzo abaixo.

“Art. 587. Este empréstimo transfere o dominio da coisa emprestada ao mutudrio, por cuja conta correm todos
os riscos dela desde a tradicdo.”

Esse também € o entendimento da professora Maria Helena Diniz (Curso de Direito Civil
Brasileiro, 17* edi¢do, 3° Volume, 2002, Ed. Saraiva), a qual chega a afirmar, textualmente, que o
mutudrio torna-se proprietario do bem, como se pode depreender da leitura de trecho da sua
obra, abaixo reproduzido.

“No miituo operar-se-d uma transferéncia do dominio da coisa a quem a emprestou, que poderd até mesmo
aliend-la, o que ndo ocorrerd no comodato, pois se o comodatdrio a alienar incorrerd nas penas do crime de
estelionato ... O comodatdrio terd apenas o direito de usar a coisa restituindo-a posteriormente ao comodante.
O mutudrio, por se tornar proprietdrio da coisa emprestada (grifos acrescidos), assumird os riscos pela sua
perda, o que ndo ocorrerd com o comodatdrio, ...”

Ora, se o mutudrio adquire a propriedade daqueles bens recebidos, impde-se a conclusdo de que
tal operacao se insere no campo de incidéncia do ICMS, atraindo para si todo o aparato de regras
dispostas na legislacdo, relativo a matéria.

Nesse sentido, tendo as mercadorias emprestadas sido consumidas no seu destino, utilizadas que
foram para a fabricacdo de produtos, ndo se pode falar em ‘“devolucdo” das mercadorias
emprestadas, expressdo que o legislador somente admite manejar nas situagdes em que a
operacdo origindria tiver frustrado o seu objetivo, seja pelo fato de as mercadorias encontrarem-
se fora de especificacdo, seja por qualquer outro motivo que impega o transportador de conduzi-
las ao seu destino.

Essa mesma compreensao foi manifestada no Acérdao CIF N° 0132-11/14, da lavra da 1* CJF, cujo
relator asseverou a impossibilidade de devolucdo de mercadorias emprestadas, conforme se 1€
adiante.

“Quanto ao item 02 do Auto de Infracdo que representa o maior valor de crédito reclamado entendemos que a
discussdo cinge-se ao aspecto quantitativo do fato ou seja a sua base de cdlculo, pois, restou provado, inclusive
pela declaragdo do proprio contribuinte que a operagdo existiu. E simples concebermos que a operacdo
“empréstimo” de um produto petroquimico — tipo “hidroquinona’- ndo pode ser objeto de uma simples
devolucdo pois a propria natureza do produto impede que exatamente o mesmo produto que foi emprestado
seja devolvido (grifos acrescidos). ...”

Como conseqiiéncia, ndo resta outra conclusdo a ndo ser a de que o “retorno de empréstimo”
caracteriza-se como uma nova operacdo de circulacdo, com mercadorias distintas, devendo,
portanto, gozar de tratamento juridico tributdrio autobnomo, em nada se assemelhando a uma
“devolugao”.

Ora, sendo uma operagdo autdbnoma, o retorno de novas matérias primas da regido sudeste com
destino ao Estado da Bahia deve sofrer a incidéncia do imposto, a aliquota de 12%, conforme
prevé a legislacao, sendo descabida a tentativa de se aplicar a aliquota de 7%, situacdo quem nao
tem previsao legal.
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Por essas razoes, peco vénia ao nobre relator para divergir do seu entendimento e dar provimento
ao recurso de oficio para reformar a decisdo de piso e restabelecer integralmente a autuagdo
naquilo que pertine a Infracdo 5, a qual tenho por procedente.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE II (Recurso Voluntario - Multas de obrigacio acesséria: infracdes 6,7, 8 e 9)

Peco venia para divergir do voto do i. Relator no que pertine as infracdes 6, 7, 8 € 9 que acusam o
Sujeito Passivo de haver dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias tributaveis e nao
tributdveis sem os devidos registros na escrita.

Esclarecendo, a minha divergéncia ocorre apenas em razao do fato de que a multa poderia ter
sido reduzida, nos moldes do que determina a legislag@o.

Pois bem, diz a regra, no que pertine a possibilidade de redu¢iao das multas por descumprimento
de obrigagdes acessOrias que:

“Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° - As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgao julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracéoes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Também o art. 158, do RPAF/99, tem a seguinte dic¢ao:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

3

Por primeiro, a norma diz de uma faculdade, ou seja, diz que “...poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF ...” € no momento
seguinte, diz das condicionantes do cancelamento ou redug¢do, que implica na prova de as
infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado
falta de recolhimento de tributo, tudo no sentido de que € atribuido ao julgador abrandar
possiveis excessos da norma punitiva, sem, todavia, esvaziar a for¢a cogente da norma que prevé
a obrigacdo acessoria, ai entendido que as circunstancias dos fatos sdo relevantes a concessao do
cancelamento ou redu¢do da multa.

Nessa mesma linha tenho pautado o meu posicionamento.

De plano, entendo que o legislador quis entregar ao CONSEF, no caso das obrigacdes acessorias,
a avaliagdo da falta por parte do contribuinte para, uma vez sopesado os fatos, as suas
circunstancias a prépria conduta do contribuinte, tudo no sentido de dosar a penalidade com o
fim precipuo de que fossem evitados os excessos que, invariavelmente, avancariam sobre
principios constitucionalmente garantidos, bem como no sentido de que querelas que podem ser
resolvidas no ambito administrativo, ndo cheguem ao judicidrio, muitas vezes impondo severos
prejuizos ao Estado.

Analisando o voto do n. Relator, vejo que apesar de negar a requerida reducdo das multas, diz
que “... as multas por descumprimento de obrigacées acessorias (infracoes 06 a 09), o art. 4°, § 4°,
IVda Lei n° 7.014/1996 presume a omissdo de saidas tributdveis sempre que houver entradas ndo
escrituradas, sujeitas ou ndo a incidéncia do ICMS”, também afirmando que “... a falta de
pagamento da antecipagdo parcial, caso as entradas ndo lancadas na escrita tenham sido de
itens para revenda, ou da diferenga de aliquotas, na hipotese de existirem entre as compras nao
contabilizadas, por exemplo, aquisicoes de materiais de uso e consumo” e que “... oS
significativos valores exigidos nas cinco primeiras imputagcoes demonstram ndo estar presente
um dos requisitos estatuidos no art. 42, § 7° da Lei 7.014/1996, qual seja, que da infracdo ndo

tenha resultado falta de pagamento de tributo”.
Nesse ponto especifico é que reside a divergéncia ..., cujos fundamentos exponho adiante.

Quanto ao primeiro fundamento da decisdo, entendo que os elementos que determinariam a
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eventual omissdo de saidas tributdveis sempre que houver entradas ndo escrituradas teriam que
estar demonstrados nos autos, pois, da forma posto no voto condutor estar-se-ia a presumir a
existéncia de fato para o qual nao hd qualquer indicio, muito menos prova. Ou seja,
fundamento do voto condutor esta ancorado em mera suposi¢do cuja demonstracdo sequer
indicidria.

[¢Nle}

Quanto ao segundo fundamento, a ancoragem é a mesma — fato que se supde poder existir em
algum momento — quer dizer, a decisdo tem fundamento na suposi¢do de que poderia o Sujeito
Passivo, em algum momento, locupletar-se da falta cometida.

Dos fundamentos do voto condutor se depreende que a manutencao das multas das infragdes 6, 7,
8 e 9, refletem a especulacdo (porque ndo hd qualquer elemento nos autos que atestem oOs
supostos beneficios) de que o Contribuinte, poderia, sem que se saiba como, quando e onde,
auferir algum proveito do cometimento das faltas cometidas.

Pois bem, analisando os autos pude verificar que € o fato de que nao persiste a mais longinqua
possibilidade de ter a Recorrente agido com fraude, dolo ou simula¢do, do mesmo modo, em
nenhum momento se afirma que o procedimento irregular adotado pelo autuado nas ditas
infragcdes teria ocasionado falta de pagamento de imposto, caracterizada a falta de demonstragdo
de que houve prejuizo ao erdrio em razao das faltas apontadas nas referidas infracoes.

Dito isto, o que restou claro, com base em elementos de fatos trazidos aos autos, é que ndo ha
elementos para que se conclua que do cometimento das infragdes 6, 7, 8 € 9, derivou a falta de
recolhimento de imposto em qualquer monta, donde também se conclui que ndo se concretizou a
possibilidade de eventual prejuizo ao erario, fato que deve ser demonstrado pelo fisco, porque é
sua obrigagdo, restando claro que mantida a légica exposta no voto condutor, as infra¢des
estariam sustentadas apenas e tdo somente em especulagdes desprovidas de indicios, ou mesmo
de provas.

Dito isto, resta a clara afronta a legislacdo, entendido que estar-se-ia impondo uma multa
desproporcional, elevando o cardter da multa de educativa para severamente punitiva, com
feicoes de extorsivas e confiscatérias do patrimonio do contribuinte.

Avancando, desta feita sobre o caso dos autos, certo € que o Sujeito Passivo cometeu falta
tipificada na legislacdo e, havendo fato tipico, por certo haverd que se apenar o infrator,
entretanto, como dito acima, hd que se trazer a andlise dos fatos as circunstancias que o
envolvem, sobretudo porque no caso vertente, em se tratando de descumprimento de obrigacao
acessoOria que implica, no meu entendimento, em valor por demais elevado e de carater
desproporcional e confiscatdrio, ndo se pode deixar de aplicar a regra insculpida no § 7° do art.
42, da Lei n° 7.014/96, pois, além do que j4 foi acima tracejado, ndo se verifica prejuizo ao erario,
como quer fazer crer o autuante, vez que facilmente se verifica que a conduta, mesmo tipica, nao
representou qualquer prejuizo ao erdrio na propor¢do que sugerem as multas, haja vista que o
imposto exigido no Auto de Infracdo ndo tem qualquer relacdo com as infragcdes em comento.

Nesse contexto, tenho me posicionado no sentido de que as multas com o cariter acima descrito
sao excessivamente altas e fogem a inten¢ao do legislador, pois, abandonam o caréter educativo
adotando contornos de desproporcionalidade, confisco, e até de enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Nao por menos, com permissivo legal contido no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96 e do
art. 158 do RPAF/99, tenho, em casos andlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158, que repete os termos da Lei n° 7.014/96, diz que “as multas por
descumprimento de obrigagéoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de
Julgamento Fiscal ou pelas Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, desde que fique provado
que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios constitucionais e
de direito, referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por parte de quem
acusa — o Fisco -, de que a conduta infracional foi dolosa, fraudulenta ou simulada, respeitando o
principio que determina que a inocéncia € a boa-fé, por motivos Obvios, sdo presumidas,
exigindo prova em contrario. (grifo ndo original)
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Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infracdo, como € o caso, a
luz dos félios deste PAF, ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou simulada por
parte da recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito, que a boa-fé é
presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi deliberada, para o
que, restou provado exatamente o contrario quando ficou patente que ndo houve fraude, dolo ou
simulacao.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador e porque as multas por descumprimento de
obrigacdo acessdria devem ter carater educativo, jamais devendo alcancar valores que possam
suscitar o confisco, reduzo as multas das infracdes 6 e 8 para 20% do valor julgado, também
reduzindo as multas das infracdes 7 e 9 para 10% do valor julgado, como segue:

Julgamento 2* CJF
Infracdo Valor Voto ) Voto
lancado condutor divergente
6 46.220,69 46.220,69 9.244.,14
7 1.132,83 1.132,83 113,28
8 74.375,89 74.375,89 14.875,18
9 3.689,73 3.689,73 368,97
Somatério 125.419,14 125.419,14 24.601,57

Nesses termos voto no sentido de reduzir as multas das infracdes 6, 7, 8 € 9 para os valores
expostos no quadro acima e que totalizam R$24.601,57.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por
maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e
homologar a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
269096.0008/13-0, lavrado contra MADEPAR LAMINADOS S/A., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.245.691,30, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, II, alineas “a” e “e”, da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagdes tributdrias acessérias no montante de R$125.419,14,
previstas nos incisos IX € XI do mesmo artigo e Lei, com os acréscimos moratdrios estatuidos na

Lei n® 9.837/2005.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio - Infracdo 5) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Alessandra
Brandao Barbosa, Daniel Ribeiro Silva e José Antonio Marques Ribeiro.

VOTO DIVERGENTE I (Recurso de Oficio - Infracdo 5) - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntério - Infracdes 6, 7, 8 e 9) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz
Alberto Amaral de Oliveira e Fernando Antonio Brito de Arajo.

VOTO DIVERGENTE II (Recurso Voluntirio - Infracdes 6, 7, 8 e 9) - Conselheiros(as): José Antonio Marques
Ribeiro, Alessandra Brandao Barbosa e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de outubro de 2015.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE
(Recurso de Oficio - Infragao 5)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE II
(Recurso Voluntério - Infragdes 6, 7, 8 € 9)

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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