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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0340-11/15

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Autuado emitiu
nota fiscal com ndo incidéncia do imposto, sob a
alegacdo de que se tratava de sucessdo empresarial.
Alegacdo defensiva ndo restou comprovada, mesmo
com a realizacdo de diligéncia solicitada por esta Junta
de Julgamento Fiscal, na busca da verdade material,
para que o autuado apresentasse os elementos hédbeis de
provas da sucessdo. Infracdo subsistente. 2. CARTOES
DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS POR FINANCEIRAS ou

ADMINISTRADORAS DOS CARTOES. LEVANTAMENTO
DA  DIFERENCA. OMISSAO DE  OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Alegacdo
defensiva de que houve sucessdo ndo restou
comprovada, mesmo com a realizacdo de diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, na busca
da verdade material, para que o autuado apresentasse os
elementos hdbeis de provas da sucessdo. Infracdo
subsistente. 3. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. O art. 12, 1, da Lei
Complementar n° 87/96 determina que o fato gerador do
imposto ocorre no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
do mesmo titular, portanto nas transferéncias. Restou
comprovado que o autuado deixou de recolher o ICMS
em razao de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributaveis, ao realizar transferéncias de
mercadorias para outros estabelecimentos da mesma
empresa sem destaque do imposto. Infracao subsistente.
Nao acolhida a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator quanto a infracdo 4. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2014 para cobrar ICMS e multa no
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valor de R$155.338,48, em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infracdes, das quais somente
sdo objeto do Recurso Voluntério as infragdes 1, 3 € 4, a seguir transcritas:

INFRACAO 01. - 02.01.02 - Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente a mercadorias néo
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, no més de outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de
R$133.399,05, acrescido da multa de 100%.

Consta que a empresa efetuou vendas de mercadorias tributadas para a empresa Pereira Borges Fdbrica de
Confecgées Ltda., CNPJ 07551590/0009-47, Inscri¢do Estadual n® 112054845, no dia 01/10/2013, no valor de
R$784.700,33, no més de outubro de 2013, sem destaque do ICMS no valor de R$133.399,05, sob o incabivel
fundamento, no campo Informagcées Complementares da nota Fiscal do disposto no art. 3°, XI, da Lei n°
7.014/96 (ndo incidéncia do ICMS).Consta, ainda, o registro de que, ndo obstante, o alegado pelo contribuinte,
ndo se caracteriza a ndo incidéncia, haja vista que a empresa continuou ativa e em funcionamento, em paralelo
com outra empresa legalmente constituida, funcionando no mesmo local, conforme informagées do sistema da
SEFAZ/BA corroboradas pelas informagées obtidas do Condominio Civil Center Lapa;

INFRACAO 03. — 05.08.01 - Falta de recolhimento do ICMS constatada através de omissio de saidas de
mercadorias tributada, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, nos
meses de fevereiro de 2012, maio, setembro e outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$8.937,81,
acrescido da multa de 100%;

INFRACAO 04. — 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de margo, maio, junho, agosto e setembro de 2012, abril,
maio, julho e agosto de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$12.943,82, acrescido da multa de 60%.

Consta que o autuado deixou de escriturar o ICMS, relativo as transferéncias de mercadorias para outros
estabelecimentos, ndo destacando o respectivo imposto, apurado mediante Auditoria de Transferéncias, tendo-
se efetuado levantamento mensais de débitos e de créditos, conforme demonstrativos.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 43 a 50, pugnando pela nulidade do Auto de
Infracdo e improcedéncia das infracdes, e a correspondente Informacdo Fiscal por parte do
Autuante as fls. 60 a 62, rebatendo as alegacdes defensivas, e concluindo pela procedéncia total
do Auto de Infracao.

Ap6s andlise dos fatos, a 1* JJF converteu os autos em diligéncia (fl. 68) para que fosse intimado o
Contribuinte para apresentar os documentos hdbeis para comprovar a alegada sucessdo
empresarial.

Intimado, a empresa atravessa nova manifestacdo repetindo as argumentacdes defensivas, € o
Fiscal Autuante pontuando que ndo houve prova das alegagdes do contribuinte, mas mera
reproducdo dos argumentos ja analisados.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in verbis:

VOoTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de quatro infragoes a legislagdo do ICMS imputadas
ao autuado, sendo que foram impugnadas as infragées 01, 03 e 04 e reconhecida a infragdo 02.

Inicialmente, no que concerne a argui¢cdo de nulidade do Auto de Infragcdo, por manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura, observo que ndo pode prosperar a pretensdao
defensiva.

Isso porque, tanto o motivo quanto a motivagdo constam claramente no langcamento em exame, sendo possivel
verificar, inclusive, que a autua¢do gira em torno de uma alegada sucessdo (infracées 01 e 03) e da ndo
incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa (infragdo 04).

Verifico que as infragdes estdo descritas claramente no Auto de Infracdo, sendo possivel determinar o montante
da base de cdlculo, o valor do imposto exigido, o sujeito passivo e o ato infracional imputado.

Desse modo, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
capaz de invalidar o ato de langamento.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo impugnante e manifestagcdo do autuante no sentido
de que, caso se entenda necessdrio, seja realizada diligéncia, a fim de solicitar ao autuado a regularizacdo
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perante aos 6rgdos competentes da alegada sucessdo, saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal na busca da
verdade material, converteu o feito em diligéncia a Inspetoria Fazenddria de origem, a fim de que o autuado
fosse intimado apresentar os documentos que confirmassem a sucessao.

No que tange aos demais tépicos da autuac¢do, considero os elementos existentes nos autos suficientes para
formagdo do meu convencimento sobre a decisdo da lide, razdo pela qual indefiro o pedido de realizacdo de
diligéncias com fundamento art. 147, I, “b”, do RPAF/99.

Relativamente ao pedido de realizacdo de pericia, cabe observar que a matéria de que cuida o Auto de Infragcdo
em exame € de pleno conhecimento dos julgadores, inexistindo, no presente caso, qualquer necessidade ou
indispensabilidade de participagdo de perito para solugdo da lide. Assim sendo, indefiro o pedido de realizagcdo
de pericia com fulcro no art. 147, I, “a” e “b”, do RPAF/99.

N

No mérito, relativamente a infragdo 01, constato que tem como cerne da questdo a ocorréncia ou ndo de
sucessdo empresarial.

Alega o impugnante que requereu baixa de sua inscrigdo Estadual e Federal, tendo em vista que somente
Sfuncionaria comercialmente até 30/09/2013, pois, a partir de 01/10/2013 a loja passaria a funcionar pela nova
empresa sucessora, no caso Pereira Borges Fdbrica de Confec¢ées Ltda., CNPJ N°.07551590/0009-47,
Inscrigdo Estadual n°112054845 — NO, sendo que tanto a empresa sucedida quanto a sucessora possuem os
mesmos SOcios.

Sustenta que na sucessdo empresarial ndo incide o ICMS, invocando, nesse sentido, o Parecer DITRI N°
13.530/2011, emitido pela Geréncia de Consulta Tributdria da Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA, cujo
parecerista foi o Dr. Helconio de Souza Almeida, o qual foi ratificado pela Dra. Sandra Urdnia Silva Andrade
(Gerente da GECOT) em 04/07/2011, e ainda pelo Dr. Jorge Luiz Santos Gonzaga (Diretor da DITRI) em
05/07/2011.

No referido Parecer foi manifestado o entendimento de que a sucessdo empresarial ndo se configura como fato
gerador do ICMS, devendo a nota fiscal ser emitida sem destaque do imposto.

Por certo que o entendimento da Diretoria de Tributacdo ndo merece qualquer reparo, haja vista que é
induvidoso de que o ICMS ndo incide em caso de sucessdo "inter vivos", tais como venda de estabelecimento ou
fundo de comércio, transformagdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo, consoante estabelece o art. 6°, XI, “b”, do
RICMS/BA/97, aduzido no referido Parecer.

Assim sendo, ndo havendo incidéncia do ICMS no caso de sucessdo, caso reste comprovada a regularidade da
transagdo, inexiste qualquer ilicitude se o contribuinte emite notas fiscais sem destaque do imposto.

No presente caso, para elidir este item da autuac¢do, cabia ao autuado apresentar os documentos hdbeis de
provas da sucessdo, haja vista que, nos termos do art. 1.144 do Codigo Civil, para que possa produzir efeitos
quanto a terceiros, o instrumento da sucessdo deve ser averbado no Registro Piiblico de Empresas Mercantis, e
depois publicado na imprensa oficial.

Relevante consignar que, atendendo a solicitagdo do autuado e na busca da verdade material, ou seja, no intuito
de que fosse comprovado pelo autuado o fato alegado, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em
diligéncia a Inspetoria Fazenddria de origem, a fim de que o autuado fosse intimado apresentar os documentos
que confirmassem a sucessdo.

Ocorreu que, apesar de intimado para apresentar os elementos de provas da sucessdo, o autuado nada trouxe.
Na realidade, apenas se manifestou reiterando os termos da defesa inicial.

E certo que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo se apresenta suficiente para elidir a autuagdo,
portanto, cabe ao sujeito passivo comprovar com elemento probatdrio de que disponha a improcedéncia da
autuagdo. Nesse sentido, determina o RPAF/99, precisamente nos seus artigos 142 e 143.

Diante disso, a infragdo 01 € procedente.

Quanto a infragdo 02, observo que foi reconhecida pelo impugnante, o que confirma o acerto da autuagdo.
Infragdo caracterizada.

No respeitante a infragdo 03, também tem como cerne da questdo a ocorréncia ou ndo de sucessdo empresarial
alegada pelo autuado.

A alegagdo defensiva é de que, em face de sucessdo empresarial ocorrida, a empresa sucessora foi quem efetuou
as vendas diretas ao consumidor, utilizando as maquinetas de cartoes de crédito que jd existiam na loja, em
nome da empresa sucedida, inexistindo imposto a pagar, conforme exige a autuagdo.

Na realidade, o que foi dito na andlise da infragcdo 01 se aplica a esta infracdo 03. Ou seja, para elidir este item
da autuagdo, cabia ao autuado apresentar os documentos hdbeis de provas da sucessdo, haja vista que, nos
termos do art. 1.144 do Codigo Civil, para que possa produzir efeitos quanto a terceiros, o instrumento da
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sucessdo deve ser averbado no Registro Piiblico de Empresas Mercantis, e depois publicado na imprensa
oficial.

Por certo que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo se apresenta suficiente para elidir a autuagdo,
portanto, cabia ao sujeito passivo comprovar com elemento probatorio de que disponha a improcedéncia da
autuagdo. Nesse sentido, determina o RPAF/99, precisamente nos seus artigos 142 e 143.

Vale registrar que, independentemente da sucessdo, caso restasse comprovado pelo impugnante que as vendas
realizadas ocorreram com a utilizacdo das maquinetas de cartoes de crédito que jd existiam na loja, em seu
nome, certamente que inexistiria imposto a pagar, conforme exigido na autuagdo. Ocorre que tal alegacdo ndo
restou comprovada. O autuado apenas alegou. Nada apresentou que comprovasse o alegado.

Diante do exposto, esta infragdo 03 é subsistente.

Quanto a infragdo 04, observo que o autuado alega que a Stimula 166/96 do STJ dispde que ndo constitui fato
gerador do ICMS, o simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte, sendo, portanto, indevida a tributagcdo do ICMS sobre a operagdo de simples transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade. Diz que, assim sendo, o artigo 12, I, da Lei
Complementar n° 87/96, que determina a tributacdo do ICMS, ao considerar ocorrido o fato gerador do
imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que outro
estabelecimento do mesmo titular, invadiu a competéncia determinada e fixada pelo legislador constituinte,
haja vista que somente hd autorizagcdo para instituir e cobrar o ICMS na hipdtese de operagdo de circulagdo
Juridica de mercadoria, e ndo sobre a transferéncia entre filiais, como equivocadamente entende o Estado.

Certamente que ndo pode prosperar o entendimento sustentado pelo impugnante, haja vista que a Stmula
166/96 é anterior a Lei Complementar n°® 87/96, a qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor
sobre normas gerais do ICMS, sendo que a referida Lei estabelece as normas de hipdteses de incidéncia, ndo
incidéncia, contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagdo, momento da ocorréncia do fato gerador,
base de cdlculo e compensagdo, entre outras situagcdes de natureza mais especifica.

O art. 12, I, da Lei Complementar n°® 87/96, determina que o fato gerador do imposto ocorre no momento da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do mesmo titular, portanto, nas
transferéncias.

Dessa forma, disso, este item da autuacdo é subsistente, haja vista que restou comprovado que o autuado deixou
de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, ao realizar
transferéncias de mercadorias para outros estabelecimentos da empresa. Infragdo subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
113 a 122, objetivando a revisdo do julgamento.

Apo6s breve resumo dos fatos e da decisdo guerreada, passa a discorrer sobre as razdes do seu
recurso.

Preliminarmente argui a nulidade do Auto de Infracdo por suposta inexisténcia “de justa causa
para a sua lavratura contra a impugnante, por inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menos
a irrogada na peca acusatoria’.

No mérito, passa a discorrer quanto a infragao 1.

Diz que em Outubro de 2013 a empresa requereu baixa de sua inscri¢do Estadual e Federal, tendo
em vista que somente funcionaria comercialmente até 30/09/2013.

Diz que passou a funcionar pela nova empresa sucessora Pereira Borges Fabrica de Confecg¢des
Ltda. (CNPJ 07551590/0009-47), com Inscricdo Estadual 112054845 — NO, onde tanto a empresa
sucedida quanto a sucessora possui 0s mesmos sOcios.

Fala que € indevida a arguicdo da fiscalizacdo de que “deveria ser emitida uma nota fiscal, com
destaque do ICMS a ser recolhido sobre o valor Base de Cdlculo do Estoque, ora transferido de
uma empresa para a outra, até mesmo porque a maioria dos produtos foram produzidos pela
empresa sucessora’.

Neste ponto, traz a colagdo os termos do Parecer N° 13.530/2011 de 30/06/2011 emitido pela
Secretaria da Fazenda do Governo do Estado da Bahia, da lavra do Auditor Helconio de Souza
Almeida, o qual foi ratificado pela Dra. Sandra Urania Silva Andrade (Gerente da GECOT) em
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04/07/2011, e ainda pelo Dr. Jorge Luiz Santos Gonzaga (Diretor da DITRI) em 05/07/2011,
observando que na transferéncia de titularidade da empresa, ndo ha incidéncia do ICMS e o
lancamento da nota fiscal de transferéncia das mercadorias em estoque deve ser feita nos
registros fiscais correspondentes observando-se que se trata de documento fiscal sem destaque
do imposto, pois, a sucessdao nao se configura como fato gerador do ICMS.

Com esse norte, diz que “o INVENTARIO das mercadorias desta Recorrente, em confronto com o
livro de entrada de registro das mercadorias”, sao decorrentes desta sucessdo empresarial e, por
isso, restaria claramente evidenciado que a Infragdo 1 encontra-se desprovida de fundamento
legal e deve ser julgada improcedente tal infracao.

No que concerne a infragcdo 4, argumenta que deve ser aplicada a Simula n°® 166 do STJ, uma vez
que, “o artigo 12,1 da Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir), que determina a tributacdo do
ICMS, ao considerar ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que outro estabelecimento do mesmo titular, pecou e
invadiu a competéncia determinada e fixada pelo legislador constituinte, haja vista que somente
hd autorizagcdo para instituir e cobrar o ICMS na hipotese de operacdo de circulagdo juridica de
mercadoria, e ndo sobre a transferéncia entre filiais, como equivocadamente entende o Estado”

Quanto a infracdo 3, referente de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, repisa a argumentacio referente a
infracdo 1, alegando que houve a baixa da inscricdo da Agua do Mar e passou a funcionar pela
nova empresa sucessora Pereira Borges Fabrica de Confecgdes Ltda.

Alega que, conforme provam as planilhas que anexa, com as notas fiscais emitidas pela nova
empresa Pereira Borges, em confronto com os valores declarados dos cartdes de crédito,
referente 2 venda da mercadoria, em nome da antiga empresa Agua do Mar, “fez o recolhimento
de ICMS a maior, também neste mesmo valor e proporcoes, do que os valores declarados pelas
instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito”.

Clama pela aplicacdo do artigo 112 do CTN e que restam demonstrados através das planilhas e
documentos juntados, que o Autuante cometeu diversas erros e irregularidades, “certamente de
forma involuntdria dada ao aciimulo de trabalho e a escassez de tempo para a prdtica e exame
de toda farta documentacdo, mais que poderdo causar prejuizos a empresa Impugnante
(exemplo de: ter sido calculado imposto em notas de “acessorios’; repeticdo da mesma nota na
mesma planilha ou em outra planilha, ndo ter sido computado valores pagos relativos a
impostos e outros erros gritantes), irregularidades estas que podem e devem ser reparadas por
esta Egrégia Turma Julgadora do Conselho Fiscal de Contribuintes do estado da Bahia’.

Ao final do seu arrazoado, pede a improcedéncia das infracdes e, alternativamente, o abatimento
dos valores de imposto “decorrente de outros erros demonstrados nesta peca processual, bem
como as multas relativas a tais infracoes, julgando parcialmente procedente o Auto de Infragdo,
reduzindo desta forma o valor do mesmo”.

Em termos, os autos forma remetidos a PGE/PROFIS para anélise.

No Parecer de fls. 135 a 137, a i. Procuradora Maria José Ramos Coelho Lins de Albuquerque
Sento-S€, apds uma breve sintese dos fatos e das alegacdes recursais, afirma que considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a revisdo do acérdao recorrido.

Fala que nao deve ser acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infra¢do por entender que o
lancamento tributdrio ndo apresenta falhas capazes de gerar prejuizos ao contribuinte. Diz que o
processo estd revestido das formalidades legais, € ndo encontram presentes os motivos elencados
nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, capazes de ensejar a decretacdo da nulidade do
lancamento fiscal.

Consigna que foi descrito com perfeicdo os fatos geradores, o montante do crédito tributdrio
apurado e a natureza das infragdes, assim como indica a legislacdo tributdria aplicavel a

ACORDAO CJF N°0340-11/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

hipéteses sub examine. Observa que consta nos autos que o recorrente recebeu a intimacao para
apresentacdo de provas documentais comprovando a sucessdo empresarial.

Afirma que o recorrente compreendeu os motivos e os fundamentos da autuagcdo e exerceu o
direito a ampla defesa. Lembra que o Auto de Infracdo foi convertido em diligéncia fiscal na
busca da verdade matéria. Pontua que os atos administrativos vinculados realizados pelo
autuante no processo sob apreco “guardam plena harmonia com os principio vetores da
administragdo publica, quais sejam: legalidade, moralidade, eficiéncia e impessoalidade”.

Quanto ao mérito, assevera que o recorrente ndo logra €xito em apresentar provas materiais
capazes de alterar as exigéncias fiscais descritas nos itens 1 e 3, pois nao apresentou elementos
comprobatdrios da sucessdo. Lembra que o artigo 1.44 do Cédigo Civil dispde que, para que
possa produzir efeitos juridicos contra terceiros, o instrumento de sucessao deverd ser averbado
no Registro Publico de Empresas Mercantis, e depois publicado no Didrio Oficial.

Afirma que se o sujeito passivo comprovasse a regularidade da sucessdo empresarial, seria
descabida a incidéncia do ICMS, sendo legitima a emissdo de notas fiscais sem destaque do
imposto.

Ja a tese articulada contra a infracdo 4, com fundamento na Stmula n° 166, a n Procuradora
afirma que a LC 87/96 foi editada em data posterior e que o art. 12, I determina que o fato gerador
do imposto ocorrerd no momento da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte,
ainda que para outros do mesmo titular.

Assegura que, a despeito do quanto expresso na Simula e na decisdo do REsp 1.125.133-SP, ndo se
descortinou um cendrio no qual o Estado da Bahia pudesse rever seu entendimento acera da
incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, a
vista do impacto de tal medida teria nas relagdes travadas com os demais Estados da federagao.

Nesta senda, pontua que, se revista tal posicdo deixaria o Estado de exigir o ICMS nas saidas de
seu territério, mas também, por intuito, passaria a ndo mais acatar o crédito fiscal pelas entradas
de mercadorias oriundas de estabelecimento do mesmo titular, situado em outra unidade
federativa, restando assim vulnerado o principio da ndo cumulatividade e fragilizado a
estabilidade do pacto federativo.

Por fim, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 4)

Temos sob apreciacdo Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 1* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lancado pelo suposto cometimento de 04 infracoes.

No seu arrazoado, a empresa argui a nulidade do Auto de Infracdo por inocorréncia de justa
causa, bem com a improcedéncia das infracoes 1, 3 e 4.

Ab initio, afasto as nulidades arguidas, pois vejo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 e
39 do RPAF/99 foram preenchidos. Percebo que as imputacdes reatam claras, as bases de cédlculo
foram demonstradas e determinada conforme metodologia prevista em lei, foram fornecidos os
demonstrativos de débito referentes a autuacdo em discussdo e foram respeitados todos os
direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo
legal administrativo.

Em relagdo a falta de justificativa ou justa causa do langcamento, tal assertiva ndo procede, pois,
diante do trabalho fiscal ficou indubitavelmente comprovada a ocorréncia de intmeras
irregularidades fiscais que foram corretamente apuradas através dos roteiros de fiscalizacdo
aplicados.
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Portanto, ndo se sustenta a tese recursal de falta de motivacao, eis que, ululantes os fundamentos
faticos e juridicos nos quais se basearam a fiscalizacdo na lavratura do presente Auto de
Infracdo.

Nulidades afastadas.
Caminho para o exame do meritum causae.

Nas infracdes 1 e 3, o Contribuinte alega a insubsisténcia de ambas baseada no fato da sucessao
ocorrida, pois, segundo sua afirmativa, a empresa Agua do Mar Confecc¢des Esportivas Ltda. fora
sucedida pela empresa Pereira Borges Fabrica de Confec¢oes Ltda.

Entretanto, em que pese a robusta tese de recursal, falha a empresa em comprovar o fato alegado,
ou seja, nao ha nos autos comprovacdo de que houve a referida sucessdo empresarial. Nestes
termos, ndo ha que se falar na aplicacdo da isencd@o prevista no artigo 6°, inciso XI, alinea ‘b’ do
RICMS/BA-97, muito menos no Parecer DITRI N° 13.530/2011, emitido pela Geréncia de Consulta
Tributéaria da Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA.

Desta feita, entendo que andou bem a Decisdo de primeira instancia ao afirmar que “para elidir
este item da autuacdo, cabia ao autuado apresentar os documentos hdbeis de provas da
sucessdo, haja vista que, nos termos do art. 1.144 do Cédigo Civil, para que possa produzir
efeitos quanto a terceiros, o instrumento da sucessdo deve ser averbado no Registro Ptiblico de
Empresas Mercantis, e depois publicado na imprensa oficial”

Destarte, com a falta de comprovacdo da sucessao empresarial ocorrida, restam configuradas as
infracdes, conforme a inteligéncia do artigo 142 do RPAF/BA, abaixo transcrito, in verbis:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Assim, mantenho a Procedéncia das infrag¢des 1 e 3, conforme o julgamento de piso.

Quanto a infracdo 4, referente a falta de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, uma vez que teria deixado de
escriturar o ICMS, relativo as transferéncias de mercadorias para outros estabelecimentos, nao
destacando o respectivo imposto, entendo pertinente a argumentacdo recursal quanto a
possibilidade de aplicagdo da Sumula n°® 166 do STJ.

Nessa esteira, como bem apontado no Recurso Voluntdrio, existem Pareceres de inimeros
juristas, diversos Acérdaos prolatados por Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo préprio
Tribunal de Justica do Estado da Bahia e, sobretudo, do Superior Tribunal de Justica, que
resultaram na edi¢dao da sua Simula n° 166, no sentido de que ndo existir fato gerador de ICMS
quando houver mera transferéncia fisica de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo
proprietario, pois ndo ocorre o ato juridico de aquisi¢io da mercadoria, ou seja, ndo houve
mudanca de titularidade, com a correspondente circulacdo juridica do bem.

Tenho como certo que, neste caso como o ora debatido, ndo pode haver a cobranca do ICMS, haja
vista que a exacdo se condiciona a circulagdo da mercadoria, 0 que ndo se subsume a ocorréncia
apenas e tdo-somente da circulacao fisica.

Com efeito, € cedico que a atividade tributdria do Estado se condiciona, por forca da capacidade
contributiva, a gravar situagdes que revelem riqueza, ou seja, dirige-se apenas aos signos
presuntivos de riqueza. Nesse sentido, o ICMS s6 pode incidir quando haja signo presuntivo de
riqueza consubstanciada na circulacdo da mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a apenas
fisica, mas sobretudo econdOmica que, naturalmente, resultado de uma circulagdo juridica,
refletindo a capacidade contributiva do adquirente.

A circulagdo juridica de mercadoria decorre de operacdes que envolvam a translagdo da
propriedade da mercadoria, o que ndo ocorre se hd mera circulagcdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.
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Portanto, alinho-me com esta vertente juridica, que encontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Sumula n°® 166, segundo a qual o simples deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte nao constitui-se fato gerador do
ICMS. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Stimula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se conceber a circulagdo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgados mais
recentes, mesmo apds a edicao da Lei Kandir, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operacoes e as prestagcdes se iniciem no exterior;” 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que pressupoe
efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obten¢do de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a circulacdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulacdo
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagcdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa
de bens de ativo imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a Decisdo.
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8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

Em julgado mais recente, no Agravo Regimental no Recurso Especial (RE 628267 AgR / DF), de
relatoria da Ministra Rosa Weber, o STF assim se posicionou:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. NAO INCIDENCIA. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.
NAO VIOLACAO DA RESERVA DE PLENARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 30.5.2008. O
entendimento adotado no acérddo recorrido ndo diverge da jurisprudéncia firmada no dmbito deste Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que o simples deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro
da mesma empresa, sem a transferéncia de propriedade, ndo é hipdtese de incidéncia do ICMS. Para

2

caracterizagdo da violagdo da reserva de plendrio é necessdrio que a decisdo esteja fundamentada na
incompatibilidade entre a norma legal e a Constituicdo Federal, o que ndo ocorreu na espécie. Agravo
regimental conhecido e ndo provido.

Ademais, nos casos de transferéncia interna entre estabelecimentos do mesmo titular,
ressaltamos que a previsdo dessa situagdo sO esta antevista na legislacdo baiana, ou seja, na Lei
n° 7.014/96 e no entdo vigente Decreto n® 6.284/97, € ndo na lei Kandir, (LC 87/96) que sO prevé
hipétese de transferéncia interestadual.

Ex positis, acolho o solicitado pelo Recorrente em sua peca recursal, devendo ser excluidos todos
os valores referentes as transferéncias entre os estabelecimentos comerciais, pertencentes ao
mesmo grupo empresarial.

Infracdo 4 Insubsistente.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recuso Voluntdrio, para julgar
Improcedente a infracao 4.

VOTO VENCEDOR (Infracao 4)

Acompanho o voto do nobre Conselheiro Relator quanto ao n@o provimento do Recurso
Voluntério em relagdo as Infragdes 1 e 3.

Contudo, data maxima venia, ouso divergir do entendimento esposado pelo ilustre Relator
quanto a acusacgao 4, que considero procedente.

Pontuo que a Constituicdo da Republica, em seus artigos 146, 111, e 155, 11, determina que:
Constitui¢do da Repuiblica:
art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

I1I - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

(...)

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

II - operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

(...)
(negritado)

Assim, nos termos do artigo 155, II, da Constituicdo da Republica, o ICMS incide sobre as
operacoes relativas a circulacdo de mercadorias e a prestagao de servi¢os, ndo se tratando de
tributo que incida apenas sobre operacoes de venda de mercadorias.

Por seu turno a Lei Complementar n° 87/96, em conformidade com o artigo 146, III, da Carta
Magna, em seus artigos 1° 2°, inciso I; 12, inciso I, e 13, incisos I e II e §4°, determina:
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LC 87/96:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre operagoes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior.

Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operacaoes relativas a circulacdao de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentagdo e bebidas em
bares, restaurantes e estabelecimentos similares;

(...)
Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
a) o do estabelecimento onde se encontre, no momento da ocorréncia do fato gerador;

§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(..)

II - é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;

()

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

(..)
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, 11l e IV do art. 12, o valor da operacédo;

(..)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:
(..)
(negritado)
Acolhendo o mandamento constitucional e consentaneamente com o quanto determinado na LC
87/96, determina a Lei n°® 7014/96, que no Estado da Bahia rege o ICMS:

Lei n®7014/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

(..)
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 7°. Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

(-.)
§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade
da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

(...)
(negritado)

Assim, uma vez vigentes a Constituicdo da Republica, a Lei Complementar n® 87/96 e a Lei
Estadual n°® 7014/96, a estes diplomas normativos submete-se este julgamento.

Por outro viés, ainda que se possa querer entender que apesar dos efeitos tributdrios da
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, em ambito estadual
poderia ser aplicdvel o entendimento que desaguou na publicacdo a Stimula n°® 166 do STJ,

ACORDAO CJF N°0340-11/15 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

publicada em 23/08/1966 no Didrio da Justica, faz-se necessario frisar que a legislacdo do ICMS do
Estado da Bahia, em conformidade com a LC 87/96 - Lei Complementar esta posterior a
publicacdo daquela Stimula - prevé a incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, visto que os estabelecimentos pertencentes a um
mesmo titular sdo considerados autdonomos entre si, conforme o principio da autonomia dos
estabelecimentos previsto no artigo 11, § 3°, inciso II, da citada LC 87/96.

Desta forma, tal como sobejamente demonstrado, o Direito positivo prevé a incidéncia do ICMS
nas operagdes de transferéncias de mercadorias, sejam estas internas ao Estado, ou
interestaduais.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
130609.0171/14-8, lavrado contra AGUA DO MAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$155.338,48, acrescido
das multas de 60% sobre R$13.001,62 € 100% sobre R$142.336,86, previstas no art. 42, incisos II,
alineas "a" "b" e III, da Lei n°® 7.014/96, e os dos acréscimos legais, devendo ser homologado o
valor recolhido.

VOTO VENCEDOR (Infrag¢do 4) — Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos
de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Infracio 4) - Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Rosany Nunes de Mello
Nascimento e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 4)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENCEDOR
(Infragdo 4)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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