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RELATORIO

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0336-11/15

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA\DETERMNINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Recolhimento de ICMS efetuado a menor, em
virtude de inclusdo de valores ndo alcancados pelo
beneficio fiscal. Comprovado o equivoco no cdlculo do
beneficio com a inclusdo de parcela ndo sujeita a
dilacdo do prazo. Infracdo 1 caracterizada. Mantida a

Decisdo. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO  SUPERIOR A  PREVISTA EM LEI

COMPLEMENTAR. Para fins de utilizacdo de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma sociedade empresdria,
devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de produgdo, conforme definido na legislacdo
tributdria em vigor: matéria prima, material secundario,
acondicionamento e mao de obra. Infracio 2

caracterizada. Mantida a Decisdo. 4. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SERVICO DE TRANSPORTE. FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO, NA QUALIDADE DE

SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. O contribuinte,
embora tenha alegado pagamento prévio, nio
comprovou tal fato. Infracdo 4 caracterizada. Decisdo
mantida. Indeferido o pleito de pericia ou diligéncia
fiscal. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime
quanto as infracdes 1 e 4 e por maioria quanto a
infracdo 2.

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JIF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 30/09/2013, com o objetivo de exigir do

oro recorrente crédito tributario no valor
cometimento de 04 infracdes a legislagao

histérico de R$ 2.416.810,07, em razdo da constatacdo do
que rege a cobranca do ICMS neste Estado.

A infracdo capitulada no item 3 do Auto de Infracdo ndo foi objeto de impugnacdo pelo sujeito
passivo, estando em discuss@o nos presentes autos as infragdes consubstanciadas nos item 1,2 e 4

a seguir descritas:

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, em fungdo de erro na determinagdo da parcela sujeita a dilagdo de prazo
prevista no Programa Desenvolve. Consta que foram deduzidos da citada parcela valores referentes a débitos

por produgdo de terceiros, baixas de estoque,

ativo imobilizado, materiais de consumo, diferengas de aliquotas e

ajustes atinentes a “Dioxido de Carbono Liquido Cam Tanque”. Em relagdo a estes ultimos (ajustes), as
dedugées foram proporcionais as saidas do produto fabricado por terceiros, tomando-se o preco médio em cada

periodo de apuragdo. Valor da exigéncia: R$
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Infracdo 02 — Utilizagdo indevida de crédito, concernente as prestagdes de servigco de transporte a preco FOB.
Segundo os auditores autuantes, o sujeito passivo contrata servigo de transporte interestadual de carga em
operagées de transferéncia de produto acabado recebido de filiais do mesmo grupo empresarial situadas em
outros estados da Regido Nordeste e se credita indevidamente da parcela correspondente ao frete. Valor da
exigéncia: R$ 597.843,29.

Infragdo 04 — Falta de retencdo e recolhimento do tributo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as prestagcées sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. De acordo com a descricdo dos
fatos o contribuinte ndo comprovou o pagamento do ICMS incidente nas sucessivas prestagdes de servigo de
transporte quando atuou como tomador junto aos fornecedores A. C. Lira Transportes Ltda., CNPJ
10.873.438/0004-80 e Andaluz Logistica e Transportes Ltda., CNPJ 06.101.470/0006-32. Valor da exigéncia:
R$ 1.146.137,67.

Apds a apresentacdo da defesa e prestacdo de informacgdes fiscais a fase de instrucdo foi
concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciacdo pelo 6rgao julgador de Primeira Instincia
que assim decidiu, relativamente a matéria objeto de controvérsia.

VOoTO

Ndo possuem amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
administrativo, pois os auditores expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram os
ilicitos tributdrios, indicando os documentos e demonstrativos, bem como seus dados e cdlculos, assim como
apontaram o embasamento juridico.

Igualmente, ndo houve inversdo de critério juridico e nem foi constatada violagdo ao principio do devido
processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do

processo administrativo fiscal (art. 2°, RPAF/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagdo.

Assinale-se que o presente langamento de oficio ndo revoga o ato administrativo que habilitou o impugnante ao
Programa Desenvolve. Trata-se de exigéncia tributdria, levada a efeito por autoridades administrativas

competentes para tanto, nos termos do art. 18, Decreto 8.205/2002. Por isso, é inveridica a cogitacdo de
agressdo a direito adquirido.

Art. 18. A empresa habilitada que nao recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més.

A Sitimula STF 724 (que ndo é vinculante e versa sobre IPTU), assim como as contendas judiciais trazidas a
baila pelo sujeito passivo, ndo possuem relagcdo com a situagcdo em andlise.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.
No que concerne ao endereco para comunicagoes, deve ser observado o art. 108, RPAF/1999.

Ndo hd razées para pericia, pois todos os elementos aptos a formagdo da convicgdo dos julgadores estdo
presentes no processo, o que afirmo com supeddneo no art. 147, I, “a” do RPAF/1999.

Veja-se que todas as penalidades propostas encontram amparo nos incisos do art. 42 da Lei do ICMS/BA acima
indicados, ndo competindo a este orgdo a apreciacdo de constitucionalidade da legislacdo (art. 167, I,
RPAF/1999), tampouco a reducdo ou o cancelamento de multa por descumprimento de obrigacdo principal
(arts. 158/159, RPAF/1999).

A terceira infragdo ndo foi impugnada, pelo que ndo terd o mérito apreciado.
Infragdo mantida.

No mérito da imputagdo 01 do presente Al (Auto de Infracdo), o débito diz respeito ao recolhimento a menor do
ICMS, em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo prevista no Programa
DESENVOLVE.

O Estado, em face do interesse publico, visando incentivar a indistria, optou por conceder, através do
Programa DESENVOLVE, dilacdo de prazo do pagamento do ICMS para aqueles que aqui se instalarem ou
ampliarem os seus parques industriais.

As normas que regulam a matéria devem ser interpretadas restritivamente, pois a concessdo ndo deve ser
alcangada por operacdes ou mercadorias que o legislador ndo pretendeu beneficiar (art. 111 do Codigo
Tributdrio Nacional — CTN).

Através da Lei n® 7.980/2001, esta unidade federativa instituiu o Programa DESENVOLVE “com o objetivo de
fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formagdo de adensamentos industriais nas
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regioes econdmicas e integracdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdémico e social e a
geragdo de emprego e renda no Estado” (art. 1°).

Tais incentivos tém por finalidade o estimulo as instalagdes de novas indistrias, suas expansées, a reativagdo
ou a modernizacdo de empreendimentos jd instalados, com geragcdo de novos produtos ou processos,
aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e redugdo dos custos ou processos jd existentes (art. 3°).

O saldo devedor do imposto a ser alcangado pela dilagdo de prazo deve ser calculado em fungdo das operagoes
proprias do beneficidrio do Programa DESENVOLVE. Precisamente, aquelas vinculadas diretamente com o
processo produtivo do beneficidrio e relacionadas com os investimentos constantes dos projetos de incremento
de capacidade produtiva, aprovados pelo Conselho Deliberativo do citado Programa.

Mostra-se equivocada a tese defensiva de que a expressdo “operacées proprias” ndo € restritiva, pois todo
beneficio fiscal deve ser interpretado restritivamente, a teor do art. 111 do CTN.

Fica claro, portanto, que o contribuinte somente pode incluir no montante que servird de base de cdlculo para
apuragdo do ICMS beneficiado com a dilagdo do prazo de pagamento, os valores correspondentes as operagdes
de saidas de mercadorias produzidas no estabelecimento, que seguramente devem ser consideradas “operagées
proprias”, resultantes dos investimentos previstos no projeto incentivado, ndo estando, evidentemente, incluidos
débitos outros do imposto, a exemplo de saidas de produgdo de terceiros, baixas de estoque, operagdes com
ativo imobilizado e materiais de uso e consumo, diferengas de aliquotas, ajustes de gds carbonico, créditos
decorrentes de entradas de mercadorias para comercializagdo ou créditos de servigo de transporte.

Com relagdo ao piso, que o defendente afirmou ser alcangdvel em raras oportunidades, a prevalecer o
entendimento esposado na autuagdo, de fato, como disseram os auditores, a dilagdo de prazo para recolhimento
do imposto foi concedida de acordo com as condicées acima alinhavadas. Se o mesmo (piso) ndo é atingido,
isso sugere que a ampliacdo ndo surtiu os efeitos pretendidos, cabendo a Secretaria Executiva do Desenvolve
acompanhar a efetiva implantagdo do projeto.

No que se refere aos ajustes efetuados pela fiscalizacdo, relativos a créditos ndo considerados na apuragdo do
ICMS passivel de incentivo, tal metodologia, conforme argumentaram os autuantes, beneficia o autuado, na
medida em que aumenta o saldo passivel de incentivo.

Infragdo 01 caracterizada.

Quanto a segunda imputacdo, para efeito de apuragcdo da base de cdlculo quando das transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade, deverd ser adotado o custo de produgdo, definido
no art. 13, § 4°, Il da LC n°. 87/1996, norma esta reproduzida na Lei n°. 7.014/1996, no seu art. 17, § 7°, 1I,
como também no art. 56, V, “b” do RICMS/1997, ou seja, a soma dos custos de matéria prima, material
secunddrio, mdo de obra e acondicionamento.

A definicdo da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar, em face da dicgdo do art.
146, 11I, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar
87/1996 ¢ especifico e ndo admite interpretagdo distinta daquela ofertada pelos autuantes, muito menos
extensiva.

Logo, os gastos com frete devem ser expurgados para efeito de determina¢do da base de cdlculo legal,
implicando no subsegiiente estorno do crédito, conforme procederam os auditores.

Infragdo 02 caracterizada.

No tocante a infragcdo 04, observo as fls. 1.161 a 1.217 que nenhum dos documentos ali dispostos se refere a
sociedade A. C. Lira Transportes Ltda., embora alguns guardem relagdo com Andaluz Logistica e Transportes
Ltda.

No campo de informagcées complementares ndo hd indicacées de niimeros de conhecimentos de transporte ou
notas fiscais. Restam destacados apenas os meses de referéncia nos DAE’S (emitidos por Andaluz Logistica e
Transportes Ltda.), pelo que concluo que os mesmos sdo imprestdveis para albergar as pretensoes do sujeito
passivo.

Infracdo 04 caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo, devendo ser homologado o valor jd recolhido.

Como ¢ possivel constatar da andlise do voto do acérdao recorrido acima reproduzido, os
membros integrantes da 4° JJF, apOs apreciarem os fundamentos de fato e direito arguidos na peca
defensiva, entenderam pela procedéncia do lancamento de oficio.

Inconformado com os termos da Decisdo que lhe foi desfavordvel o sujeito passivo interpos
Recurso Voluntario, sustentando preliminarmente a nulidade do ac6rddo recorrido na medida em
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que o 6rgdo julgador a quo, ao indeferir a pericia requerida e deixar de apreciar as provas
carreadas a peca impugnatdria, lhe cerceou o direito de defesa.

Aduz neste sentido que quando da apresentacdo de sua impugnagdo procedeu a juntada de farta
documentacdo com vistas a comprovar a insubsisténcia das infracdes capituladas nos itens 2 e 4
do Auto de Infracao, requerendo a realizacdo de pericia, necessdria a andlise de tais documentos,
pleito que foi negado pelo 6rgdo julgador de primeira instancia que, além disto, também se
furtou a apreciacdo destes.

No mérito destaca que quanto ao item 1 que o Poder Judicidrio do Estado da Bahia ja analisou
matéria idéntica a dos presentes autos, tendo reconhecido expressamente que o termo
“Operagdes Proprias”, previsto no regulamento do programa DESENVOLVE, abrange todas as
operacdes realizadas pelo estabelecimento beneficidrio, excluindo-se apenas as operagdes
sujeitas a substituicdo tributdria. Para comprovar suas assertivas, procede a juntada da sentenca
proferida nos autos da Ac@o Anulatéria de n°® 0315681-02.2012.8.05.0001, em que se discute a
exigencia consubstanciada no Auto de Infracdo de n° 269190.0001/10-3, que teve contra si lavrado.

Sustenta que os termos da sentenga encontra arrimo na melhor interpretacao da legislacao de
regéncia, notadamente no quanto previsto no artigo 111 do CTN que determina utilizagdo da
interpretagdo literal para as normas instituidoras de beneficios fiscais.

Reproduz os artigos 4° da Lei n® 7.980/2001 e 3° do Decreto n° 8.205/2002, bem como a Resolucdo
Desenvolve n°® 111/2006 para concluir que a interpretagdo literal e sistemadtica de tais normas
conduzem o interprete a Unica conclusdo no sentido de que o vocdbulo “operacdes proprias”
traduz aquelas operacdes em que o contribuinte estd diretamente vinculado a pratica dos fatos
geradores nao havendo o que se cogitar de distincdo entre operacdes de saidas oriundas da
industrializacdo realizadas pelo estabelecimento e as saidas decorrentes de revenda de
mercadorias adquiridas de terceiros ou mesmo recebidas em transferéncias.

Menciona que o conceito de operacdes proprias ja foi fixado pelo fisco baiano a exemplo do
quanto previsto no artigo 61, inciso II e 105, inciso XI, ambos do RICMS/BA, cujos textos reproduz.

Argumenta que o piso fixado quando da publica¢do da Resolug@o n° 111/2006 que lhe habilitou ao
programa levou em consideracdo todas as suas operacdes. Nesta perspectiva, acaso prevaleca o
entendimento externado pelo acérdao recorrido, no sentido que apenas faz jus a0 DESENVOLVE o
saldo devedor decorrente da industrializacdo realizada pelo estabelecimento, o beneficio perdera
a finalidade e a eficdcia, uma vez que, realizado o ajuste proposto pela fiscalizagdao, na maioria
dos meses, o saldo devedor passivel de dilagdo ndo alcanca o valor do piso estabelecido pelo
Conselho Deliberativo.

No que diz respeito a glosa dos créditos que a fiscalizacdo considerou ndo vinculados ao projeto,
argumenta em apertada sintese que ndo ha quaisquer justificativas plausiveis para o ajuste, uma
vez que o pagamento do diferencial de aliquotas decorre da aquisi¢do de bens de ativo e os
valores correspondentes ao frete contratado estdo intrinsecamente relacionados a sua atividade
fabril. Demais disto, a apropriacdo de tais créditos decorre da consecucdo do principio da ndo
cumulatividade que nao pode ser mitigado, para fins de apurac¢do do saldo devedor passivel de
dilacdo.

Insurge-se quanto a manutencdo da exigéncia consubstanciada no item 2 aduzindo que o
lancamento afronta o principio da ndo cumulatividade. Afirma que o valor do frete, cujo crédito
do imposto é objeto de glosa, ndo estd incluso na base de calculo do ICMS incidente sobre as
operacdes de transferéncias que praticou com os demais estabelecimentos de sua propriedade,
diante do que sua conduta ndo se enquadra nas disposi¢des contidas inciso III do §4° do artigo 13
da Lei Complementar n° 87/96.

Esclarece que, em verdade, contratou diretamente o transporte das mercadorias que recebeu em
transferéncia e assumiu o Onus tanto da prestacdo dos servigos propriamente ditos, quanto do
imposto sobre ela incidente, diante do que a glosa do crédito fiscal perpetrada pela fiscalizacdo é
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inconcebivel. Diz que para comprovar suas alegagdes carreou a sua defesa copia de todos os
CTRC’s elencandos nos demonstrativos que instruem o Auto de Infracdo, bem como cépia das
respectivas notas fiscais de transferéncia.

Quanto a infracao descrita no item 04, admite o Recorrente que, de fato, ndo procedeu a retencao
do imposto na condicdo de substituto tributdrio nas sucessivas prestagdes de servicos de
transporte que contratou com as empresas A.C Lira Transportes Ltda. e Andaluz Logistica e
Transporte Ltda. Todavia, em que pese tal inobservancia da legislacdo, a sua conduta nao
ocasionou qualquer prejuizo ao erdrio na medida em que as mencionadas empresas procederam
ao destaque e ao recolhimento do imposto devido nas operacoes.

Com fulcro no principio da verdade material requer o cancelamento da exigéncia e
subsidiariamente a substituicdo desta por multa em razdo de descumprimento de obrigacdo
acessoria. Em sustentacdo a sua tese, traz a colacio excertos da jurisprudéncia administrativa e
da doutrina especializada acerca da prevaléncia do principio da verdade material.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso voluntério,
afastando inicialmente a nulidade suscitada. No entender do Procurador representante, a negativa
da pericia requerida encontra amparo na legislacdo que regula o processo administrativo fiscal
sempre que o julgador entender que nos autos hd elementos suficientes a formagdao do seu
convencimento, COMo OCoIreu no presente caso.

No mérito, opina pela manutencdo das exigéncias uma vez que ndao foram apresentadas no
Recurso quaisquer razdes de fato ou de direito que ndo ja tenham sido exaustivamente analisadas
pelo acérdao recorrido.

Especificamente quanto ao item 1 esclarece que a Decisdo judicial a que se reportou o
Recorrente foi objeto de reforma por parte do Tribunal de Justica da Bahia, cuja ementa
reproduz, fato que corrobora o quanto decidido pelo 6rgao julgador a guo.

No que pertine a infragdo capitulada no item 2, se posiciona no sentido de que, nada obstante a
contratacdo de servicos de transporte tenha sido realizada diretamente pelo estabelecimento do
Recorrente, ha de serem aplicdveis a hipdtese as determinagdes contidas no inciso II, § 3° do
artigo 13 da Lei Complementar n°® 87/96.

Por derradeiro, também se posiciona pelo ndo acolhimento das razdes de Recurso aduzidas em
relagcdo ao item 3 do Auto de Infracdo ao entendimento de que, como exposto no voto condutor
do acérdao recorrido, os documentos carreados na impugnagao sao imprestaveis para comprovar
as alegacoes de recolhimento do imposto por parte das empresas transportadoras contratadas.

VOTO (Vencido quanto a infracio 2)

O Recurso é tempestivo pelo que merece ser conhecido. Passo assim para andlise das razoes de
Recurso iniciando pela preliminar de nulidade do acérddo de base suscitada.

Conforme relatado, sustenta o Recorrente que ao indeferir a prova pericial requerida o 6rgao
julgador de primeira instancia lhe cerceou o direito de defesa. Nao lhe assiste razao.

Com efeito, nos termos do quanto previsto no artigo 138, §1° do RPAF a avaliacdo acerca da
necessidade da realizagcdo de pericia ou procedimento de diligéncia se constitui em prerrogativa
do Relator cabendo a este, a seu critério, avaliar se 0s autos estdo aptos a serem incluidos em
pauta de julgamento.

Verifico que os documentos carreados aos autos pelo sujeito passivo dizem respeito ao
recolhimento das quantias devidas a titulo de ICMS incidente sobre a prestacdo de servicos de
transporte, destacado nos Conhecimentos de Transportes emitidos pelas empresas A. C. Lira
Transportes Ltda. e Andaluz Logistica e Transportes Ltda. Ao analisar tais documentos entendeu
a autoridade julgadora de primeira instancia ndo serem eles aptos a ensejar o afastamento das
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exigéncias, consubstanciadas nos itens 02 e 04, tendo sido esta a razdo do indeferimento da
diligéncia requerida.

Ao assim proceder, o 6rgdo julgador a quo em nada cerceou o direito de defesa do sujeito
passivo, pois apreciou a lide com base em todos os elementos que instruem o PAF os quais, com
fulcro no artigo 137 do RPAF, avaliou serem suficientes a formagdo do seu convencimento,
posicionamento com o qual me alinho e, por conseguinte, afasto a alegada nulidade do ac6rdao.

No mérito, constato que a exigéncia capitulada no item 01 do Auto de Infracdo diz respeito ao
recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Ao analisar a escrita do contribuinte as autoridades fiscais constaram que este houvera incluido
no saldo devedor passivel de dilacdo de prazo para pagamento no ambito do Programa
Desenvolve o débito de ICMS correspondente as operagdes de revenda de mercadoria que recebe
em transferéncia de outros estabelecimentos. Contatou ainda que além dos débitos
correspondentes as operagdes de transferéncias foram considerados, para fins de apuracdo do
referido saldo, os débitos decorrentes do diferencial de aliquotas incidente sobre a aquisi¢do de
material de consumo, bem como os créditos oriundos das entradas por compra e por
transferéncia de produtos de terceiros para fins de comercializagao.

Entendendo que tais parcelas do imposto nao decorrem da consecucdo das operacoes proprias a
que se refere a Lei n° 7.980/01 e o Decreto n° 8.205/01, a fiscalizacdo procedeu a glosa de tais
quantas, recalculando o saldo devedor passivel de dilacdo de prazo e, por conseguinte, ao
lancamento de oficio das parcelas que apurou terem sido recolhidas a menor.

Defende o Recorrente, por outro lado, que o termo “operagdes proprias” abrange todas as
operacoes realizadas pelo seu estabelecimento, excluindo-se apenas aquelas que realiza na
condicdo de substituto tributdrio.

Para a apreciacdo da lide nos interessa analisar a diccdo dos artigos 3° da Lei n° 7.980/01 e do
Decreto n° 8.205/01 que assim dispdem:

Art. 3°da Lei 7.980/01

Art. 3° Os incentivos a que se refere o artigo anterior tém por finalidade estimular a instalacdo de novas
indistrias e a expansd@o, a reativacdo ou a modernizac@o de empreendimentos industriais jd instalados, com
geragdo de novos produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e redugdo de custos
de produtos ou processos jd existentes.

§ 1° Para os efeitos deste Programa, considera-se:

I - nova industria, a que ndo resulte de transferéncia de ativos de outro estabelecimento da mesma empresa
ou de terceiros, oriundos da Regido Nordeste;

Il - expansdo industrial, o aumento resultante de investimentos permanentes de, no minimo, 35% (trinta e
cinco por cento) na produgdo fisica em relagdo a produgdo obtida nos meses anteriores ao pedido;

III - reativacdo, a retomada de produgdo de estabelecimento industrial cujas atividades estejam paralisadas
hd mais de 12 meses;

IV - modernizagdo, a incorporacdo de novos métodos e processos de produgdo ou inovagdo tecnologica dos
quais resultem aumento significativo da competitividade do produto final e melhoria da relagdo
insumo/produto ou menor impacto ambiental.

§ 2° Considera-se, também, expansdo o aumento da transformagdo industrial que objetive ganhos de escala ou
de competitividade, ou a conquista de novos mercados ou que implique em aumento real no valor da produgdo
total do empreendimento.

Art 3° do Decreto n’° 8.205/02

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e dois)
meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo. Grifos meus
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Interpretando-se as normas reproduzidas de forma sistemaética e teleoldgica, nota-se com especial
clareza que os beneficios por elas veiculados t€ém por finalidade precipua viabilizar a instalagao
de novos parques fabris, bem como a moderniza¢do ou ampliacao dos aqui ja existentes de modo
a fomentar o segmento industrial no Estado, donde se deflui que s serd passivel de dilacdo de
prazo o saldo devedor do ICMS apurado em decorréncia da consecug¢do das operagdes
incentivadas.

Ocorre que as operacdes de revenda de mercadorias adquiridas de terceiros, ainda que de
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, apesar de se constituir em operagdo propria do

estabelecimento, ndo decorre da consecucdo da atividade fabril habilitada ao Programa
DESENVOLVE.

Assiste razdo ao Recorrente quando assevera que o termo operagoes proprias, abarca todas as
operacdes realizadas por conta propria do estabelecimento, excluindo-se tdo somente as
operacoes que realiza na condicao de substituo tributério.

Todavia, entendo que, para fins de aplicacdo do beneficio, o referido vocdbulo nao pode ser
interpretado de forma isolada, vale dizer, sem que seja integrado ao contetido da oragdo em que
estd inserido. A adocdo de tal procedimento pode conduzir o administrado, como se verificou no
presente caso, a uma interpretacdo equivocada ndo condizente com os termos da Lei que o
instituiu. Sendo vejamos:

Dispde o artigo 3° do Decreto n°® 8.205/02 que o saldo devedor do imposto mensal passivel de
dilacdo de prazo para pagamento deve ser aquele relativo as operacoes proprias, gerado em
razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo.

Da leitura do dispositivo constata-se que ha duas condigdes a serem observadas de forma
simultanea pelos contribuintes para fins de apuracdo do saldo devedor do imposto sujeito a
dilacdo do prazo para pagamento, quais sejam: (i) que este decorra da realizacdo de operagdes
proprias, excluindo-se todas aquelas relativas as operacdes realizadas em decorréncia de
operacdes de terceiros, como ocorre com a substituicdo tributdria e industrializacdo por
encomenda, por exemplo, e (ii) que o saldo assim apurado seja gerado em razdo dos
investimentos constantes do projeto aprovado, isto é: tenham origem na consecu¢do do processo
fabril incentivado.

Nestes termos, intuitivo concluir que o imposto incidente sobre operacdes que embora sejam
proprias do estabelecimento, como se verifica com as operagdes de revenda, ndo decorram da
consecu¢do do processo fabril objeto de incentivo ndo deve integrar o saldo devedor passivel
deste.

Com o devido respeito aos argumentos de direito que sustentam a tese do Recorrente e salvo
melhor juizo, a interpretacdo ora exposta é a que melhor se amolda aos comandos extraidos dos
artigos 111 do Cédigo Tributédrio Nacional.

Por derradeiro, como bem observou o representante da Procuradoria, o entendimento aqui
esposado foi corroborado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia que, nos autos da Ac¢ao
Anulatéria de n° 0315681-02.2012.8.05.0001, em que se discute a exigéncia consubstanciada no Auto
de Infracdo de n°® 269190.0001/10-3, lavrado contra o recorrente, deu provimento ao Recurso de
apelacao interposto pela Fazenda.

Através do item 2 do Auto de Infragdo, a fiscalizac¢do exigiu do Recorrente o estorno do crédito
de ICMS referente a frete de mercadorias em saidas por transferéncia “a preco FOB”, tal como
qualificado pelos prepostos autuante.

Da leitura da descricao dos fatos verifica-se que, no entendimento dos autuantes, o sujeito
passivo ndo poderia utilizar o crédito decorrente da contratagdo dos servicos de transporte das
mercadorias enviadas em transferéncia para outros estabelecimentos de sua propriedade. Tal
posicionamento estaria respaldado na determinacdo constante do art. 13, § 4° II, da Lei
Complementar n° 87/96, segundo o qual a base de célculo do ICMS, nas operacdes de
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transferéncia, deve corresponder a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
acondicionamento e mao-de-obra, nao incluido o valor do frete porventura contratado.

No meu sentir, se equivocam os prepostos fiscais ao entenderem que as operagdes autuadas
teriam sido realizadas a “preco FOB”, pois, sendo essas operacdes meras transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, ndo se pode cogitar de prego, seja ele FOB ou CIF, pelo
simples fato de ndo se tratar de vendas, nas quais a fixa¢do de um preco seria propria da natureza
do ato.

Relevando a impropriedade do termo utilizado na peca acusatdria, é possivel inferir que, ao
mencionar “preco FOB”, a fiscalizacdo desejava sugerir que o sujeito passivo nao teria arcado
com os custos do frete, premissa inadequada ao caso vertente.

Em verdade, conforme atestam os CTRC’S anexados aos autos, bem assim os proprios autuantes
em suas informacdes fiscais, as despesas de transporte das mercadorias transferidas foram
suportadas pelo estabelecimento Remetente isto €, pelo estabelecimento autuado, razao pela qual
nao se justifica a glosa dos créditos correspondentes.

Isto porque, a base de cdlculo do ICMS incidente sobre operacdes de transferéncias de
mercadorias ndo guarda qualquer relacio com o direito ao aproveitamento de créditos
expressamente assegurado pela legislacdo em vigor. O fato de o frete ndo compor a base de
calculo do ICMS incidente sobre as operagdes de transferéncia praticada pelo contribuinte ndo o
impede, na qualidade de tomador de servico de transporte, de se creditar do imposto incidente na
operacdo, cujo Oonus ele suportou, direito este que se encontra expressamente assegurado pelo art.
93, 11, “b” do RICMS, segundo o qual:

Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagdes ou
prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrdrio:

IIl - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo aos servigos de transporte interestadual e
intermunicipal prestados por terceiros e destinados a emprego:

b) em operacdes de comercializacdo; (grifamos)

Como se constata, o langcamento de oficio de que aqui se trata tem fundamento em raciocinio
meramente econdmico, que ndo pode ser levado a efeito sem que esteja respaldado por
dispositivo legal.

No presente caso, tém-se duas situagdes juridicas distintas que possuem tratamentos tributdrios
especificos, quais sejam: a primeira € a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos, que
tem sua base de cdlculo definida pelo artigo 13, §4°, 11 da Lei Complementar n°® 87/96 € a segunda é
o direito ao crédito do imposto quando da contratacdo de servicos de transporte prestados por
terceiros, cujo direito a apropriacdo € assegurando ao estabelecimento contratante nos termos do
que dispde o inciso do artigo 20 do mesmo diploma legal.

De acordo com o quanto preceituado pela norma antes reproduzida, para fins de utilizacdo do
crédito do ICMS cobrado nas operagdes anteriores relativas a prestacdo de servicos de transportes
€ necessario que se verifique a existéncia de dois pressupostos objetivos, quais sejam: (a) que a
contratacdo esteja vinculada ao processo de industrializagdo/comercializacio; e (b) que as saidas
das mercadorias resultantes deste sejam também tributadas, pressupostos estes que foram
plenamente atendidos no caso vertente.

Verifica-se, portanto, que ndo ha dispositivos, nem nas Leis n® 87/96 e 7.014/96, nem mesmo no
RICMS, que vedem o direito ao crédito relativamente aos servigos de transporte que o Recorrente
contratou.

Ratificar o procedimento adotado pela Fiscalizacio € negar o exercicio de um direito
expressamente assegurado pela Constituicdo Federal, transformando o quanto nela disposto em
“letra morta”. Seria 0 mesmo que permitir aos aplicadores da lei, neste rol incluindo-se os
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contribuintes, que a cada operacao realizada aferissem se esta ocasiona ou nao prejuizo ao erdrio,
ndo levando em conta, para tanto, o regime da ndo cumulatividade inerente ao ICMS, nem mesmo
os dispositivos legais a elas aplicaveis.

Ressalte-se por derradeiro que o legislador previu a possibilidade de instituir vedac¢des ao direito
ao crédito de que cuida o artigo 93 ao dispor ao final deste a oracdo ‘“salvo disposicdo em
contrdrio”.

Nestes termos, se este tivesse a intengao de vedar o direito ao aproveitamento do crédito relativo
a contratacdo de servigos de transporte por terceiros nas operacdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos, o teria feito, em dispositivo especifico. O que se verifica, no
entanto, é que nao hd, em toda a legislacao de regéncia do ICMS, qualquer dispositivo que vede
explicita, ou mesmo implicitamente, o direito ao crédito em operacdes desta natureza, razao pela
qual dou provimento a tese recursal para reformar a Decisdo de piso quanto a Decisdo atinente
ao item 2 do Auto de Infracdo para julgar a exigéncia improcedente.

No que diz respeito a infragdo capitulada no item 4, entendo que a pretensao recursal, no sentido
do aproveitamento dos recolhimentos efetuados pela empresa prestadora de servigos, ndo merece
ser acolhida.

Com efeito, o Recorrente teria razdo acaso estivéssemos diante das hipdteses previstas no artigo
6° da Lei n° 7.014/96 onde restam especificadas as situacdes em que € atribuida ao estabelecimento
adquirente, contratante ou participe da operagdo que envolva circulacdo de mercadorias
responsabilidade soliddria em relacdo ao pagamento do ICMS nela incidente. Nas situacdes ali
elencadas, o imposto porventura recolhido pelo prestador de servicos deve, necessariamente, ser
aproveitado para fins de abatimento da quantia exigida do responsével solidério.

No caso dos autos, todavia, a responsabilidade atribuida ao Recorrente encontra fundamento de
validade no quanto previsto no artigo 6° da Lei Complementar n° 87/96 e no artigo 8° da Lei n°
7.104/97. Trata-se de responsabilidade exclusiva atribuida ao substituto tributdrio — oro recorrente.

Através do instituto da substituicdo, o legislador desloca a sujeicdo passiva da relacdo
obrigacional tributdria para um terceiro que nao tem afei¢cao direta com o fato gerador do tributo,
mas que, por forca de lei assume a obrigacdo de recolhé-lo. Aqui o sujeito passivo passa a ser
aquele a quem a Lei atribuiu esta condi¢do, sendo o contribuinte origindrio, aquele quem ird
praticar o fato gerador do tributo, completamente expurgado da relacdo juridica obrigacional.
Dai a impossibilidade de aproveitar o pagamento do imposto por efetuado por este, ainda que
relacionados as operacdes objeto do lancamento.

Nada impede, contudo, que os prestadores de servigos, contando com a anuéncia do Recorrente,
pleiteiem a restituicio do imposto que, embora relativo as suas operagdes, fora por eles
recolhidos indevidamente.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para afastar a exigéncia
consubstanciada no item 2 do Auto de Infracdo, mantendo a Decisdo proferida pela 4* JJF quanto
as demais exigéncias.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracio 2)

Em que pese a boa fundamentacdo expendida pela n.Relatora, discordo do seu posicionamento
manifestado pela improcedéncia da infragao 2.

Conforme relatado, nesta infrag¢do foi exigido estorno do crédito de ICMS referente a contratagao
de frete de mercadorias que foram transferidas para estabelecimentos do mesmo titular.

Constato que no voto foi apreciado que a operacdo de servigo de transporte contratado estd
vinculada a operacdo de comercializagdo e tributada, cujo crédito fiscal € assegurado em
conformidade com o disposto no art. 93, 111, “b” do RICMS/97.
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Ja a fiscalizacdo argumentou que em se tratando de operacdo de transferéncia, o valor do frete
ndo pode ser incorporado a base de cdlculo, visto que em se tratando de transferéncia de
mercadoria produzida pelo préprio estabelecimento, a base de cdlculo fica limitada ao disposto
no art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, compreendendo tdo somente a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, acondicionamento e mao-de-obra, ndo incluido o valor do frete, o que foi
acolhido pela 4° JJF.

Fica claro que o custo do transporte das mercadorias transferidas foi suportado pelo
estabelecimento remetente, e o art. 93, I1I, “b” do RICMS, invocado estabelece que:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes
ou prestagoes subsegqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

IIl - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo aos servicos de transporte interestadual e
intermunicipal prestados por terceiros e destinados a emprego:

a) em prestagoes de servicos da mesma natureza ou em prestacoes de servicos de comunicagdo;
b) em operagées de comercializacdo;
¢) em processos de industrializacdo, produgcdo agropecudria, extragdo ou geragdo de energia;

Ja o paragrafo §1°, 11 do mesmo artigo estabelece como requisito que “as operacdes ou prestacoes
subsegqiientes sejam tributadas”.

Na situagdo presente, operagdo interestadual de transferéncia de mercadoria sujeita a tributacao
do ICMS, conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, a base de calculo a ser adotado € o
custo de producdo, conforme disposto no art. 13, § 4°, Il da LC n°. 87/96, ou seja, a soma dos custos
de matéria prima, material secunddrio, mao de obra e acondicionamento.

Logo, ndo se tratando de operacdo de comercializac¢do, ndo se aplica o disposto no art. 93, I1I, “b”
do RICMS/97.

Observo que no caso da operagdo de comercializacdo (quer seja de produto adquirido ou
fabricado) a base de célculo € o valor da operacgdo, situagdo em que o vendedor ao contratar a
prestacao de servico de transporte cldusula CIF, adiciona o valor do frete ao da mercadoria
adquirida ou produzida. Quando isso ocorre, a Fazenda Publica é sujeito ativo da obrigacdo
tributdria tanto do frete prestado pela transportadora, como da empresa que incluiu o valor do
frete na base de cdlculo da operacdo de comercializacdo. O creditamento do ICMS relativo ao
frete contratado pelo vendedor da mercadoria é autorizado para evitar que o Fisco aufira duas
vezes o imposto referente a prestacao do servigo de transporte, pago pelo transportador e também
pelo vendedor da mercadoria, visto que o valor do frete incorpora a base de calculo da operacao
e venda.

Na situacdo em questdo, o valor do frete nao estd inserido na base de calculo da operacdo de
transferéncia, visto que a mesma estd limitada a soma dos custos de matéria prima, material
secundario, mao de obra e acondicionamento (13, § 4°, Il da LC n°. 87/96), por isso, ndo ha 16gica
para o contribuinte creditar o ICMS relativo ao frete, nem base legal, visto que ndo hé previsao na
legislagdo do ICMS, sendo, no meu entender, equivocada a interpretacao de que deve ser aplicado
o dispositivo do art. 93, I1I, “b” do RICMS/97, que trata de operacdo de comercializagdo e ndo pode
ser equiparada a de transferéncia.

Nesse caso, certamente em consondncia com o principio da ndo cumulatividade, o direito ao
crédito do ICMS relativo ao servi¢o de transporte vinculada a operacdo de transferéncia € do
estabelecimento destinatdrio (filial ou matriz), que estéd autorizado a utilizar como crédito fiscal o
ICMS destacado no documento fiscal relativo a operacao de transferéncia e também do imposto
destacado no Conhecimento de Transporte, desde que a operagcdo de comercializacdo
subsequente seja tributado, visto que o valor do frete incorpora ao custo da mercadoria
transferida.
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Ressalto que este posicionamento ja foi manifestado por este Conselho de Fazenda Estadual,
conforme Aco6rdaos CJF N° 0281-11/05; CJF N° 0011-11/06; CJF N° 0363-12/07 € CJF N° 0455-12/07. E
dado a manifestacdes divergentes, foi pacificado pela Camara Superior conforme Ac6rdao CS N°
0035-21/09.

Por tudo que foi exposto, voto pela manutencdo da Decisdo pela Procedéncia da infragdo 2 e NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de
Infracdo n° 269190.0109/13-3, lavrado contra WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$2.416.670,07, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “e” e “f” e VII,
“a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$140,00, prevista no inciso XVIIL “b”, do mesmo diploma legal,
com os acréscimos moratérios estabelecidos na Lei n° 9.837/2005, devendo ser homologado o
valor j4 recolhido.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 2) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire de Carvalho
Ribeiro da Silva e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Infragdo 2) — Conselheiros(as): Rosany Nunes de Mello Nascimento, Rodrigo Lauande Pimentel
e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Quanto a infracdo 2)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Quanto a infracdo 2)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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