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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0335-11/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. A antecipagdo parcial do ICMS devido
nao foi recolhida, porém restou comprovado que o
imposto foi recolhido normalmente quando da operagao
de saida subsequente. Nessa situagdo, é cabivel a
aplicacdo da multa prevista no artigo 42, II, “d”, da Lei
n°® 7.014/96, conforme o disposto no §1° desse citado

artigo. Infracdo procedente. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICQ DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Caracterizada a condi¢do
de sujeito passivo por substitui¢do do autuado, bem
como o descumprimento da aludida obrigacdo
tributdria. Refeitos os cdlculos em razdo da
comprovacdo de direito do crédito presumido na
prestacao do servigo de transporte, o que implicou em
reducdo do débito. Modificada a Decisdo recorrida.
Infracdo subsistente em parte. Nao acolhido o pedido
de reducdo de multa. Recurso PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisd@o unanime quanto a infragao 7
€, por maioria quanto a infracao 6.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra a Decisdo proferida pela 6* JIF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 17/06/2013, com o objetivo de exigir do
oro recorrente crédito tributdrio no valor histérico de R$ 918.718,47, em razdo da constatacdo do
cometimento de 7 infragdes a legislacao que rege a cobranga do ICMS neste Estado.

As infracdes capituladas nos itens 1 a 5 do Auto de Infragdo nao foram objeto de impugnagdo
pelo sujeito passivo, sendo, por conseguinte, objeto de discussao nos presentes autos apenas as
infracdes consubstanciadas nos item 6 € 7 a seguir descritas:
Infracdo 06 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Fato

ocorrido no periodo de junho de 2011 a dezembro de 2012. Valor da exigéncia R$ 535.311,94, equivalente a
60% do ICMS devido por antecipagdo parcial que deixou de ser recolhido.

Infragdo 07 — Falta de retengdo e consequente recolhimento de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos meses de agosto
a dezembro de 2012. Valor da exigéncia R$ 339.055,95, acrescida de multa equivalente a 60%.
Apds a apresentacdo da defesa e prestacdo de informacdes fiscais a fase de instrugdo foi
concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciagao pelo 6rgao julgador de primeira instancia
que assim decidiu, por maioria de votos, relativamente a matéria objeto de controvérsia.
VOoTO

Conforme jd relatado, o Auto de Infragcdo em epigrafe é composto por sete infragcdes. Em sua defesa, o autuado
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reconheceu como procedentes as infracoes 1 a 5, tendo inclusive efetuado o pagamento correspondente. Dessa
forma, em relagdo a essas cinco primeiras infragdes ndo hd lide e, portanto, esses itens do lancamento sdo
procedentes.

A infragdo 6 trata de falta de pagamento da antecipagdo parcial de ICMS. Tendo em vista que a antecipagcdo
parcial ndo foi recolhida, porém o imposto foi pago normalmente na saida das mercadorias, foi aplicada a
multa de 60% prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Visando elidir a infragdo, o autuado afirma que as mercadorias foram recebidas em transferéncia de sua matriz
situada no Estado do Parand e, portanto, nessa operagdo ndo hd incidéncia de ICMS, jd que ndo houve ato de
mercancia, conforme doutrina e jurisprudéncia que reproduz.

Respeitosamente, discordo dessa tese defendida pelo autuado, pois a legislagdo do ICMS do Estado da Bahia,
em conformidade com a LC 87/96, prevé a incidéncia do referido imposto nas transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, sendo vejamos.

Para fins do ICMS, os diversos estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular sdo considerados autbonomos
entre si, conforme o principio da autonomia dos estabelecimentos, delineado no artigo 11, §3° II, da LC n°
87/96 — é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular. Em perfeita consondncia com esse principio, a LC
n’87/96, no seu art. 12, inc. I, prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

A Lei Ordindria Estadual n°7.014/96, no seu art. 12-A, prevé que nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo parcial do imposto.

Dessa forma, por estar previsto na Lei n® 7.014/96, nas transferéncias interestaduais de mercadorias, efetuadas
entre estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular, hd incidéncia do ICMS e como as mercadorias eram
destinadas a comercializacdo, é devida a antecipacdo parcial, ndo cabendo a este orgdo julgador
administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal, ao teor do disposto no art. 167, inc. I, do
RPAF/99.

A questdo atinente a existéncia de ato de mercancia para se considerar ocorrido o fato gerador do ICMS ndo
merece prosperar, uma vez que a incidéncia do imposto estd prevista na Lei n°7.014/96 e, a teor do disposto no
art. 2° §1° dessa citada Lei, ¢ irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador do ICMS a natureza juridica
da operacdo ou prestagdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses previstas neste artigo. Assim,
concluo que o vocdbulo “aquisicdo” foi utilizado na legislagcdo no seu sentido amplo, compreendendo inclusive
as operagdes ndo onerosas, conforme foi bem ressaltado pelo autuante na informagdo fiscal.

Quanto a respeitdvel jurisprudéncia citada na defesa, reitero que as decisoes deste orgdo julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto na legislacdo tributdria estadual, ndo lhe cabendo a discussdo
acerca da constitucionalidade dessa legislagdo. Ademais, a jurisprudéncia citada pelo defendente ndo vincula a
presente Decisdo, ao passo que a Sumula n°® 166 aplica-se aos casos de transferéncias entre estabelecimentos
localizados em uma mesma unidade da Federagdo.

Ressalto que os documentos fiscais acostados ao processo na defesa ndo deixam diivida que as mercadorias
eram destinadas a comercializacdo; na defesa, o proprio autuado salienta que as mercadorias foram vendidas
com o pagamento do imposto. Dessa forma, a teor do disposto no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96, era devido o
pagamento da antecipagdo parcial do ICMS.

O fato de ter o imposto devido sido recolhido nas operacées de saidas posteriores, além de ndo elidir a
autuagdo, foi considerado pelo autuante é parte da propria acusag¢do. Nos termos do §1° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, quando “o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragcdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”. Dessa
forma, a multa indicada na autuacdo se subsume perfeitamente ao disposto nesse citado §1°, ndo havendo,
assim, o que se falar em deniincia espontdnea.

Em face ao acima exposto, a infragdo 6 subsiste integralmente.

A infragdo 7 trata da falta de retengdo e recolhimento de ICMS referente a prestacdes sucessivas de transporte
interestadual de carga, realizadas por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. O demonstrativo
elaborado pelo autuante e os correspondentes Documentos Auxiliares de Transporte Eletronico comprovam a
acusagdo contida neste item do Auto de Infragdo.

Visando elidir a infracdo, o autuado afirma que o imposto foi recolhido, mediante GNRE, pela empresa
transportadora. Admite, no entanto, que os recolhimentos foram efetuados a menos em razdo de erro na
apuragdo da base de cdlculo e, assim, apresentada DAE referente ao recolhimento da diferenca que entende
devida.

Esses recolhimentos efetuados pela empresa transportadora, como foi bem demonstrado na informagdo fiscal,
ndo sdo capazes de elidir a infragdo em comento, pois nos termos do art. 298, do RICMS-BA/12, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS incidente nas prestacoes de servigco de transporte cabia
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ao tomador do servigo. Ndo poderia o autuado decidir a seu bel prazer quem deveria efetuar o pagamento do
imposto que ora lhe é exigido.

Em relacdo as prestagoes relacionadas na infragdo 7, os recolhimentos efetuados pela empresa transportadora
sdo indevidos e, portanto, sdo passiveis de pedidos de restituicdo nos termos dos artigos 165, I, do CTN, e 73 e
74, do RPAF/99. Ndo hd como se considerar como pagos os valores ora exigidos, jd que podem ser objetos de
pedidos de restituicdo.

O autuado também afirma que a empresa transportadora efetuava a apuragdo do imposto utilizando o crédito
presumido de 20%.

O disposto no art. 298, IV, do RICMS-BA/12, prevé que na apuragdo do imposto a ser retido deverd ser levado
em conta eventual direito a crédito presumido relativo a prestagdo do servico, desde que a empresa
transportadora faca jus a tal beneficio. No caso em tela, os DACTE ndo trazem informagdo acerca da utilizacdo
desse suposto crédito fiscal. O autuado, por seu turno, ndo trouxe aos autos qualquer prova dessa sua alegagdo.
Ndo hd como se acolher a tese defensiva por falta de prova, especialmente quando se observa que essa suposta
prova, caso existente, encontra-se em poder de contribuinte localizado em outra unidade da Federagdo, fora do
alcance do Fisco baiano.

Dessa forma, a exigéncia fiscal fica mantida em sua totalidade. Saliento que a reparticdo fazenddria
competente, quando da quitacdo do débito tributdrio, deverd aferir a regularidade do recolhimento efetuado
pelo autuado conforme os documentos de fls. 1276 e 1277, no montante de R$ 22.164,80, homologando o valor
efetivamente recolhido.

Em face ao acima exposto, a infracdo 7 subsiste integralmente, apesar dos recolhimentos indevidamente
efetuados pela empresa transportadora.

Por fim, ressalto que o pedido de redugcdo ou de dispensa de multa ndo pode ser atendido, pois tal matéria
ultrapassa a competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal deste CONSEF, jd que se trata de multa por
descumprimento de obrigacdo principal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.
Como € possivel constatar da andlise do voto do acérddo recorrido acima reproduzido, os
membros integrantes da 6* JJF, apds apreciarem os fundamentos de fato e direito arguidos na peca
defensiva, entenderam pela procedéncia do lancamento de oficio.

Inconformado com os termos da Decisao na parte em que lhe foi desfavordvel o sujeito passivo
interpos Recurso Voluntario, através do qual requer a reforma do acérdao recorrido.

Quanto a infrag@o capitulada no item 6 do Auto de Infracdo, através do qual o fisco baiano lhe
exige penalidade fixa em razdo da falta de pagamento da antecipacdo parcial quando do
recebimento, por transferéncia, de mercadorias destinadas a revenda, sustenta preliminarmente
que, ao contrario do entendimento consignado no voto condutor do acérdao recorrido, este 6rgao
julgador nao pode se furtar de apreciar questdes atinentes a inconstitucionalidade de normas.

Aduz que uma coisa € o ato administrativo consistente na lavratura do Auto de Infracdo, entre
sim vinculado a norma na forma em que estd posta no ordenamento. Outra bem diferente é a
atuacdo deste 6rgdo como agente judicante, situagdo em que necessdrio se torna questionar e
afastar a norma ou ato tido por inconstitucional. Em sustentac¢do a sua tese colaciona excertos da
doutrina e jurisprudéncia do TIT — Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo a respeito do tema.

Quanto ao mérito, argumenta que a teor do quanto ja pacificado pela doutrina e jurisprudéncia
patria, nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular nao
ha incidéncia do ICMS. Traz a colag@o diversas ementas de julgados dos Tribunais Superiores,
bem assim do Tribunal de Justica da Bahia acerca da matéria.

Argumenta por derradeiro que ainda que se admita ser devida a antecipacdo parcial nas
operacoes de transferéncia, a multa exigida ndo tem como prevalecer, uma vez que o valor do
imposto incidente na operacdo subsequente de revenda ja foi integralmente recolhido. Esclarece
o Recorrente que antes mesmo da data de vencimento da antecipagdo parcial — dia 25 do més
subsequente a entrada das mercadorias em seu estabelecimento — procedeu ao recolhimento do
ICMS normal, incidente sobre a saida destas por revenda. Traz como exemplo de sua
argumentacdo as operacdes ocorridas no més de junho de 2011 em que deu entrada por
transferéncia no montante de R$ 952.371,29 e no decorrer deste mesmo més deu saida sob a rubrica
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revenda de mercadorias adquiridas de terceiros em valor superior — R$ 1.013.105,31.

Traz a lume o artigo 138 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN para pleitear a exclusdo da
responsabilidade pelo pagamento da multa cominada, uma vez que conforme se depreende da
andlise dos autos todo o ICMS normal devido sobre as operagdes fora recolhido de forma
espontanea antes mesmo da fiscalizacao.

No que diz respeito a exigéncia capitulada no item 7 do Auto de Infracdo ratifica o Recorrente
que o imposto que lhe estd sendo exigido na condi¢io de substituto tributdrio j4 foi recolhido ao
erdrio, sendo parte, através de GNRE, pela empresa CESARI Empresa Multimodal Ltda. — sua
contratada — na época em que os servigos foram prestados e parte, mediante DAE, imediatamente
apos a lavratura do Auto de Infragdo origindrio do presente PAF.

Esclarece que a empresa transportadora € optante pelo crédito presumido de que trata o
Convénio ICMS 106/96, tendo apurado e recolhido o ICMS incidente sobre as operagdes de
transporte objeto de fiscalizacdo, segundo tal regime, tal como evidenciam as GNRES que acostou
a sua peca impugnatoria. Aduz que apds a lavratura do Auto de Infracdo constatou que a
prestadora de servigos havia cometido um equivoco no cédlculo do imposto, consistente na
adog¢@o como base de célculo do valor do frete peso ao invés do valor total do frete, e que, ciente
de tal falha, procedeu ao recolhimento da diferenca de imposto devido, acrescido da multa de
infracdo e demais acréscimos (doc. 08 a defesa).

Reproduzindo trechos do voto divergente da lavra do Conselheiro Jodao Vicente Costa Neto,
sustenta que exigir imposto ja carreado aos cofres publicos implica ignorar o principio da
verdade material, bem assim em enriquecimento ilicito por parte do Estado. Requer o
reconhecimento da improcedéncia do langamento de oficio.

Insurge-se ainda quanto a penalidade cominada, alegando ser esta desproporcional e de nitido
carater confiscatorio, fazendo mencdo a excerto da doutrina e jurisprudéncia patrias pleiteia a
este 6rgao julgador que a cancele ou a menos proceda a modulagdo do percentual aplicado.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario. No
entender da representante da procuradoria o sujeito passivo trouxe em sua pega recursal as
mesmas razdes outrora apresentadas que ja foram minuciosamente analisadas pelo acérdao
recorrido.

Sustenta que a infrac@o capitulada no item 6 encontra fundamento no quanto previsto no artigo
11, pardgrafo 3°, inciso I e no artigo 12 da Lei Complementar n° 87/96, razdo pela qual nao
procedem as razdes de apelo.

Quanto ao item 7 esclarece que a sujei¢cdo passiva por substitui¢do encontra-se prevista nos
artigos 380 a 382 do RICMS, sendo defeso ao particular, a teor do quanto disposto no artigo 123 do
CTN, firmar convencdes que visem modificar ou estabelecer responsabilidade pelo pagamento de
tributos.

Por fim, sustenta que as multas punitivas estdo estabelecidas pela legislacio de regéncia,
cabendo ao 6rgdo julgador administrativo a sua aplicagdo.

Apds apreciar os argumentos recursais, bem assim os documentos carreados aos autos, em sessao
suplementar realizada em 19/11/2014, esta Camara de julgamento entendeu por bem converter os
autos em diligéncia a Inspetoria de Origem, a fim de que fossem adotados os seguintes
procedimentos necessérios a completa instrucao do feito:
(a) Fosse intimado o sujeito passivo para que apresente a declaragcdo, emitida pela empresa prestadora de
servigos, a que se refere o inciso IV do §1°do artigo 382 do RICMS/BA;

(b) Fosse refeito o Anexo VII ao Auto de Infracdo de modo que do valor apurado seja abatido o crédito
correspondente a 20% do valor das prestacoes, tal como determina a alinea “d” do inciso I do mesmo
dispositivo regulamentar.

Cumprindo o expediente para o qual foi designado, o auditor fiscal autuante, apds analisar os
documentos apresentados pelo sujeito passivo, confeccionou novos demonstrativos (fls.
1367/1374) considerando o crédito outorgado a que a empresa transportadora faz jus. Com a
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adocdo de tal procedimento o débito correspondente a infracdo 7 foi reduzido de R$339.055,95 para
R$271.244,76.

Intimado acerca do resultado da diligéncia, o contribuinte se manifestou as fls. 1380/1387,
reiterando as suas razdes de apelo e pleiteando sejam considerados os pagamentos realizados por
si e pela empresa transportadora e, por conseguinte, reconhecida a improcedéncia do lancamento.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 6)

O Recurso € tempestivo pelo que merece ser conhecido. Passo assim para andlise das razdes de
Recurso na ordem que foram suscitadas.

Preliminarmente, ratifico o posicionamento externado no voto condutor do acordao recorrido, no
sentido de que é defeso a este Conselho de Fazenda declarar a inconstitucionalidade de normas
em razdo da expressa vedacdo contida do inciso I do artigo 167 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, in verbis.

Art. 167 — Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade.

E que apesar de me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
mais recentemente das duas turmas que integram a sessdo de direito publico do Supremo
Tribunal Federal, no sentido da ndo incidéncia do ICMS sobre as operagdes de transferéncia
realizadas entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, bem como que os termos da
Stimula n° 166 nao restaram superados apds o advento da Lei Complementar n°® 87/96, ja que esta
norma em nada alterou o aspecto material da regra matriz de incidéncia do ICMS em relacdo a
legislacao pretérita, ndo vislumbro meios de sobrepujar o quanto previsto no artigo 167 do RPAF
acima transcrito.

Ocorre que no caso dos autos para concluir pela improcedéncia do lancamento em razdo de se
tratar de operacdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular este Conselho
haveria, necessariamente, de afastar a disposicao contida no inciso I do artigo 4° da Lei n° 7.014/96
em face da sua patente incompatibilidade com os comandos extraidos do inciso II do artigo 155
da Constitui¢do Federal e do inciso I do artigo 2° da Lei Complementar n°® 87/96, que prescrevem

como hipdtese de incidéncia do ICMS as operacdes reativas a circulagdo de mercadorias,
inclusive operacdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular.

Nao se trata aqui, ressalte-se, de conferir a uma norma natureza infra legal uma interpretacao
conforme a Lei a quem esta deve guardar obediéncia, procedimento que, a meu ver, € inerente ao
controle da legalidade do ato de lancamento, atividade que se insere dentre as atribui¢cdes deste
orgdo julgador, mas sim de reconhecer e declarar a inconstitucionalidade de determinada
disposi¢ao contida em Lei regularmente promulgada pelo Poder Legislativo.

Noutro giro, quanto a necessidade de antecipar parcialmente o ICMS devido nas operagdes de
transferéncias de mercadorias destinadas a revenda entre estabelecimentos do mesmo titular,
entendo assistir razao ao Recorrente.

No meu sentir, a antecipagdo parcial do ICMS ndo se aplica as operacdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular. Sendo vejamos:

Assim dispde o artigo 12-A da Lei n°® 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IlI do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. (grifos meus)
Como se verifica da leitura do dispositivo transcrito, o legislador ordinério estabeleceu como
operacdes sujeitas a antecipagdo parcial as aquisicdes de mercadorias advindas de outras
unidades da Federacdo com o fim de comercializacdo, isto é: as operacdes de compra onde se
verifica as figuras do vendedor — quem vende — e do adquirente — quem adquire.

Note-se que ndo hd no texto da Lei nenhuma referéncia ou vocdbulo que possa conduzir o
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N

interprete a conclusdo no sentido de que nas operacdes de transferéncias também restaria
configurada a obrigacdo de antecipar parcialmente o ICMS.

Ocorre que ao exercer sua fun¢do regulamentadora, o artigo 352- A do Decreto n° 6.284/97 que
aprovou o Regulamento do ICMS no Estado, inovando o comando legal a quem deve obediéncia,
trouxe em seu texto o vocdbulo entrada que se constitui em género do qual tanto as aquisi¢des,
quanto as transferéncias sdo espécies. In verbis.
Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado,

mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Assim € que a interpretacdo isolada do RICMS/BA leva o exegeta a conclusdo no sentido de que o
contribuinte deve proceder ao recolhimento da antecipacdo parcial também em relacdo as
operacoes de transferéncias.

Como cedico, € fungdo precipua do decreto regulamentar a lei, ou seja, tecer mintcias em
relacdo a pontos especificos, criando os meios necessdrios a fiel execugdo da lei, sem, contudo,
contrariar quaisquer das suas disposi¢des ou inovar o Direito nela posto. Admitir, raciocinio
contrério implica afronta ao quanto previsto no artigo 99 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, o
que ndo se pode conceber.

Art. 99 — O conteiido e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fung¢do das quais sejam expedidos,
determinados com observidncia das regras de interpretacdo estabelecidas nesta Lei.

Longe de se configurar em meras assertivas, outro nao é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, conforme se pode verificar da Ementa do recente julgado a seguir reproduzida a titulo de
exemplo dos inimeros julgados no mesmo sentido.

RESP 897513 / RS — RECURSO ESPECIAL - 2006/0121127-2 — T2 SEGUNDA TURMA - DATA DO
JULGAMENTO 18/12/2012.

ROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 142 DO CTN. PRESUNCAO JURIS
TANTUM DE LEGITIMIDADE DA CDA. REEXAME DE PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO.
ICMS. TRANSFERENCIA DE CREDITOS DECORRENTES DO BENEFICIO DO "NAO ESTORNO',
ORIGINADOS EM OPERACOES SUJEITAS AO REGIME DE ISENCAO. APROVEITAMENTO. EXIGENCIA
DE QUE A COMPENSACAO OCORRA ENTRE PRODUTOS AGROPECUARIOS DA MESMA ESPECIE DA
QUE ORIGINOU O RESPECTIVO NAO ESTORNO. NORMA ESTADUAL (RICMS/RS) QUE VIOLA O ART.
20, § 6°, DA LC 87/96.

Omissis.....

5. Nos termos do art. 99 do CTN, "o contetido e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fungdo das
quais sejam expedidos, determinados com observincia das regras de interpretacdo estabelecidas nesta Lei".
Como bem observa Roque Anténio Carrazza, "os regulamentos, no Brasil, sujeitam-se ao principio da
legalidade, s6 podendo surgir para dar plena aplicabilidade as leis, aumentando-lhes o grau de concregdo”,
razdo pela qual "os regulamentos executivos devem limitar-se a estabelecer os pormenores normativos de
ordem técnica que viabilizam o cumprimento das leis a que se referem".

6. Cumpre registrar que a presente conclusdo ndo implica usurpagcdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Isso porque, conforme pacifico entendimento daquela Corte, "quando um decreto executivo vai além de
regular a lei que lhe dd fundamento de validade, ndo se tem um problema de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, sendo incabivel sua andlise em Recurso extraordindrio, o qual s6 admite o exame de ofensa direta a
Constitui¢do federal" (AgR no Al 608.661/PR, 2“ Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 17.9.2012), ou
seja, "se o regulamento vai além do conteiido da lei, a questdo ndo é de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso constitucional” (AgR no RE 455.817/SC, 2° Turma, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 30.9.2005; AgR no RE 349.307/PR, 1° Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 3.12.2004).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Grifos meus
Ante ao exposto, o tnico caminho para conferir legalidade ao quanto previsto no artigo 352-A € o
de dar-lhe interpretacdo conforme o texto do artigo 12-A da Lei n° 7.014/97 reduzindo o conteudo

da expressao entradas a aquisicdes de mercadorias por compra, razdo pela qual concluo pela
improcedéncia da exigéncia consubstanciada nos itens 06 do Auto de Infracao.

No que diz respeito ao item 7, acato de inicio a revisdo efetuada no lancamento de oficio que
teve por objetivo ajustar o valor originalmente lancado para considerar o crédito outorgado a que
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a empresa transportadora faz jus.

Conforme restou comprovado nos autos, através da apresentacao do Termo de Op¢ao, lavrado no
livro de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, a empresa

contratada pelo Recorrente € optante pelo crédito presumido de que trata o Convénio ICMS
106/96, diante do que o abatimento correspondente a 20% do valor do imposto devido se impde.

N

Quanto a pretensdo recursal, no sentido do aproveitamento dos recolhimentos efetuados pela
empresa prestadora de servicos, entendo nao merecer acolhida.

Com efeito, o Recorrente teria razdo acaso estivéssemos diante das hipdteses previstas no artigo
6° da Lei n° 7.014/96 onde restam especificadas as situacdes em que € atribuida ao estabelecimento
adquirente, contratante ou participe da operagdo que envolva circulacdo de mercadorias
responsabilidade solidaria em relagdo ao pagamento do ICMS nela incidente. Nas situagoes ali
elencadas, o imposto porventura recolhido pelo prestador de servigos deveria, necessariamente,
ser aproveitado para fins de abatimento da quantia exigida do responsével solidario.

No caso dos autos, todavia, a responsabilidade atribuida ao Recorrente encontra fundamento de
validade no quanto previsto no artigo 6° da Lei Complementar n° 87/96 e no artigo 8° da Lei n°
7.104/97. Trata-se de responsabilidade exclusiva atribuida ao substituto tributario — ora recorrente.

Através do instituto da substituicdo, o legislador desloca a sujeicdo passiva da relagdo
obrigacional tributdria para um terceiro que nao tem afei¢cao direta com o fato gerador do tributo,
mas que, por forca de lei assume a obrigacdo de recolhé-lo. Aqui o sujeito passivo passa a ser
aquele a quem a Lei atribuiu esta condi¢do, sendo o contribuinte origindrio, aquele quem ird
praticar o fato gerador do tributo, completamente expurgado da relacdo juridica obrigacional.
Dai a impossibilidade de aproveitar o pagamento do imposto por efetuado por este, ainda que
relacionados as operacdes objeto do lancamento.

Ressalto, contudo, que, contando com a autorizagdo do Recorrente, os valores recolhidos pelo
destinatdrio podem ser objeto de pedido de restitui¢do, uma vez que realizados de forma
indevida.

Com base em tais fundamentos € que acolho parcialmente as razdes de Recurso para reformar a
Decisdo de base nos termos do relatério da diligéncia de fls. 1367/1374, passando o valor do
débito correspondente ao item 7 do Auto de Infracdo para R$ 271.244,76, conforme a seguir
demonstrado:

Valor Hidido
Ocorréncia | Vencimento Valor Lancado Em R$ Em% Saldo

31/08/2012 15/09/2012 90.052,24 18.01045 | 20% 72.041,79
30/09/2012 15/10/2012 48.299,70 9.659.94 | 20% 38.639,76
31/10/2012 15/11/2012 89.154,21 17.830,84 | 20% 71.323,37
30/11/2012 12/12/2012 53.199,63 10.639.93 | 20% 42.559,70
31/12/2012 15/01/2013 58.350,17 11.670,03 | 20% 46.680,14

339.055,95 67.811,19 271.244,76

Ressalto, pela sua importancia, que devem ser abatidos do montante remanescente da exigéncia
os valores porventura recolhidos a tal titulo pelo contribuinte apds a lavratura do Auto de
Infracdao (docs. fls. 1276 e 1277), procedimento que serd adotado pelo 6rgdo fazendario
competente.

Finalmente, pelas razdes expostas no introito do presente voto, deixo de apreciar o pedido de
modulagdo da multa de infracdo em face do quanto previsto no artigo 167, I, do RPAF que retira
deste 6rgdo julgador a competéncia para declarar a inconstitucionalidade de Lei.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracgio 6)

Em que pese a excelente fundamentagdo apresentada pela i.Conselheira quanto a improcedéncia
da infracdo 6, discordo do seu posicionamento conforme passo a expor.
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Inicialmente, concordo o posicionamento externado de que existe previsdo em Lei federal e
estadual (LC 87/96 e Lei n° 7.014/96) de incidéncia do ICMS sobre as operagdes de transferéncias
entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular e inaplicabilidade da Sumula 166 do STF as
operacdes objeto da autuacdo, tendo em vista que o art. 167, I do RPAF/BA dispde que nao se
incluem na competéncia dos Orgdos julgadores a declaracio de inconstitucionalidade da
legislagdo tributdria.

No que se refere ao posicionamento de que o artigo 352-A do RICMS/97 ndo tem amparo no artigo
12-A da Lei n° 7.014/97, com relacdo a incidéncia do ICMS sobre as operacdes de transferéncias de
mercadorias destinadas a revenda entre estabelecimentos do mesmo titular, entendo que esti
correta a fundamentacdo contida na Decisdo ora recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

Conforme apreciado pela 6* JJF, o art. 12 da LC 87/96 prevé que ocorre o fato gerador do imposto
no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, logo, hd incidéncia do ICMS sobre as operacdes de
transferéncias.

E que levando em consideragdo o principio da autonomia dos estabelecimentos (art. 11, §3°, II, da
LC n°® 87/96) em consonancia com o art. 12-A da Lei n°® 7.014/96, havendo incidéncia do ICMS sobre
as operacOes de transferéncias, deve-se levar em conta que as mercadorias que deram entrada no
estabelecimento para fins de comercializacdo, também deve incidir o ICMS antecipacdo parcial,
da mesma forma que as mercadorias adquiridas e que foram destinadas a comercializacdo.

Entendo que empregando uma interpretacdo contextual, deve se considerar que o disposto no art.
352-A do RICMS/97 que prevé a ocorréncia do fato gerador do ICMS antecipacdo parcial, as
“entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo”, mesmo que a acep¢ao
da palavra “aquisicdo” ndo seja a mesma que “entrada”, neste contexto, como fundamentado na
Decisdo de piso estd correta a interpretacdo de que “o vocdbulo ‘aquisicdo’ foi utilizado na
legislagcdo no seu sentido amplo, compreendendo inclusive as operacdes ndo onerosas, conforme
foi bem ressaltado pelo autuante na informagdo fiscal”.

Uma vez afastada a aplicacdo da Sumula n° 166, sobre as operacdes de transferéncias, e restando
comprovado que as mercadorias objeto do levantamento fiscal, ndo foi pago o ICMS antecipagao
parcial, mas foram vendidas com o pagamento do imposto, fica dispensado a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista
na alinea “d” do inciso 1l da Lei 7.014/96”, ou seja, multa de 60% sobre o valor do imposto que
deixou de ser recolhido tempestivamente.

Pelo exposto, subsiste integralmente a infragao 6.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, mantendo integralmente a infragdo 6, e
com a reduc¢ao do débito da infracdo 7, como apreciado pela n.Relatora.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a aplicacio da Simula 166 do STJ)

Em que pese o voto da n. Conselheira Relatora, peco venia para discordar do seu entendimento
quanto a ndo aplica¢do da Stimula n°® 166 do STJ ao presente caso, com base no art. 167, I do RPAF.

Entendo que o referido preceito sumulado pelo STJ se aproveita ao presente caso a) tanto por ser
uma questdo ja debatida pelas mais altas cortes nacionais (STF e STJ), com entendimento
pacificado, ndo cabendo mais nenhuma reforma no seu posicionamento; b) quanto pelos proprios
principios constitucionais, legais e do proprio RPAF (legalidade, eficiéncia e legalidade) que
balizam a administrag¢do publica e o proprio procedimento administrativo.

Deste modo, ndo se trata de uma declaracdo de inconstitucionalidade a ser efetuado por essa
Camara, como entendeu a n. Relatora, eis que, tal questdo ja foi decidida pelos Orgaos
competentes mesmo apds a edi¢do da Lei Kandir, quando apreciaram a exigéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular. Varios sdo os julgados acolhendo a tese
da ndo incidéncia.
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Alinhamos, portanto, ao entendimento ji consolidado pelos Tribunais Superiores, no intuito de
se ver resguardando tanto os direitos dos contribuintes, sob a égide da constitucionalidade e da
legalidade, quanto também os proprios cofres publicos que suportardo o 6nus da sucumbéncia
das acdes que gravitarem sobre o tema no Poder Judicidrio, situacdo que onera duplamente as
classes produtoras e dos contribuintes.

Do manuseio dos autos, ficou assentado que parte da autuacdo (item 6), estd calcada em
operacoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ou
seja, entre unidades de uma mesma empresa, situadas em outros Estados da Federacdo e no
Estado da Bahia.

Diante deste quadro, resta claro que houve transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma pessoa juridica devendo ser acolhidas as arguicdes do Contribuinte e aplicado o
quanto disposto na Sumula n° 166 do STJ, afastando, assim, a incidéncia de ICMS e tornando o
Auto de Infracdo parcialmente subsistente.

Nesta senda, reproduzo posicionamento ja exposto neste Conselho, em votos vencidos por
maioria, em questdes de mesma ordem e da lavra do i. Cons. Carlos Henrique Jorge Gantois, nos
Ac6rdaos n® 0321-12/11; 0289-12/11 e 0300-12/11, ao qual me filio.

Pela sua clareza, transcrevo as razdes exaradas no voto divergente do Acérdido 0321-12/11,
prolatado no dia 05 de outubro de 2011, in litteris:

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Aplicacdo da Multa)

Compulsando os autos, pude constatar que a autuagdo trata de exigéncia do ICMS no valor total de
R$45.438,75, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais. Constato que o recorrente arguiu que o fulcro da autuagdo originou-se da transferéncia pela
matriz, em Ilhéus, para a filial, em Lauro de Freitas, de 375 unidades de microcomputadores, através da Nota
Fiscal n° 277, ao tempo que afirmou que essa operagdo é ndo tributdvel pelo fato de que, tanto a matriz, quanto
a filial possuirem o regime de diferimento que se encontrava vigente na data da emissdo e circulagdo das
mercadorias.

Com a devida vénia do ilustre Conselheiro Relator José Franklin Reis, em que pese seu brilhante voto, estou
convencido do equivoco do seu julgamento acerca da infracdo em tela. O motivo de tal divergéncia segue a
esteira de outros votos jd exarados por mim, nesta egrégia 2° CJF, em matéria de similar teor.

Da andlise dos autos, conforme jd susomencionado, verifiquei que a origem da autuacdo estd na simples
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos, ou seja, entre matriz e filial, de uma mesma empresa
situada no Estado da Bahia.

Estou convencido de que as mercadorias simplesmente transferidas entre a matriz localizada em Ilhéus/BA e
Lauro de Freitas/BA, ndo representam uma operagdo tributdvel, ou seja, ndo se constitui fato gerador de
ICMS e, portanto, a exigibilidade do referido imposto estadual resta prejudicada, vez que ndo houve a
circulacdo econdomica, isto significa dizer que ndo ocorreu o ato ou negécio juridico perfeito que suscitasse
tal circulacdo.

Em que pese entendimentos diferentes advindos de juristas e do seio do proprio Superior Tribunal de Justica
(STJ), existem Pareceres de iniimeros juristas, diversos Acorddos prolatados por Tribunais de Justica
Estaduais, inclusive pelo proprio Tribunal de Justica do Estado da Bahia e, sobretudo, do Superior Tribunal
de Justica, através da sua Stimula n° 166, que entendem que ndo existe fato gerador de ICMS quando houver
mera transferéncia fisica de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo proprietdrio, ndo ocorrendo o ato
Juridico de aquisicd@o da mercadoria, ou seja, ndo houve mudanca de titularidade.

Nesta esteira, me permito reiterar que, neste caso, ndo pode haver a cobranga do ICMS, posto que a exagdo se
condiciona a circulacdo da mercadoria, o que ndo se subsume a ocorréncia apenas e tdo-somente a
circulacdo fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributdria do Estado se condiciona, por forca da capacidade contributiva,
a gravar situacoes que revelem riqueza, ou seja, dirige-se apenas aos signos presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, o ICMS sé pode incidir quando haja signo presuntivo de riqueza indicativo de circula¢do da
mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a circulagdo fisica, mas a circulacdo econdmica que,
naturalmente, resulte de uma circulacdo juridica.

A circulagdo juridica de mercadoria decorre de operacées que envolvam a translagcdo da propriedade da
mercadoria, o que ndo ocorre se hd mera circulacdo de um estabelecimento para outro da mesma sociedade
empresarial.
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Entendo, alinhando-me com esta vertente juridica, que encontra eco no entendimento do Superior Tribunal de
Justica, consubstanciado na Sumula n° 166, segundo a qual o simples deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo constitui-se fato gerador do ICMS. Transcrevo a seguir a integra
do seu teor

“Stimula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanga de titularidade pode-se conceber a circulagdo para efeitos juridicos capaz de ensejar o
fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgados mais recentes, como se vislumbra
abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-
03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009
PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag
992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008) 2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Siimula 166 do

STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagdes mercantis encontra-se insculpida na Constitui¢cdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagées relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestagcdes de servigcos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no exterior;" 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagcdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias.
A lei que veicular sua hipdtese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagcdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operacdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10°
ed., Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve
remessa de bens de ativo imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu
situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a Decisdo.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.
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(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DO STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que houve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem finalidade de comercializacdo e com retorno ao local de
origem. Nessas condigdes, ndo incide o ICMS, nos termos da Siimula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de que ndo houve efetiva circulagdo econémica da mercadoria, é
invidvel em Recurso Especial (Stimula 7/STJ).
3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)”. (grifos nosso)
Portanto, acolho o quanto solicitado pelo Recorrente em sua peca recursal, que clama pela
improcedéncia da infracdo 06, no que tange as transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para julgar insubsistente
a infragao 6.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infra¢do n® 278868.2001/13-8, lavrado contra IBQ - INDUSTRIA QUIMICAS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$302.458,65, acrescido das multas de 100% sobre R$7.751,52 e 60% sobre R$294.707,13, previstas no
art. 42, incisos III e 11, alineas “e” e “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas
por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$13.136,69, prevista nos incisos XI
e IX e, da multa percentual de 60% no valor de R$535.511,94, prevista no inciso II, “d”, ambas do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n® 9.837/05, devendo
ser homologado os valores j4 recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 6) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire de Carvalho
Ribeiro da Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTOS VENCIDO e EM SEPARADO (Infragdo 6) — Conselheiros(as): Rosany Nunes de Mello Nascimento, Raisa
Catarina Oliveira Alves Fernandes e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Quanto a infracdo 6)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO EM SEPARADO
(Quanto a infracdo 6)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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