ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 211322.0056/13-6

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - UILLAS DIAS DE CARVALHO (COMERCIAL ALEIXO)-ME
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO- Acérdio 3* JJF n° 0147-03/15
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

PUBLICACAO - INTERNET 10/11/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-12/15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.

Comprovado que o langamento de oficio configura
cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério em
funcdo da incerteza na determinacdo do montante
devido. Item nulo. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. €) RECOLHIMENTO A MENOS. Redugdo do
débito em razao de ajustes e correcoes, apds revisoes
fiscais, sendo o valor remanescente resultado de provas
apresentadas, de forma cabal, nas intervencdes do
sujeito passivo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisio unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, item 1, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, impetrado pela 3* JJF, através
do Acdérdao n° 0147-03/15, por ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente
lhe imputado, lancado no valor total de R$56.122,71, relativo a constatacio de trés irregularidades,
ao julgar o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$7.718,05, sendo todas objeto deste
recurso:

INFRACAO 1 - Omissdo de saidas de mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
instituicao financeira e administradora de cartdes, nos meses de abril de 2010 e janeiro, abril e
dezembro de 2011, sendo langado ICMS no valor de R$463,96, com multa de 150%;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do ICMS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, nos meses de janeiro de 2010 a dezembro de 2011. Exigido o valor de
R$43.223,32, acrescido da multa de 75%;

INFRACAO 3 - Recolhimento a menos de valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, implicando falta de pagamento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menos, nos meses mar¢o a dezembro de 2010,
janeiro a abril, junho a agosto e dezembro de 2011, sendo lancado imposto no valor de
R$12.435,43, com multa de 75%.

A Decisdo de primeiro grau considerou o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor de
R$7.718,05, em razao de:

Em relagdo a primeira infracdo:
[...]

O defendente rebateu, especificamente, a validade do lancamento sob o argumento de que o relatorio
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apresentado pelo autuante ndo identifica se a movimentagdo de cartdo de crédito com a bandeira Cielo foi
realizada pro seu estabelecimento.

Em sede de informagdo fiscal, o autuante sob a alegacdo de que devidamente intimado o defendente ndo
apresentou os livros e documentos fiscais solicitados conforme Termo de Intimagdo Fiscal, fl. 07, sustentou que
para apuracdo da exigéncia fiscal se respaldou no confronto entre as informagées fornecidas pelas
administradoras de cartées de crédito/débito e as vendas declaradas pelo contribuinte na Declara¢do Anual do
Simples Nacional - DASN e ndo se manifestou acerca da alegagdo da defesa em relagdo a inconsisténcia do
Relatorio TEF.

Em diligéncias determinadas por esta JJF para que o autuante promovesse a remog¢do dos o6bices que impedisse
a perfeita compreensdo da acusagdo fiscal com o fim precipuo permitir ao autuado o exercicio da ampla defesa.
No resultado da iltima diligéncia, fls. 669 e 670, e CD, fl. 668, depois de refeitos todos os demonstrativo de
apuragdo de débitos utilizando o sistema AUDIG na sua ultima e atualizada versdo onde foram consideradas:
Notas fiscais eletronicas de aquisicdes; Informagées de valores arrecadados; e Informacdes declaradas nos
extratos do PGDAS e DASN; estas de cardter declaratorio que constituem confissdo de divida e instrumento
hdbil e suficiente para a exigéncia dos tributos. Conforme se verifica nos demonstrativos emitidos pelos Anexos
do sistema AUDIG, em arquivos magnéticos acostados aos autos no CD, fl. 668, o autuante concluiu que ndo
remanesce qualquer débito em relacdo a infragcdo 01.

Ao analisar os elementos atinentes a esse item da autuagdo, observo que, apesar do autuante ao atender a
diligéncia solicitada por esta 3* JJF excluir do demonstrativo de apuracdo do AUDIG a exigéncia apurada
inicialmente da infragdo 01, ndo apresentou qualquer fundamento e nem esclareceu como foi apurado o débito,
uma vez que, originariamente, inexiste nos autos uma demonstracdo de forma clara e compreensiva da origem e
da apuragdo da base de cdlculo utilizada pelo autuante na determinacdo do débito exigido. Os valores
constantes do demonstrativo do sistema AUDIG, fls. 16 e 24, na coluna “Base de Cdlculo Omissdo Cartdo”,
ndo explicitam a origem dos valores apurados, ou seja, ndo evidencia por periodo mensal a falta da emissdo da
correspondente documentagdo fiscal para cada pagamento realizado e informado no Relatorio TEF.

Nestes termos, o langcamento tributdrio de oficio ndo contém, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da
base de cdlculo e nem a origem do valor dado a mercadoria apreendida. Assim, restam configurados o
cerceamento de defesa e a incerteza na determinagdo do montante devido, preconizados no art. 18, incisos Il e
1V, “a”, do RPAF-BA/99.

Concluo pela nulidade da infragdo 01.
No tocante as infragdes 2 e 3:
[...]

O autuado em sua defesa ao cuidar desses dois itens da autuacdo alegou em sua impugnacdo que foram
consideradas indevidamente no levantamento fiscal as operacées de aquisicées para uso e consumo e para o
ativo fixo, bem como ndo demonstra a apuragdo do indice de proporcionalidade adotado relativo as operagoes
sujeitas a substituicdo tributdria, questionando também a inclusdo dos valores atinentes as operagdes com
Compras Legal.

O autuante ao proceder a informagdo fiscal manteve a autuagcdo do que os procedimento adotados decorreram
da falta de apresentacdo pelo defendente, mesmo devidamente intimidado, dos documentos e livros fiscais
solicitados consoante Intimagdo para apresentagdo de livros e documentos, fl. 07 a 10.

Esta JJF mediante a solicitacdo de diligéncias determinou que o autuante procedesse a apensagdo das chaves
de acesso as Notas Fiscais eletronicas, demonstrasse a apuragdo do indice de proporcionalidade, e refizesse o
levantamento através do sistema AUDIG.

No resultado da iiltima diligéncia, fls. 669 e 670 e CD apensado a fl. 08, o autuante informou que refez todos os
demonstrativos de apuragdo de débitos utilizando o sistema AUDIG na sua ultima e atualizada versdo com o
seguinte escopo: Notas fiscais eletronicas de aquisicoes; Informagcées de valores arrecadados; e Informagoes
declaradas nos extratos do PGDAS e DASN, estas de cardter declaratorio que constituem confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos tributos (Pardgrafo 1° do art. 12 da LC n° 123/06, o Dec. n°
6.038, de 7 de fevereiro de 2007, e o Regimento Interno aprovado pela Resolugcdo CGSN n° 1, de 19 de marco de
2007. Destacou que reformulados e refeitos todos os trabalhos ficou evidenciado que somente remanesceu
caracterizado o cometimento das Infragoes 02 - 17.01.01 - Omissdo do recolhimento do ICMS referente ao
Regime Especial Unificado - Simples Nacional - R$5.570,33 e a Infracdo 03 - 17.02.01 - Recolhimento a menos
do ICMS declarado - R$2.147,73.

As fls. 671 e 672, consta a intimagdo enviada ao autuado para ciéncia dos ajustes e corre¢des procedidas pelo
autuante com reabertura do prazo de defesa, inclusive as constantes do CD. Entretanto, o defendente ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

Nestes termos, acato os novos demonstrativos de débito elaborado pelo autuante, fls. 670, e considero
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parcialmente caracterizadas os dois itens que constituem a acusagdo fiscal nos valores discriminados: Infragcdo
02 - R$5.570,33 e infracdo 03 - R$2.147,73, consoante discriminacdo constante no demonstrativo elaborado
pelo autuante, fl. 670, e no Anexo 05, constante do CD, f1.668.

Assim, nos termos acima expendido, a autuacdo resta parcialmente subsistente no valor de R$7.718,05.

Por fim, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

vVOTO

Examinando as pecas que integram os autos depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita
quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificacdo, no tocante as trés infracdes que
compdem o Auto de Infracdo, as quais foram objeto do Recurso de Oficio interposto pela 3* JIF,
inerente ao Acérdao de n® 0147-03/15.

H4 de ressaltar que a nulidade da primeira infracdao declarada pelo 6rgao julgador decorreu do
fato de o lancamento de oficio configurar cerceamento de defesa e incerteza na determinacdo do
montante devido, como preconizados no art. 18, incisos II e 1V, “a”, do RPAF-BA/99, visto que,
conforme consignado pela JJF, originariamente, inexiste nos autos uma demonstragdo de forma
clara e compreensiva da origem e da apuracdo da base de célculo utilizada pelo autuante na
determinac¢do do débito exigido, ja que os valores constantes do demonstrativo de fls. 16 e 24, na
coluna “Base de Célculo Omissao Cartdo”, nao explicitam a origem dos valores apurados, ou seja,
nao evidencia por periodo mensal a falta da emiss@o da correspondente documentagao fiscal para
cada pagamento realizado e informado no Relatério TEF, em que pese o proprio autuante, as fls.
669 e 670, concluir pela improcedéncia da infracdo 1.

Quanto as exoneracdes das exacgdes 2 e 3 decorreram do fato do 6rgdo julgador ter acolhido o
novo demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, a fl. 670, o qual reduziu as citadas
infracdo para os valores de R$5.570,33 e R$2.147,73, respectivamente, em razdo de no levantamento
fiscal original ter sido considerado indevidamente operagdes de aquisi¢des para uso € consumo e
para o ativo fixo, como também por ndo ter demonstrado a apuracdo do indice de
proporcionalidade relativo as operagdes sujeitas a substituicdo tributdria.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio no sentido de manter
inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 211322.0056/13-6, lavrado contra
UILLAS DIAS DE CARVALHO (COMERCIAL ALEIX0)-ME, devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.718,05, acrescido da multa de 75% prevista no art.
35, da LC n° 123/06, c/c o art. 44,1, da Lei n® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de outubro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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