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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-11/15

EMENTA. ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
transferéncias interestaduais realizadas entre Centro de
Distribuicdo, o valor da base de calculo € o da entrada
mais recente. Revisao fiscal elaborada pelos autuantes
reduz o valor do débito, acolhendo a argumentacdo
defensiva. Infracdo parcialmente procedente. Mantida a
Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério interpostos em face da Decisdo da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao em epigrafe, lavrado
em 09/12/2014 para cobrar ICMS, no valor de R$ 664.949,79, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracao

INFRACAO 01.02.23 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagées interestaduais com base de

cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo.

Consta na complementacao da infragcdo as seguintes informacoes:

"TRATA-SE DE ESTORNO DE CREDITO DE ICMS EM DECORRENCIA DE ERRO NA DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS PREVISTA NOART. 13 §4°, DA LEI COMPLEMENTAR 87/96 .

Foi apresentada defesa tempestiva as fls. 85 a 105, contestando a autuacao afirmando que o “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria” seria equivalente a “custo de aquisicdo
da mercadoria contabilizada no estoque da empresa”.

Argumentou e apontou em sua defesa erro de quantificacio na determinagdo do valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria (VCEMR), tendo em vista que:

a) a fiscalizagdo retirou indevidamente a parcela do IPI da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operagdo onde ndo tem direito ao crédito de IPI pela
entrada, uma vez que ndo é contribuinte do IPI na operagdo subsequente da mercadoria;

b) os autuantes, ao determinarem o montante do crédito indevido por erro na determinagdo da base de cdlculo
da transferéncia, ndo consideraram, na escrita fiscal, as devolugées de transferéncias realizadas com base
no mesmo valor, que anularam os efeitos dos créditos pela entrada;

c¢) consideraram, indevidamente, como impostos recuperdveis, deduzindo-os do custo de aquisi¢cdo para fins de
base de cdlculo do ICMS na transferéncia, valores de PIS e COFINS decorrentes de operagcées cujas
referidas contribuicdes representam custo da empresa, ndo gerando crédito para fins de abatimento de
débitos das referidas exagdes (receita bruta de vendas) em operagdes tais como, prémios, brindes,
bonificagdo, doagdo, transferéncia, e outras saidas ndo especificadas que ndo representam venda de
mercadorias sujeitas as contribuicées ao PIS / COFINS;

d) retiraram indevidamente a parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operacbées de compra para comercializacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, onde ndo tem direito ao crédito do imposto pela
entrada.

Desse modo, entende que parte da exigéncia fiscal ndo merece prosperar, tendo em vista o erro
de quantificagdo do tributo por ocasido da determinacdo do valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria (VCEMR).
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Entretanto, faz o reconhecimento parcial da infragdo no valor de R$ 398.610,02, conforme DAE que
acosta aos autos.

Em seguida, foi apresentada Informagao Fiscal pelos Auditores Fiscais Autuantes (o Sr. Marcos
Carneiro, o Sr. Paulo Cesar Brito e a Sr®. Euziane Gouveia) as fl. 132, concordando com as teses
defensivas e recomendando a homologacdo dos valores pagos nos seguintes termos, in litteris:

A empreso autuado confessa e reconhece parte deste P.A.F. e efetua o recolhimento de R$ 591.037,53 (fls. 126).

O autuado apresenta novos dados objetivando elidir parte deste Auto de Infragdo (fls. 87 a 128), com os quais,
apdos apresentagdo de comprovagdo ora acostadas aos autos, concordamos com as ponderagées do Impugnante.

Realmente, assiste razdo a Impugnante quanto ao alegado (fls. 87 a 128), devendo, assim, S.M.J., serem
homologados os valores pagos e extinto o débito constante deste P.A.F.

Concluida a instrucdo, a 4* JJF assim proferiu seu voto, in verbis:
“VOoTO

O presente langamento, ora analisado, reporta-se a glosa de créditos nas operagcées de transferéncias
interestaduais com base de cdlculo superior a prevista na legislacdo, no caso, transferéncias de produtos
adquiridos de terceiros.

A exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor de base de cdlculo a mais nas operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular a devida e necessdria base legal, em razdo
da Lei Complementar 87/96 especificar quais sejam, quer de produtos transferidos por industrial, quer por
Centro de Distribuicdo.

O autuado, de forma leal, reconhece parte da autuacdo como pertinente, elaborando, inclusive, demonstrativo a
ela relativo, e, em relagdo a parte das operagoes, sobretudo aquelas que envolvem determinados codigos fiscais
de operagcdo (CFOPs), entende que a apuragdo da base de cdlculo foi equivocada, pelos motivos que expoe de
forma bastante clara, tendo, inclusive, elaborado demonstrativos analiticos, por operagoes.

Tais operagées contestadas, reportam-se a situagées especificas, devidamente listadas pelo autuado:

a) Retirada indevida da parcela do IPI da base de cdlculo, considerando-se tributo recuperdvel, em operagdo
onde a Impugnante ndo tem direito ao crédito de IPI pela entrada, uma vez que ndo é contribuinte do IPI na
operagdo subsequente da mercadoria;

b) Ndo consideragdo na escrita fiscal, das devolugdes de transferéncias realizadas com base no mesmo valor,
que anularam os efeitos dos créditos pela entrada;

c) Consideragdo, como impostos recuperdveis, deduzindo-os do custo de aquisi¢cdo para fins de base de cdlculo
do ICMS na transferéncia, valores de PIS e COFINS decorrentes de operagées cujas referidas contribuicoes
representam custo da empresa, e que ndo geram crédito para fins de abatimento de débitos das referidas
exagdes (receita bruta de vendas) em operagcbes tais como, prémios, brindes, bonificacdo, doagdo,
transferéncia, e outras saidas ndo especificadas;

d) Retirada indevida da parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais recente),
na qualidade de tributo recuperdvel, em operagées de compra para comercializagdo com mercadoria sujeita
ao regime de substituicdo tributdria, onde a Impugnante ndo tem direito ao crédito do imposto pela entrada.

e) Outras situagoes especificas, devidamente apontadas na defesa apresentada;

Ao amparo de tais argumentos, elaborou planilhas com os langamentos e valores que entendia incorretos, o que
valeu a apreciagdo e acatamento por parte dos autuantes.

A respeito da matéria, e visando esclarecer a questio, diante de discussées jd travadas neste Orgdo, a
Administragdo Tributdria emitiu a Instrucdo Normativa n°® 52/13, de 18 de outubro de 2013, a qual esclarece
procedimentos acerca do tratamento de tais operacoes de transferéncias, inclusive no caso ora analisado,
especialmente em seu item 2:

"2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a estabelecimento
da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

2.3. o valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da iiltima entrada de mercadoria no
estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria nem transferéncia pelo destinatdrio
localizado neste Estado."”
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Tal instrumento normativo aclara, pois, a questdo, facilitando o esclarecimento da lide.

De relagdo aos tributos recuperdveis, parte importante da autuagdo, importante frisar que os créditos referentes
aos mesmos ndo compdem o custo de aquisicdo, conforme tratado no item 13.6 da NBC TG 1000, aprovada pela
Resolugdo CFC 1.255/09, e no item 11 da NBC TG 16, aprovada pela Resolugdo CFC 1.170/09:

“13.6 Os custos de aquisicdo de estoques abrangem o preco de compra, tributos de importacdo e outros
tributos (com excegdo daqueles posteriormente recuperdveis pela entidade), transporte, manuseio e outros
custos diretamente atribuiveis a aquisicdo de bens acabados, materiais e servigos. Descontos comerciais,
abatimentos e outros itens similares sdo deduzidos na determinagdo dos custos de compra.* - NBC TG 1000

“11. O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importagdo e outros
tributos (exceto os recuperdveis perante o fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servicos. Descontos
comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagdo do custo de
aquisi¢do.“ - NBC TG 16.

Uma dificuldade que aparece em relagdo ao lancamento, diz respeito ao fato de que existem setores que
computam PIS e COFINS de forma cumulativa, sobre a receita bruta e o prego total dos produtos vendidos em
cada fase de producdo e comercializacdo, sem compensagdo de tais tributos em fases anteriores, sendo a
incidéncia efetiva de PIS e COFINS equivalentes ao valor desses tributos computados sobre o preco final da
venda, somados aos custos incluidos nos pregos dos insumos e artigos de consumo intermedidrio. Quando esses
produtos e servigos sdo adquiridos por outras empresas sujeitas ao PIS e COFINS cumulativas, o custo dessa
incidéncia é transferido em cascata para o preco de bens e servicos em fases seguintes do processo de
produgdo.

Hd, ainda, a hipotese de incidéncia monofdsica de PIS e COFINS, pois como ocorre apenas na distribuicdo do
produto, calcula-se o montante devido sobre uma presungdo do valor agregado da venda final, o que pode gerar
uma majoracdo ou redugcdo da aliquota efetiva sobre os artigos sujeitos a esse regime monofdsico, se
comparados com outros artigos sujeitos a regra geral. Além disso, aquelas empresas sujeitas ao regime ndo-
cumulativo podem fazer aquisigcdes de insumos vendidos por empresas sujeitas ao monofdsico cujas aliquotas
sdo superiores, contudo, so poderd se creditar nos limites na aliquota determinada no sistema ndo cumulativo,
sendo que os demais créditos ndo podem ser compensados, gerando, nesses casos, cumulatividade.

Tais situagées, evidentemente, criam dificuldades para todos, tanto contribuintes, quanto o Fisco, diante da
necessidade de andlise acurada das operagdes, para se determinar a corre¢do ou ndo das base de cdlculo
utilizadas no presente caso.

Assim é que, apds andlise dos elementos e argumentos defensivos, os autuantes acataram os mesmos, o que me
leva a acompanhd-los em suas conclusées, diante do fato de que, nas situagdes elencadas pelo autuado, ndo
poderia haver a composicdo da base de cdlculo, tal como realizada, vez que, irregular e incorreta.

Quanto ao pedido de revisdo do langcamento, o mesmo ficou prejudicado, diante da informagdo fiscal, e do
trabalho realizado pela prépria empresa, ao elaborar demonstrativos constantes da midia apensada a defesa, o
que tornou dispensdvel tal revisdo, ainda mais, diante do acatamento dos mesmos pelos autuantes, consoante
firmado acima.

Diante de tais motivos, julgo o feito PROCEDENTE EM PARTE.

Na Resolu¢do do Acérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 4* JJF, consoante
previsao legal, devido a desoneracao ocorrida.

Por sua vez, inconformado com a Decisdo, o Autuado interpde tempestivamente Recurso
Voluntério, as fls. 177 a 181, objetivando a revisdo do julgamento, pois alega que, a Douta 4* JJF
acata todos os argumentos trazidos em sede de Impugnacgao, julga parcialmente procedente a
autuacgdo fiscal, mas determina a sua intimag¢do para efetuar o pagamento relativo a parte do Auto
de Infracdo que foi julgada improcedente, acrescido de multa de 60%, sem levar em consideragao
que o valor correspondente ji estava devidamente quitado, conforme ji4 mencionado e
comprovado nos autos.

Nestes termos, assegura que ha ébvia obscuridade e contradi¢do na r. Decisdo, eis que, além de
reconhecer os argumentos defensivos, “a propria Decisdo dispoe que as fls. 154 e 155 do
processo constam extratos de pagamentos extraidos do proprio sistema de arrecadacdo da
Secretaria da Fazenda, confirmando, assim, o recolhimento devido realizado pelo recorrente”.

Com esse norte, afirma que o Auto de Infracdo deveria ter sido julgado procedente em parte
pelos Julgadores de piso, com o reconhecimento da extincdo do crédito tributdrio pelo
pagamento, nos termos do inciso I do artigo 156 do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), e ndo ter
sido determinado a realizacao de intimacao para novo pagamento.

Pede que a Decisdo guerreada seja modificada somente quanto a exigéncia de pagamento do
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ICMS no valor de R$ 398.610,02, acrescido de multa de 60%, na medida em que o referido crédito
tributério j4 foi inteiramente liquidado.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para analise.

No Parecer de fls. 185 a 187, a preclara Procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, apds um breve
histérico dos fatos e das teses recursais, alega que considera ausentes argumentos juridicos
capazes de provocar a revisdo do acordao recorrido.

Primeiramente alega a saciedade da imputacao fiscal, atendendo todos os requisitos do art. 39 do
RPAF/BA, bem como foram preservados os principios da verdade material e da ampla defesa.

Lembra que o Contribuinte reconheceu expressamente a procedéncia parcial da autuacdo,
trazendo demonstrativos analiticos por operagdes, como também que o douto 6rgdo de 1° grau
acolheu as ponderacdes da empresa.

Rechaca a arguicdo de contradicdo “posto que, ndo hd vicio ou fala no acorddo proferido pela
JIF, bem como na sequéncia dos autos administrativos realizados pelo fisco estadual” uma vez
que “tanto na fundamentagdo como na parte dispositiva, o acorddo menciona expressamente o
recolhimento do tributo pelo contribuinte e determina a homologagdo do valor recolhido aos
cofres estaduais, relativo a parcela da exigéncia fiscal reconhecida”.

Pontua que a tarefa de homologacao serd devidamente cumprida pelo 6rgdo competente.

Quanto ao mérito, afirma que o Recorrente ndo logra apresentar provas materiais capazes de
alterar ou modificar o langcamento.

Ao final, opina pelo conhecimento e Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Temos sob exame Recurso Voluntdrio e Recurso de Oficio interpostos contra a Decisdo da 4* JJF
que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pela suposta
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas transferéncias interestaduais.

Compulsando os autos, vejo que reparo algum merece o Julgamento de base.

Inicialmente, pontuo que a irresignagdo do Contribuinte perpassa por uma hipotética contradi¢ao
entre os fundamentos e a parte dispositiva da Decisdo de primo grau. Todavia, como bem
mencionou a i. Procuradora, hd men¢do em ambas as partes da sentenca de que devem ser
homologados os valores recolhidos pelo sujeito passivo, ou seja, os valores que foram
devidamente reconhecidos.

Cura ressaltar que a condenagdo residual se deu no exato montante ao apontado como devido
pelo Contribuinte, pois, consoante a legislacdo de regéncia, este Colegiado ndo é o 6rgio
competente para operar a homologacado da quantia recolhida no curso do processo. Tais célculos
e verificagdes serdo realizadas pela Inspetoria Fiscal ao qual pertencem os Autuantes.

Portanto, consoante o entendimento da PGE/PROFIS, conheco o Recurso Voluntario, pois
tempestivo, mas nao dou provimento as suas razoes.

Concluida esta etapa do julgamento, passo ao estudo do Recurso de Oficio.

Segundo a Decisdo de piso, a reducdo ocorrida neste Auto de Infracdo foi motivada pelo
reconhecimento expresso das teses e argumentos recursais por parte dos Fiscais Autuantes. Nesta
senda, cabe lembrar que foram reportadas situacdes especificas que afastariam a aplicacao da
Instru¢do Normativa n® 52/2013 a caso em concreto, tais quais:

a) A retirada indevida da parcela do IPI da base de célculo, considerando-se tributo recuperavel,
em operacdo onde a Impugnante ndo tem direito ao crédito de IPI pela entrada, uma vez que
nao € contribuinte do IPI na operacao subsequente da mercadoria;

b) A ndo consideracdo na escrita fiscal, das devolucoes de transferéncias realizadas com base no
mesmo valor, que anularam os efeitos dos créditos pela entrada;

¢) A consideracdo, como impostos recuperaveis, deduzindo-os do custo de aquisi¢do para fins de
base de cdlculo do ICMS na transferéncia, valores de PIS e COFINS decorrentes de operacdes
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cujas referidas contribuicdes representam custo da empresa, e que nao geram crédito para fins
de abatimento de débitos das referidas exacgdes (receita bruta de vendas) em operacdes tais
como, prémios, brindes, bonificacdo, doacao, transferéncia, e outras saidas nao especificadas;

d) A retirada indevida da parcela do ICMS-ST da base de cédlculo quantificada (valor da entrada
mais recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operacdbes de compra para
comercializacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, onde a
Impugnante nio tem direito ao crédito do imposto pela entrada.

Pois bem. Como ja relatado, esses argumentos defensivos do Contribuinte foram acolhidos pelos
Fiscais Autuantes, motivando a redu¢do do débito originalmente lancado.

Ademais, no CD acostado a fl. 128 pela empresa, existe um demonstrativo de apuragdo de ICMS
de transferéncia, elaborado com as argumentagdes suscitadas pelo Contribuinte, totalizando o
pagamento do DAE de fl. 126, no valor de R$ 398.610,02. Assim, entendo que este demonstrativo
indica todas as situagdes atestadas pelo Sujeito Passivo com devidas e ratificadas integralmente
pelos agentes da fiscalizacdo.

Noutra senda, devo mencionar que, a meu ver, tal Instru¢do Normativa n° 52/2013 estabelece
equivocadamente que “na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a
carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS
incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto”.

Em indmeras decisdes de minha lavra j4 expus o meu posicionamento contririo quanto a
aplicacdo e legalidade deste instrumento defendido pela fiscalizacdo. Além da inequivoca afronta
ao quanto determinado na LC 87/96, entendo que o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria ndo equivale ao custo de aquisi¢do da mercadoria contabilizada no estoque da
empresa, por se tratarem de medidas totalmente dispares, sendo aquela, a eleita pelo legislador
complementar para servir de base de calculo do imposto.

No entanto, dentro do Recurso de Oficio, que somente visa a andlise da redugdo ocorrida, como
os proprios fiscais Autuantes anuiram com as argumentacdes do Recorrente que modificaram o
lancamento, demonstrando a impossibilidade de aplicacdo das regras estabelecidas na Instrug¢ao
Normativa n° 52/2013, pois, € praticamente invidvel, diante da natureza juridica dos tributos
recuperaveis e seus aspectos especificos, impor a observancia de tal norma infralegal.

Restou evidente que, para se aplicar a Instru¢do Normativa n° 52/2013, deve-se perquirir a
incidéncia efetiva de PIS e COFINS sobre cada produto, que pode variar conforme a aquisi¢do ou
producgdo prépria, bem como a incidéncia cumulativa ou ndo do imposto nas fases seguintes de
comercializacdo de cada item, tarefa quase impossivel de se determinar com seguranca e clareza
necessarios aos lancamentos tributérios.

Portanto, certissima a afirmativa do Relator de piso ao dizer que “Tais situacoes, evidentemente,
criam dificuldades para todos, tanto contribuintes, quanto o Fisco, diante da necessidade de
andlise acurada das operacoes, para se determinar a correcdo ou ndo das bases de cdlculos
utilizadas no presente caso”.

Nestes termos, vejo que o Recuso de Oficio nao deve ser provido.

Pelo tudo quanto acima exposto, com base na manifestacdo dos proprios Autuantes e da d.
PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos, julgando Parcialmente Provido
o Auto de Infragdao em epigrafe.

VOTO EM SEPARADO

Concordo quanto a conclusdo alcangada pelo nobre Conselheiro Relator, no sentido de que nao
cabe provimento aos Recursos.

Contudo, data maxima venia, sou compelida a posicionar-me quanto ao pronunciamento do
digno Relator de Segunda Instancia acerca da aplicabilidade, ndo a lide em foco, mas em geral,
no que tange a exclusdo do PIS/COFINS da base de cdlculo do ICMS devido nas operacdes de
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transferéncias, do que trata a Instru¢do Normativa n° 52/2013, baixada para estabelecer regras que
norteiam a realizac¢do de auditorias fisco-contdbeis cujos cdlculos para efeito de apurag@o de base
de cdlculo em operacdes de transferéncias expurgam, do valor de custo de aquisi¢do das
mercadorias, os tributos recuperdveis, a exemplo do ICMS, PIS e COFINS.

A base de célculo € o quanto dimensiondvel do elemento material da hipé6tese de incidéncia, que
no ICMS é o valor da opera¢do da qual decorrer a saida da mercadoria do estabelecimento, ou
seja, a base de célculo do ICMS é, necessariamente, uma medida da operacdo mercantil que é
realizada.

Na transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inexiste
£ 6

mercancia, portanto nao ha “preco” de valor da operagao, “preco” este que seria, se existente, a
base de cdlculo do ICMS.

Inexistindo valor da operacdo, entdo a LC 87/96, para nao prejudicar o Estado de origem e nem o
Estado de destino, em seu artigo 13, §4°, limita a base de cdlculo as hipdteses ali descritas, pelo
que ndo € facultado ao contribuinte inserir na base de célculo elementos que ndo estejam
previstos na mencionada Lei Complementar.

Ressalto que a base de calculo de PIS e COFINS € o faturamento mensal da empresa, ou o total das
refeitas auferidas, e estes tributos ndo podem ser incluidos na base de cdlculo das transferéncias,
exatamente por nao existir um ato de mercancia.

Porém, na autuacdo em anélise, o préprio Fisco reconhece a impropriedade da exclusdo de
parcelas que ndo chegaram a ser incluidas pelo contribuinte, para efeito de basear a exigéncia de
crédito tributario nao recolhido.

Assim, igualmente voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0047/14-6,
lavrado contra AVON COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$398.610,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, "a", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO EM SEPARADO

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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