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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagcdo acessoria.
O art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96, autoriza que o 6rgao
julgador reduza a multa desde que preenchidos trés
requisitos, quais sejam: 1) a multa decorra de
descumprimento de obrigacdo acessdria; 2) reste
comprovado que este descumprimento tenha se
realizado sem dolo, fraude ou simulagdo e 3) ndo
implique em falta de recolhimento do imposto. No
presente caso restou atendida as condi¢des para reducao

da  multa. 2.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Contribuinte logra éxito em provar a quitacao
de parte das notas fiscais objeto da autuagdo.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisdo proferida pela 2* JJF, constante
no Acérdao n° 0144-02/15, que concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado em 25/09/2014, em razdo de trés irregularidades, sendo objeto do Recurso Voluntério as
infragcdes 1 e 3:

INFRACAO 1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro e abril de 2012. Valor da multa: R$1.180,58;

INFRACAO 3 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor da multa: R$5.411,66.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 2* JJF proferiu a
Decisido unanime, transcrita abaixo (fls. 336/339):

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente o fato objeto da autuagdo, tendo,
inclusive, promovido a anexagcdo dos demonstrativos de débito, conforme folhas 65 (infracdo 01), 68 e 69
(infragdo 02) e 09 a 11 (infracdo 03). Anexou, inclusive, copias dos documentos fiscais comprobatorios dos
fatos que deram base ao langamento, conforme folhas 66 a 67 (infragdo 01), 70 a 71 (infragdo 02) e 12 a 64
(infragdo 03). Entendo, portanto, que o lancamento se encontra revestido das formalidades previstas em lei.

Quanto ao pedido de diligéncia, ressalte-se o fato de que a prova que se quer fazer jd se encontra nos autos, a
folha 78. Denego, por isso, tal pedido em funcdo de os elementos contidos nos autos serem suficientes a
formagdo de minha convicgdo.

Quanto ao mérito, relativamente a infragdo 01, a acusagdo fiscal consiste em “Deu entrada no estabelecimento
de mercadoria (s) sujeita(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal”. O autuado se opds
parcialmente ao lancamento, assegurando que ndo deixou de lancar a NF 3223, de 28/02/2012, conforme se
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depreende de trecho da sua peca defensiva, a folha 251, abaixo transcrito.

“No que tange ao item 01, conforme anexo LRE, a NF 0003223, foi lancada, antes da acdo fiscal (dia
29/02/2012), sendo indevida a pena correspondente.”

Em apoio a sua afirmagdo, acosta copia do Livro Registro de Entradas, conforme folha 282 do processo.

Examinando os autos, é possivel constatar que existem duas copias da folha 004 do Livro Registro de Entradas
da empresa, acostadas ao processo: uma anexada pela autuante, a folha 78, a outra anexada pela defesa, a
folha 251. Comparando ambas, é possivel notar que a copia anexada pela empresa difere daquela que foi
apresentada ao fisco, quando da fiscalizacdo, o que quer significar que a impugnante reimprimiu a folha
referida, apos a visita da autoridade fazenddria.

Ora, a empresa estd obrigada a apresentar os seus livros fiscais ao preposto fazenddrio encarregado de
executar a fiscalizagcdo, sendo obrigacdo acessoria sua adotar as medidas adequadas ao controle da escrita e de
forma a impedir a alteracdo dos valores escriturados, conforme se extrai da leitura do art. 213 do RICMS/12,
vigente a época dos fatos, conforme abaixo.

“Art. 213. Os livros fiscais serdo impressos e terdo suas folhas numeradas tipograficamente, em ordem
crescente, devendo ser costuradas e encadernadas de modo a impedir a sua substituicdo.

”»

Ora, a apresentagdo da escrita sob a forma de rascunho representa um desrespeito a legislagdo e dd margem a
que se faga a substituicdo das pdginas jd apresentadas a fiscalizag¢do, apds a constatagdo da infragdo.

Considerando que o inicio da acdo fiscal tem por efeito inibir a espontaneidade do contribuinte, tolhendo a sua
iniciativa de corrigir os erros porventura cometidos, entendo que a reimpressdo da folha do livro fiscal em
questdo ndo tem o conddo de elidir a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria. Entendo, por isso, que
a infragcdo se encontra caracterizada.

Tenho por procedente a infragdo 01.

Quanto a infragdo 02, o autuado nada opos, aceitando, como conseqiiéncia, a acusagdo fiscal neste ponto.
Restou, por conseguinte, caracterizada a conduta a ela atribuida. Tenho por procedente a infragdo 02.

Quanto a infragdo 03, a acusagdo fiscal consistiu em “multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente”. O autuado se opds ao lancamento, argiiindo que sdo indevidas as parcelas
correspondentes aos dias 31/10/12, 31/05/13 e 30/09/13, nos valores respectivos de R$ 602,60, R$ 72,09 e R$
819,00, conforme se extrai da leitura de trecho da sua defesa, d folha 251, abaixo reproduzido.

“Com relagdo ao item 03, sdo indevidas as parcelas correspondentes aos dias 31/10/12, 31/05/13 e
30/09/13, nos valores respectivos de R$ 602,60, R$ 72,09 e R$ 819,00, posto que as duas primeiras foram
quitadas regularmente (LRE e DAES anexos), e a terceira diz respeito a NF de devolugdo de transferéncia,
CFOP 2.209, operagdo em relagcdo a qual ndo cabe a antecipagdo parcial. A importdncia de maio de 2013,
foi langcada em junho (antes da agdo fiscal).”

Em sua informagdo, os auditores designados acolheram parcialmente as alegacées defensivas no que se refere
ao més de outubro de 2012, tendo mantido apenas a NF 1152. Jd no que se refere aos meses de maio e setembro
de 2013, as razoes defensivas foram acatadas integralmente.

Assim, a lide, relativamente a infragdo 03, reduziu-se a acusagdo da falta de registro da NF 1152, em relagdo a
qual passo a tecer as consideragdes pertinentes. Pois bem, examinando as cépias dos documentos acostados as
folhas 285 a 286, ¢é possivel constatar que o DAE (folha 285), relativo ao més de outubro de 2012, ndo relaciona
a NF 1152, objeto da divergéncia. A referéncia a NF citada encontra-se, apenas, em memoria de cdlculo extra
fiscal, a folha 286, no quadro demonstrativo de cdlculo do ICMS antecipagdo parcial devido, conforme linha 02
da relagcdo apresentada. Ndo existindo qualquer elemento que vincule o recolhimento ao documentos fiscal
citado, ndo é possivel afiancar que o débito foi quitado. Assim, assiste razdo , da autuante, devendo ser mantido
o débito neste ponto especifico.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a infragdo 03, em conformidade com os valores abaixo.

MES/ANO BASE CALCULO DA MULTA MULTA (60%)
08/2011 R$ 464,92 R$ 278,95
10/2011 R$ 3.745,04 R$ 2.247,02
12/2011 R$ 1.520,65 R$ 912,39
1072012 - RS 56,35
02/2013 R$ 744,60 R$ 446,76
03/2013 R$ 54,75 R$ 32,85
05/2013 - -
0972013 - -
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| TOTAL | R$ 6.529,96 | RS 3.974,32 |

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instidncia, o Autuado interpde Recurso
Voluntaério, as fls. 350/351, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Requer que todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais do autuado.

Para a infracdo 1 destaca que a Nota Fiscal n® 0003223 fora lancada, antes da acdo fiscal
(29/02/2012), considerando indevida a pena correspondente.

Explica que a “reimpressao” do livro Registro de Entrada ndo afasta a prova apresentada,
anexando o SINTEGRA no intuito de comprovar que a Nota Fiscal ja se encontrava registrada.

Quanto a infracdo 3 entende que o fato de ndo constar no DAE antecipagdo parcial a citagdo a
Nota Fiscal n° 1152 ndo sustenta a manutencao da parcela correspondente.

Esclarece que no DAE ndo ha espago para o registro de muitas notas, sendo regular o uso de
anexo ao mesmo documento.

Pontua que provou que no més relativo a esta nota fiscal (10/12), o total da antecipagdo parcial foi
de R$2.946,12, computando-se todas as entradas do periodo (inclusive a Nota Fiscal n° 1152),
sendo esta a importancia paga, comprovando que a referida nota fiscal fez parte do célculo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao n° 0144-02/15, prolatado pela 2°* JJF,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo epigrafado, sendo objeto da insurgéncia do
recorrente parte das infracdes 1.

A infracdo 1 acusa o recorrente a dar entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal.

Em seu Recurso o recorrente repisa que a Nota Fiscal n° 0003223 fora lancada, antes da acdo
fiscal (29/02/2012) e anexa o SINTEGRA no intuito de comprovar que a Nota Fiscal ji se
encontrava registrada.

Pela anélise dos elementos constantes nos autos verifico que ndo ha como se acolher a tese de
que a Nota Fiscal n° 0003223 foi lancada, antes da acao fiscal.

Conforme verificado pela JJF, existem duas cOpias da folha 004 do livro Registro de Entradas
acostadas ao processo: uma a folha 78, anexada pela autuante e outra a folha 251, anexada pela
defesa, sendo que a copia anexada pela empresa € diversa da apresentada ao Fisco, por onde se
conclui que o recorrente reimprimiu a referida folha, apds a autuacao.

Contudo, considerando que foram acostados documentos que comprovam que a referida nota
fiscal foi enviada ao SINTEGRA, fls. 352/361 entendo restarem preenchidos os requisitos para
reducdo de multa, estabelecida no § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, quais sejam: 1) a multa decorra
de descumprimento de obrigacdo acessoria; 2) reste comprovado que este descumprimento tenha
se realizado sem dolo, fraude ou simulacdo e 3) ndo implique em falta de recolhimento do
1mposto.

Nao resta ddvida quanto ao cumprimento da primeira condi¢do, tendo em vista que a multa
imposta deriva do descumprimento da obrigagdo acesséria de escriturar as mercadorias
adquiridas.

No que tange a segunda condi¢do, também vislumbro o seu atendimento, porquanto nao consta
nos autos nenhum ato de dolo, simulacdo ou fraude do Recorrente.

Com referéncia a terceira condicdo, observo que o registro da referida nota fiscal no SINTEGRA
evidencia que ndo houve falta de recolhimento do tributo.

ACORDAO CJF N°0317-11/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N

Neste diapasdo, o envio das informacdes referentes a nota fiscal ao SINTEGRA ndo causou
qualquer 6ébice procedimental ao Fisco, pois as informacdes forma enviadas ao Fisco, permitindo
a correta fiscalizacdo do Sujeito Passivo.

Assim, voto pela redu¢do da multa aplicada ao patamar de 2%, o que totaliza R$147,42.

A infra¢do 3 decorre da aplicagdo da multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

O recorrente questiona a cobranga da Nota Fiscal n°® 1152, pois teria havido o pagamento do
imposto, através do DAE de fl. 285.

Apesar de nao constar no referido DAE a menc¢ao da nota fiscal objeto de insurgéncia, verifico
que o DAE ¢ referente a 23 notas fiscais, tendo sido indicada apenas parte das notas fiscais,
porque no campo nao hé local disponivel para indicar todas as 23 notas fiscais.

Na planilha de fl. 286 estdo relacionadas todas as notas fiscais que foram pagas com o referido
DAE, que totaliza a quantia de R$2.946,26, valor que foi efetivamente pago.

Considero que restou elidida a infracdo com relacdo a Nota Fiscal n° 1152, remanescendo, para a
infracdo 3, os valores listados abaixo:

MES/ANO BASE CALCULO DA MULTA MULTA (60%)
08/2011 R$ 464,92 R$ 278,95
10/2011 R$ 3.745,04 R$ 2.247,02
12/2011 R$ 1.520,65 R$ 912,39
10/2012 - -
02/2013 R$ 744,60 R$ 446,76
03/2013 R$ 54,75 R$ 32,85
05/2013 - -
09/2013 - -
TOTAL R$ 3.917,97

Ante ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 057039.0022/12-0,
lavrado contra LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.890,40, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$589,38 ¢ multa percentual no valor de
R$3.917,97, previstas nos incisos IX e II, “d”, do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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