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EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DEpISAO. RETORNO A
PRIMEIRA INSTANCIA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. NOVA DECISAO. Na Informacdo Fiscal
prestada foram aduzidos fatos e acostados novos
demonstrativos para lastrear a autuacao, ndo tendo sido
cientificado o contribuinte. Os novos demonstrativos
fiscais foram utilizados no embasamento do voto da
Decis@o recorrida. Cerceamento do direito de defesa.
Necessidade da submissdo da matéria ao duplo grau de
julgamento nos termos do Capitulo VII do Titulo 1V do
RPAF/BA. Devolva-se o PAF ao O6rgdo prolator da
Decisdo reformada para novo julgamento. Recurso
PROVIDO para declarar a Nulidade da Decisdo
recorrida. Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2014 em razdo de duas irregularidades, ambas objeto do
apelo recursal:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissido de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados de 2009 e 2010, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetério - o das saidas tributdveis. ICMS no valor histérico de R$99.274,92, acrescido das
multas de 70% e 100%.

INFRACAO 2 - Falta de retencdo e do consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢do Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, nos exercicios fechados de 2009 e 2010. ICMS no valor histérico de R$24.209,10, acrescido
da multa de 60%.

O Fisco acostou documentos as fls. 04 a 88 dentre os quais, a fl. 12, recibo de entrega de arquivos
eletronicos referentes ao levantamento efetuado, e midia CD a fl. 14, contendo os arquivos
listados no mencionado recibo do contribuinte, colacionado a fl. 12.

O autuado impugnou o langamento de oficio as fls. 90 a 111, acostando documentos as fls. 112 a
203.

O autuante prestou informagdo fiscal as fls. 205 a 218, na data de 13/11/2014 (fl. 204-A),
contestando as argui¢des impugnatdrias € mantendo integralmente a autuacao.
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Acostou novos demonstrativos as fls. 219 a 235, intitulados respectivamente “Produto: Atadura
crepe — codigo 156645 — Ano 2009 (fls. 225 a 228); “Produto: Ataduras gessada — c6digo 156904 —
Ano 2009 (fls. 229 a 233); “Produto: Microporosa — codigo 160864 — Ano 2009 (fls. 234 e 235).
Nos demonstrativos fiscais estdo indicados subtitulos em onze colunas, referentes a codigos,
valores, quantidades de itens, dentre outros dados.

O julgamento unanime em Primeira Instincia manteve integralmente o Auto de Infracio,
conforme Acérdao n°® 0008-03/15, as fls. 240 a 251. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, mesmo de forma difusa ao aduzir que
somente em casos excepcionais é permitida a aferi¢do indireta, uma vez que o Auto de Infragcdo preenche todas
as formalidades legais, indica e circunstancia pormenorizadamente a legislacdo infringida nédo ensejando em
qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para determinar a nulidade do presente Auto
de Infragdo.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de pericia, fica indeferido o pedido com base
no art. 147, inciso Il, do RPAF/99, considerando que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial
de técnicos, sendo desnecessdria em vista das provas jd constantes nos autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2009 e 2010, sendo exigido o imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicios fechados - infragcdo 01 e a falta de retencdo e o consegiiente recolhimento do imposto na condigcdo
de contribuinte substituto das omissées de saidas apuradas relativas as mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢do Tributdria - infragcdo 02.

Constato que a exigéncia do imposto em relagdo as omissées de saidas apuradas tem lastro na alinea “a” do
inciso II do art. 60 do RICMS-BA/97, e o levantamento fiscal elaborado pelo autuante com todas suas planilhas
e demonstrativos foram entregues ao autuado, conforme recibo colacionado a fl. 12.

Convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, como o realizado
nos presentes autos, tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o
inventdrio registrados na escrituragdo fiscal prépria do contribuinte, em um determinado periodo, e como
conseqtiéncia, no presente processo, na infracdo 01, houve a constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis em valor inferior ao das entradas, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagées de entradas, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante, cujos resumos
encontram-se anexados aos autos em e integralmente em CD, fl. 14.

No levantamento quantitativo, além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo elaborados trés
demonstrativos: a) dois analiticos, com a indicagdo das quantidades e dos pregos unitdrios, um relativo as
saidas de mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo sintético, consolidando os dados
constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuragdo das diferengas de estoques e o imposto devido, tudo
com base na escrituragdo e nos e documentos fiscais do autuado.

O inventdrio deve representar o estoque do estabelecimento, de acordo com a contagem fisica realizada no final
do exercicio, ou seja, o Registro de Inventdrio tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e os
produtos intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do levantamento, que deve ser
realizado no final do exercicio, para ser consignado no balango da empresa.

Em sede de defesa o autuado refutou a acusagdo fiscal apontando as seguintes inconsisténcias no levantamento
fiscal: a) divergéncia nas quantidades informadas dos estoques inicial e final do exercicio de 2010; b) um
mesmo item do levantamento fiscal computado com unidades de medida distintas desconsiderando as diversas
unidades de medidas adotadas; c) distor¢do no preco médio unitdrio e falta de explicagdo da forma de sua
apuragdo.

No tocante a alegagdo de que o estoque final de 2009 e os estoques, inicial e final, do exercicio de 2010
adotados no levantamento fiscal ndo correspondem as informagées que prestou ao fisco, ndo deve prosperar,
tendo em vista que o autuado ndo apontou de forma inequivoca quais as quantidades e os itens com
divergéncias. Logo, além do levantamento fiscal ter sido realizado com base em sua EFD, uma mera alegagdo
desprovida de suporte probatorio ndo tem o conddo de abalar a consisténcia da apuragdo, cujo teor lhe fora
integral e pormenorizadamente fornecida.

Em relagdo a existéncia, no levantamento fiscal de unidades de medidas divergentes para o mesmo produto,
constato de exame realizado nos demonstrativos efetuados e acostados aos autos pelo autuante que, apesar de
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constar no levantamento fiscal mais de uma unidade de medida em alguns dos itens arrolados, pelo fato do
autuado comercializar com unidade diferente da adotadas no inventdrio, o autuante informou que o setor fiscal
do autuado procedera a corregdo do Registro 0220 - Fatores de Conversdo de Unidades - do Bloco 0,
carreando aos autos, fls. 219 a 231, como prova copia da relagdo dos fatores de conversdo utilizados nas
alteragoes efetuadas pelo no Reg. 0220

Saliento que depois de examinar os demonstrativos de apuragcdo constato ndo assistir razdo ao impugnante, uma
vez que, apesar de constarem no levantamento das entradas e de saidas de mercadorias alguns itens com
unidades distintas, na apuracdo das omissoes, tais unidades, foram uniformizadas de acordo com a unidade de
cada item adotada no inventdrio. A exemplo do item “Atadura Crep. Cysne 10cm x 1,25 - cod 156645” que, no
Anexo 01 - CD “Omissdo de Saidas - Relagdo de Notas Fiscais de Entradas 2009, apesar de constar 249 a
totalizagdo das quantidades (existindo no rol as Notas Fiscais de n° 119770 - 01 peca e a de n° 4755 - 20 pegas),
ao ser transposta para a planilha “Omissdo de Saida/entrada - Lista Geral das Omissées”, fl. 25, teve a
quantidade ajustada para 229,75 cx. Este fato demonstra que, inequivocamente, como sustentou o autuante em
sede de informagdo fiscal, no levantamento fiscal fora aplicado o fator de corregdo para a unidade cx
registrada no livro Registro de Inventdrio. No caso, a reducdo de 19,25067 nas quantidade deste item, (de 249
para 229,75 cx) decorreu da aplicagdo do fator de conversdo de pecas para cx no valor de 0,8333. Logo, resta
comprovada a assertiva do autuante de que o defendente procedera em seus arquivos a corregdo do Registro
0220. Portanto, ndo hd que se falar em utilizacdo, no levantamento quantitativo de estoques, de unidades de
medidas diversas para um mesmo item do levantamento.

No que diz respeito ao cdlculo do prego unitdrio médio, apesar da alegada distor¢do articulada pelo defendente
verifico, depois de examinar as planilhas que demonstram de forma detalhada a apuracdo dos pregos unitdrios
médios cujos resumos estdo acostados as fls. 33 a 36 - 2009 e fls. 57 a 61 - 2010, que foram elaboradas pelo
sistema informatizado das SEFAZ - SIAF, tendo sido respeitado todos os requisitos e exigéncias preconizados
pelo inciso II do art. 60 do RICMS-BA/97. Portanto, ndo vislumbro qualquer distor¢do na apuragdo dos pregos
unitdrios médios adotados no levantamento quantitativo de estoques.

Quanto ao argumento do impugnante de que foi realizada uma aferigdo indireta e que, no seu entendimento
somente pode ser aplicado como ultimo Recurso, constato que tal assertiva ndo pode ser acolhida, uma vez que
as omissoes apuradas decorreram da aplicagdo de roteiro de auditoria de estoques em devida conformidade
com a Portaria 445/98, ndo se configurando, portanto, como qualquer tipo de arbitramento como sugeriu o
defendente. Eis que, o procedimento adotado se alicerca na movimentagdo dos estoques do defendente no
periodo, devidamente lastreada na documentagdo e escrita fiscais, cujas operagdes encontram-se
individualizadamente explicitada nos demonstrativos de apuragdo e de débito.

Quanto as duplicidades alegadas pelo fato de que as notas fiscais de transferéncias emitidas no final do més de
dezembro foram computadas por seu sistema em seu estoque, também ndo devem prosperar, haja vista que
como reconhecido pelo préprio defendente, as mercadorias encontravam em trdnsito, portanto, no dia 31 de
dezembro, data adotada como marco final do levantamento de estoque em exercicio fechado, essas mercadorias
ndo poderiam ser inventariadas como fisicamente no estoque e, muito menos, ter sido consideradas como
ingressadas no estabelecimento autuado. Em suma, as operagées em transito aludidas pelo impugnante somente
devem constar no levantamento de estoques no exercicio em que ingressarem fisicamente em seu
estabelecimento, alids, no livro Registro de Inventdrio somente devem constar as mercadorias que se
encontrarem fisicamente no estoque. Ademais ndo foi carreada aos autos qualquer comprovagdo inequivoca da
alegacdo mediante a identificacdo de quais as notas fiscais se referem a alegacdo defensiva e qual a
correspondente repercussdo nas quantidades constantes do livro Registro de Inventdrio.

Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia da resta caracterizada a infragdo 01.

A infragdo 02 cuida da falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente sem o respectivo lancamento em sua
escrita, decorrem das omissoes de saidas apuradas na infragdo 01.

No que pertine alegagdo atinente a falta de retengdo de ST, que diz respeito a este item da autuagdo, constato
que ndo procede a alegagdo de que todos os itens do estoque como se verifica da comparagdo entre os Anexos
Il fls. 18 a 72 e IV, fls. 74 a 84, eis que somente constam neste ultimo as mercadorias cujas operagoes estdo
submetidas ao regime Substituicdo Tributdria.

Verifico também que assiste razdo ao autuante ao sustentar na informagdo fiscal que com base nas NCMs e nos
Convénios ICMS 76/94 e 106/09, ao contrdrio do que apontou o defendente os produtos dlcool 70%, Escova
Dental, e Detergente encontram-se incluidos no regime de Substituicdo Tributdria no periodo apuragdo. Jd em
relagdo ao item luvas NCM 4015.11.00 e 4015.19.00, verifico que estd correta a inclusdo no levantamento fiscal
somente no exercicio de 2010, uma vez que o item 13.9 do inciso Il do art. 353 do RICMS-BA/97 (Convénio
ICMS 105/990 entrou em vigor a partir de 01/01/2010.

Depois de examinar os demonstrativos de apuracdo e de débito atinente a essa infragdo, fls. 73 a 84, constato
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que foram elaborados de acordo com a legislagcdo de regéncia aplicando a MVA correspondente.

Logo, a infragdo 02 que é decorrente da infragdo 01, por ndo subsistirem, ante a falta de amparo legal, as
alegagées da defesa na forma acima expendidas, resta devidamente caracterizada.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto as multas tipificadas, alegando se configurarem
desproporcionais e inconstitucionais, observo que as penalidades indicadas no presente Auto de Infracdo sdo as
legalmente previstas para as irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99.
Quanto ao pedido para exclusd@o ou redugdo das multas aplicadas, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciac¢do de pedido de dispensa ou reducdo da multa
por infragdo de obrigagcdo principal, prerrogativa atribuida a Camara Superior deste CONSEF, consoante o
art. 159, do RPAF-BA/99.

Quanto ao questionamento do impugnante acerca da aplicagcdo da taxa SELIC no cdlculo dos acréscimos
moratorios incidentes sobre o débito tributdrio, ressalto que o procedimento estd em conformidade com o
disposto no art. 102, §2° 1I, da Lei Estadual n° 3.956/81 - COTEB, com as alteragcdes introduzidas pela Lei n°
7.753/00, fugindo a competéncia deste colegiado a apreciagdo da constitucionalidade desses dispositivos legais,
a teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, as fls. 263 a 277 o sujeito passivo interpds Recurso
Voluntério.

Inicialmente o contribuinte relata os fatos do processo e, em seguida, argui ser nula a Decisdo de
base porque houve cerceamento do direito de defesa. Afirma que no trimite do processo
administrativo o Fisco deixou de dar ciéncia, a empresa, acerca de Informacdo Fiscal
apresentada. Cita o §7° do artigo 127 do RPAF/BA, e aduz que o Fisco tem a obrigacdo de
cientificar o sujeito passivo da Informagdo Fiscal apresentada se na informacgdo fiscal forem
aduzidos fatos novos, ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos.

Que conforme informacdes prestadas na prépria Decisdo proferida, o autuante, em sua
informacao fiscal, juntou uma série de documentos e fez varias alegacdes em relagdo as quais a
empresa nao teve oportunidade de se manifestar, inclusive porque sequer teve acesso a elas, por
ndo ter sido, a empresa, da mesma cientificada.

Que houve evidente cerceamento do direito de defesa.

Que no Relatério do Acdérdiao recorrido consta que o autuante prestou informacgdo fiscal
apresentando argumentos e naquele Relatério da JJF estd indicada a apresentacdo de novos
documentos, quais sejam: “Registro 0220 - FATORES DE CONVERSAO DE UNIDADES — do Bloco 0,
conforme Relagcdo anexa as fls. 219 a 224” e “Relacdo de saidas deste produto referente ao
exercicio de 2009, fls. 225 a 228”, também havendo referéncia a outros documentos juntados pelo
autuante as fls. 229 a 235, quando da prestacdo da informacao fiscal.

Que, ademais, o préoprio Julgador Singular utilizou dados apresentados na Informagao Fiscal para
fundamentar sua Decisdo. E que ele, Recorrente, ndo teve acesso a tais documentos previamente,
e ndo pdde apresentar sua versao sobre os fatos.

O contribuinte ressalta excerto do Voto da Decisdo recorrida: “Este fato demonstra que,
inequivocamente, como sustentou o autuante em sede de ‘informacdo fiscal’, no levantamento
fiscal fora aplicado o fator de correcdo para a unidade cx registrada no livro Registro de
Inventdrio”.

Afirma que nos termos do inciso II do artigo 18 do RPAF/BA, que transcreve, a auséncia de
cientificacdo da empreso recorrente acerca da informacdo fiscal, resultou na incontroversa
nulidade da Decisdo de primeira instancia.

O contribuinte prossegue expondo que em face do cerceamento ao direito de defesa, o Texto
Constitucional, nos incisos LIV e LV do artigo 5°, € claro ao garantir o contraditério e a ampla
defesa as partes, e a Fazenda Estadual, lato sensu, tem o dever de cumprir mandamentos
constitucionais e legais, sendo a garantia de defesa elemento essencial para a validade da
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cobranca do crédito tributdrio, considerando que seus efeitos juridicos somente vinculardo o
sujeito  passivo (contribuinte) se estiverem em conformidade com os preceitos
constitucionais/legais.

Afirma que ante o exposto, € imperioso que seja declarada a nulidade da Decisdo recorrida, com
o retorno dos autos a Primeira Instincia, para que a empreso recorrente seja intimada a se
manifestar acerca dos argumentos € documentos juntados pelo fiscal autuante, para que ndo se
incorra no cerceamento do seu direito de defesa.

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre o mérito reprisando os termos de sua impugnagao
origindria aduzindo que ainda que a Decisao recorrida ndo fosse nula, o que afirma apenas para
efeito de argumentacdo, haveria, no pensar dele, Recorrente, outras razdes que também
justificariam a sua reforma, para que a exigéncia em questao fosse cancelada.

O sujeito passivo aduz que o levantamento fiscal partiu de estoques iniciais equivocados, pois
considerou mercadorias que ainda estavam em transito de outras Unidades para a Bahia. Que tais
inconsisténcias deram origem as divergéncias de estoque, que a Fiscalizagdo erroneamente
considerou omissdo de entrada e saida.

Passa a argumentar quanto as transferéncias realizadas, e apresenta as Notas Fiscais n™ 4743 a
4746, que afirma que tiveram seus itens computados em duplicidade no levantamento de
estoques. Aduz que todas as referidas notas foram emitidas em 2008 e ja foram lancadas no
sistema da filial da Bahia no mesmo ano de 2008, ja passando a compor o valor do estoque final
de 2008 e inicial de 2009. Que, contudo, tais notas fiscais somente tiveram sua entrada fiscal
registrada em 2009, o que teria gerado boa parte das divergéncias apuradas.

Que as referidas Notas Fiscais, cujas cdpias aduz que seguiriam em anexo, foram de
transferéncia entre os seus estabelecimentos e, pelo sistema da empresa, tais itens ja foram
computados automaticamente no estoque do estabelecimento destinatdrio. Que, desta forma,
houve esse equivoco na consideracdo de entradas e saidas entre os estabelecimentos. Que
comprovadas as transferéncias, a Decis@o recorrida deveria ser reformada para desconsiderar as
omissdes consideradas em duplicidade.

O contribuinte volta a afirmar que teria havido divergéncias nas unidades de medida, porque a
Fiscalizagao as teria confundido, de forma que os resultados apurados seriam irreais.

Que apesar de na manifestacdo fiscal e na Decisdo de piso ter sido dito que teria sido
considerado o fator de conversao, ainda assim haveria itens no levantamento fiscal para os quais
ndo teriam sido consideradas as unidades de medida corretas.

Que, por ndo ter sido intimada de qualquer Informacdo Fiscal posterior a apresentacdo da
Impugnacdo ao Auto de Infracdo, conforme ja exposto, foi-lhe inviabilizada a manifestacdo
acerca do Registro 0220, comentado.

Que, por outro lado, as informag¢des constantes no Auto de Infracdo ndo teriam esclarecido como
procedeu-se a conversdao das unidades de medida dos itens objeto do levantamento fiscal. Que
tais omissOes contrariam a previsao contida no inciso VI do artigo 39 do RPAF/BA, que copia.

Que apenas por ocasido da Decisdo proferida, que faz referéncia a manifestagao fiscal, é que se
atentou ao Registro mencionado.

Que nos moldes ja demonstrados em sede de Impugnacdo, haveria erros no levantamento
realizado, decorrentes do fato de ndo se observar a existéncia de unidades de medida divergentes
para o mesmo produto. Que mesmo que o fiscal autuante alegue ter realizado a conversdo das
unidades de medida, ndo seria o que se verifica de alguns itens. Que a titulo de exemplo, no ano
de 2009, em vérios itens relativos a “Fralda”, em relagdo as Notas Fiscais de Saida n®® 4584, 4632,
5430, 4606, 5191, 5572, 5573, 4570 € 4852, nao teria sido observada a devida conversio.

Que em 2010, no item “Scalp”, no computo da Nota Fiscal de Saida n° 23613, também nao ter-se-
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ia atentado a devida conversao das unidades de medida para apuracao final do estoque.

Que outro exemplo em que ndo teriam sido realizadas as devidas conversdes é o item “Hastes

flexiveis”. Que o que poderia ser verificado do computo das Notas Fiscais n® 14717, 015176, 15528,
15606, 15931, 16012, 16315, 16377, 16766, 17731, 17777, 17986, 18090, 21005, 2115, 21337, 21839, 21981,

22580 e 23354 € que na lista “Omissdo de saidas — Relacdo de NF de saidas de 2010, tais itens
teriam sido relacionados em unidades (UN) e na lista “Resumo geral das omissoes 2010” tiveram
suas saidas registradas em caixas (CX).

Que assim, mesmo o Fisco alegando ter aplicado a conversdo, de fato esta nao teria ocorrido com
todos os itens necessarios, e remanesceriam distor¢cdes nas unidades de medida em varios itens.

O contribuinte passa expor que teria havido divergéncias em relagdo aos precos médios
levantados, e que na Decisdo recorrida foi mantida a exigéncia fiscal, por considerar que foram
respeitadas as exigéncias legais para sua estipulacdo, mas neste ponto verificar-se-ia a ocorréncia
da mesma omissdo cometida pela Fiscalizacio no caso das unidades de medida, o que
contrariaria o disposto no inciso VI do artigo 39 do RPAF/BA.

Que o procedimento utilizado para o levantamento de precos médios ndo teria ficado claro na
autuagdo, tendo sido juntadas, ao Auto de Infracdo, quatro planilhas relacionadas ao preco
médio, mas em nenhuma delas haveria explicacdo, ou férmula, que demonstrasse os parametros
acerca de como ocorreu a apuracdo dos precos médios utilizados na autua¢do. Que mesmo que o
fiscal autuante tivesse demonstrado a forma de apurac@o dos precos médios, alguns itens teriam
ficado com precos médios completamente distorcidos, a exemplo dos itens: (a) “Agulha 0,45 x 13”
- o preco médio apurado pela Fiscalizagdo é de R$707,00, enquanto que o preco praticado pela
empresa seria de R$7,24; (b) “Agulha 0,70 x 25” - o prego médio apurado pela Fiscalizacdo € de
R$750,00, enquanto que o preco praticado pela empresa seria de R$7,59; e (c) “Curativo redondo
com 200 un", o preco médio apurado pela Fiscalizacdo é de R$2.440,00, enquanto que o preco
praticado pela empresa seria de R$659,00.

O contribuinte aduz que os precos médios apurados pelo Fisco ndo encontrariam respaldo nos
precos praticados verdadeiramente pela empresa, o que tornaria evidente a total distor¢ao da
apuracdo realizada.

Que ante as distor¢cdes demonstradas, bem como a omissdo na demonstracdo da apuracao dos
precos médios verificada, em contrariedade ao inciso VI do artigo 39 do RPAF/BA, a Decisdo
recorrida deveria ser reformada para que fosse cancelada a exigéncia fiscal.

O contribuinte repete a argumentacdo impugnatéria no sentido de que teria havido “afericdo
indireta”, o que teria cardter excepcional. Que a JJF entendera que ndo houve arbitramento, mas
ele, Recorrente, entende que houve o arbitramento decorrente de aferi¢do indireta pelo Fisco no
presente caso.

Que afirma isto porque ante todo o exposto, haveria inconsisténcias no trabalho fiscal, que
teriam impossibilitado a correta e precisa afericdo de quaisquer valores supostamente devidos, o
que teria gerado o arbitramento dos valores exigidos pela Fiscalizacdo. Que conforme ja exposto
na impugnacdo, entende que a “afericdo indireta”, devido as suas graves consequéncias,
somente pode ser utilizada em casos excepcionais, pois se trata de um ultimo Recurso para a
hipétese de ndo ser possivel a verificagdo e o acompanhamento dos fatos registrados. Que nao
permitiu e nem permite que haja a circulagdo de mercadorias sem a respectiva documentacao
fiscal. Que, por outro lado, ndo teriam sido apontados indicios de que a sua escrita fiscal nao
mereca fé, de modo que esta ndo poderia ser desconsiderada. Que observando as falhas
apontadas no levantamento fiscal, seria urgente a atencdo ao pardgrafo unico do art. 936 do
RICMS/BA/97, que transcreve, € que estava em vigéncia no periodo auditado.

Que assim, diante das inconsisténcias apontadas, a Decisdo recorrida deveria ser reformada para
desconsiderar o “arbitramento” realizado pela Fiscalizacdo, ou, quando menos, ser anulada a
Decisdo de base, com a determinagdo dos autos a 1°* instancia, para realiza¢ao de pericia, o que
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afirma que demonstraria a inexisténcia de omissdes de saidas.

O contribuinte passa a pronunciar-se quanto ao mérito da Infracdo 02 reprisando seus argumentos
impugnatérios iniciais a respeito.

Afirma que o ICMS ST € calculado com base no ICMS normal, que j4 teria demonstrado ter sido
apurado com diversas inconsisténcias. Que considerando-se as inconsisténcias apontadas que
levariam a origem infundada da apura¢do do ICMS normal, ter-se-ia por infundado o cédlculo da
exigéncia do ICMS ST, também. Que caindo o principal (diferencas de estoque),
consequentemente devem cair 0s acessorios, que neste caso seria 0 suposto ICMS ST ndo retido e
recolhido.

Que ainda que ndo existissem tais inconsisténcias, ao contrdrio do que afirmou a Decisdao
recorrida, varios itens por si comercializados, sobre os quais estd sendo cobrado o ICMS ST, ndo
estariam sujeitos a sistemdtica da substitui¢do tributdria.

Que seria o caso dos itens: alcool 70% - NCMs 22071090, e escova dental — NCM 85099000,
detergente — NCM 34029039, que ndo estariam submetidos ao referido regime, pois ndo estariam
enquadrados nos Protocolos indicados na Decisao recorrida.

Que a Decisdo recorrida indica como base para a ST os Protocolos ICMS 106/09 € 27/10. Que como
apura-se dos referidos dispositivos legais, hd ST para os itens classificados na NCM 227.10.00 e
2207.20.10 (no caso do dlcool), quando o produto da Cremer tem a classificagdao 2207.10.90. Que no
caso dos detergentes, a norma prevé ST para itens com NCM 3402.2, e o produto da Cremer tem a
classificacdo no 3402.9039.

Que para as escovas dentais, hd ST para itens classificados no NCM 3306.10.00, ¢ o produto da
Cremer tem NCM 85099000.

Que, assim, os produtos da empresa ndo teriam a mesma classificacao fiscal prevista pela norma
para a incidéncia da ST e, desta feita, ndo haveria submissdo do fato a norma, ndo cabendo a
cobranca da ST em relagdo a tais itens.

Que outro caso que também ndo se enquadraria na sistemdtica de substituicdo tributaria é o das
fraldas e absorventes, que tiveram todo o ICMS ST recolhido na entrada do Estado “(recebidos de
aquisicoes do industrial fabricante em SP — para comprovar os recolhimentos pelas entradas,
Jjunta-se arquivo com os comprovantes escaneados — 215 pdginas — os quais foram juntados a
defesa apresentada no Al n° 207098.0002/14-3)” .

Que assim, todo o imposto devido nas operacdes subsequentes neste Estado ja teria sido
recolhido na entrada, e tanto seria assim que em suas notas fiscais relativas a tais itens € utilizado
0 CFOP 5405. Que, desta forma, a Decisdo recorrida deveria ser reformada, pois ndo hd que se
falar em qualquer valor devido a titulo de ICMS ST.

O contribuinte passa a falar sobre o principio da verdade material expondo que a Autoridade
Fiscal ndo pode tratar a empreso recorrente como devedora de tributos com base em informagdes
inconsistentes e com indmeras falhas, desconsiderando todas as demais informacdes que
demonstram que todas as vendas efetuadas pelo estabelecimento foram com a emissdo da
respectiva nota fiscal de venda, destacando todos os impostos devidos, sendo necessdria a
apuracdo real dos fatos mediante provas concretas.

O contribuinte pede a realizacdo de pericia contdbil para aferir as alegacdes da empresa quanto
as inconsisténcias: (a) do levantamento de estoques; (b) das unidades de medidas dos itens em
estoque; e (c) dos precos médios indicados pelo Fisco; (d) dos itens computados em duplicidade
no estoque.

Aduz que ele, Recorrente, desconhece se o Julgador tem acesso as informacdes disponiveis a
Fiscalizagdo, para verificar “os EFDs” e checar todas as informagdes da empresa, bem como as
confrontar para concluir pelas inconsisténcias indicadas em toda a defesa.
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Que considerando, também, o volume de documentos e operagdes a serem auditados, pois como
ja dissera, apenas em notas de saida sdao mais de 55.800 cOpias, entdo a realizacdo de prova
pericial seria medida que visaria garantir a correta apuragao das informagdes apresentadas pelo
recorrente e pelo Fisco.

O contribuinte passa a insurgir-se contra as multas aplicadas dizendo-as confiscatdrias,
inconstitucionais, desproporcionais, lesivas a seu patrimonio, e pedindo o afastamento das
penalidades.

Em seguida volta a insurgir-se contra a aplicacdo dos “juros SELIC”, porque que Os juros
remuneratorios sdo inaplicdveis, de acordo com a legislacdo tributdria. Discorre a respeito
citando o artigo 161, § 1°, do CTN, ao final aduzindo que a Decisdo recorrida deveria ser
reformada para que sejam aplicados juros de até 1% ao més, “conforme expressa previsdo legal.”

O contribuinte conclui requerendo que seu Recurso Voluntdrio seja conhecido e julgado
procedente, para que seja declarada a nulidade da Decisdao de Primeira Instancia; ou, caso assim
ndo se entenda, sejam acatados os argumentos expostos, com a reforma da Decisdo recorrida.

O contribuinte apresenta documentos e papel as fls. 278 a 290, e em midia CD a fl. 291.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento-Sé, emite Parecer
as fls. 295 a 297 opinando no sentido do provimento do Recurso Voluntério interposto, aduzindo
que da andlise das razdes ali expendidas, considera presentes argumentos juridicos capazes de
provocar a revisdao do Acérdao recorrido.

Afirma que compulsando os autos verifica-se a presenca de irregularidade insandvel no tramite
do processo administrativo fiscal, vez que o autuado ndo foi cientificado da informacao fiscal
prestada pelo autuante, as fls. 205 a 218, o que comprometeu o direito de defesa inerente ao
contribuinte, em um Estado de Direito.

Ressalta que em consonancia com os termos do §7° do artigo 127 do RPAF/BA, se na informacao
fiscal forem aduzidos fatos novos, ou se forem anexados, ao processo, novos demonstrativos ou
levantamentos, o Orgdo preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo.

Registra que o autuante colacionou novos documentos as fls. 219 a 235, “Registro 0220 — Fatores
de Conversdo de Unidades do Bloco 0”, e que no voto do ilustre Relator, a fl. 249, estd
mencionado, expressamente, o referido documento, no intuito de afastar a alegacdo de adogao de
unidades de medidas divergentes para o mesmo produto.

Que assim sendo, corrobora o quanto dito pela empreso autuado, no sentido da ocorréncia de
nulidade na Decisdo da JJF, em decorréncia de cerceamento do direito de defesa consagrado no
Texto Maior, em face da auséncia de intimacdo do Recorrente acerca da informacao fiscal
prestada pelo autuante.

Afirma que, neste sentido, salvo melhor juizo, entende que deve ser reconhecida a nulidade
prevista no artigo 18, inciso II, do RPAF/BA, com a consequente declaragdo de nulidade da
Decisdo recorrida.

Pontua que ante as consideragdes expendidas, nos termos do artigo 119, §1°, do COTEB, opina pela
declaracdo da nulidade da Decisdo recorrida, com esteio no artigo 18, inciso II, do RPAF/BA.

A fl. 299 a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA, Sr* Rosana Maciel Bittencourt Passos,
acolhe integralmente o pronunciamento de fls. 295 a 297.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia.

Preliminarmente, ressalto que na situacdo especifica da lide em andlise assiste integral razdo ao
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contribuinte quando alega cerceamento do seu direito de defesa por nao ter sido cientificado
quanto a prazo para pronunciar-se sobre o teor da informacao fiscal de fls. 205 a 218, prestada na
data de 13/11/2014 (fl. 204-A), na qual o Fisco analisa e rebate os argumentos impugnatdrios, em
seguida acostando novos demonstrativos as fls. 219 a 235, embasando as ponderacdes que o
Representante do Fisco realiza, contrarias a pretensao impugnatéria do contribuinte.

Ressalto que estes demonstrativos apenas foram acostados aos autos deste processo quando da
prestacao da informacao fiscal, ndo tendo sido colacionados ao Auto de Infracdo, nem em papel,
e nem na midia CD que o Fisco juntara a fl. 14, midia esta da qual fora dada cdpia ao sujeito
passivo, consoante comprova o recibo da empresa, a fl. 12.

Observo que estava ja vigente, na data da prestacdo da informacdo fiscal, 13/11/2014 (fl. 204-A), o
§8°do artigo 127 do RPAF/BA, que assim prevé:

RPAF/BA:

Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentagdo da defesa, para prestar a
informagdo fiscal.

(...)
§ 8°. E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pelo autuado.

Nota: O § 8° foi acrescentado ao art. 127 pelo Decreto n°® 14.898, de 27/12/13. DOE de 28 e 29/12/13,
efeitos a partir de 01/01/14.

Contudo, na informacdo fiscal prestada ndo houve refazimento de demonstrativo, ou
levantamento efetuado, em func¢do de acolhimento de argumentos e/ou provas apresentados pela
empreso autuado.

Pelo contrario, o Fisco colacionou estes novos demonstrativos para mais lastrear o levantamento
fiscal originariamente realizado.

Por conseguinte, na situacdo especifica dos autos ndo se materializa a hipdtese prevista no
transcrito pardgrafo 8° do artigo 127 do RPAF/BA e, sim, realiza-se a hipdtese normativa do
paragrafo sétimo do mesmo artigo 127.

Agrava-se a situagdo pelo fato de que, exatamente como dito no texto do apelo recursal, € no
Parecer PGE/PROFIS acostado aos autos, no Voto que embasa a Decisdo de Primeira Instancia
estdo citados, como lastro da motivacao da Decisdo, dentre outros, documentos acostados apenas
quando da prestagdo a Informacao Fiscal, nos trechos deste mencionado Voto de base, a seguir
transcritos:

Acorddo JJF n° 0008-03/15
VOTO

“(...)

Em relagdo a existéncia, no levantamento fiscal de unidades de medidas divergentes para o mesmo produto,
constato de exame realizado nos demonstrativos efetuados e acostados aos autos pelo autuante que, apesar de
constar no levantamento fiscal mais de uma unidade de medida em alguns dos itens arrolados, pelo fato do
autuado comercializar com unidade diferente da adotadas no inventdrio, o autuante informou que o setor fiscal
do autuado procedera a corregdo do Registro 0220 - Fatores de Conversdo de Unidades - do Bloco 0,
carreando aos autos, fls. 219 a 231, como prova copia da relacdo dos fatores de conversdo utilizados nas
alteragoes efetuadas pelo no Reg. 0220

(...)

(...) Este fato demonstra que, inequivocamente, como sustentou o autuante em sede de informacao fiscal, no
levantamento fiscal fora aplicado o fator de corre¢do para a unidade cx registrada no livro Registro de
Inventdrio. No caso, a reducdo de 19,25067 nas quantidade deste item, (de 249 para 229,75 cx) decorreu da
aplicagdo do fator de conversdo de pegas para cx no valor de 0,8333. Logo, resta comprovada a assertiva do
autuante de que o defendente procedera em seus arquivos a corregdo do Registro 0220.”

()
(...) Verifico também que assiste razdo ao autuante ao sustentar na informagdo fiscal que com base nas NCMs
e nos Convénios ICMS 76/94 e 106/09, ao contrdrio do que apontou o defendente os produtos dlcool 70%,
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Escova Dental, e Detergente encontram-se incluidos no regime de Substituicdo Tributdria no periodo apuragdo.
(negritado)

Observo, data maxima venia, que se fosse desnecessdrio dar ci€éncia ao contribuinte acerca da
informagdo fiscal prestada, e dos novos demonstrativos entdo colacionados, por ldgica seria
também desnecessdrio, a motivacdo da Decisdo, o quanto sustentado em sede da citada
informacgao fiscal, e dos documentos a mesma colacionados.

Repiso, por relevante, que a inexisténcia de prova da cientificacdo do contribuinte acerca de
informacao fiscal prestada até 31/12/2013, se nesta nao foram aduzidos fatos novos, e nem foram
colacionados novos demonstrativos, tal fato ndo caracteriza vicio do rito processual, nos termos
do §7° do artigo 127 do RPAF/BA.

Na mesma esteira, a inexisténcia de prova da cientificagdo do contribuinte acerca de informacao
fiscal prestada a partir de 01/01/2014, se a esta informacgdo fiscal forem anexados novos
demonstrativos cuja elaboracdo tenha ocorrido, exclusivamente, para atender pleito do
contribuinte no sentido de reducdo do valor originariamente langado de oficio, tal fato
igualmente ndo caracteriza vicio do rito processual, nos termos do §8° do artigo 127 do RPAF/BA.

Porém se no texto da informacao fiscal sdo trazidos novos argumentos do Fisco, e/ou a esta
informagdo fiscal sdo juntados novos demonstrativos que tenham a finalidade de embasar a
autuagdo, contrariando a argumentacao defensiva, exatamente como materializado na presente
lide, € cristalino que o sujeito passivo deve ser da mesma cientificado, com a concessdo do prazo
regulamentar para pronunciamento, sendo-lhe entregue cépia tanto da informacao fiscal, quanto
dos novos demonstrativos, se estes existirem.

Do contrério, estar-se-ia manietando o acusado, privando-o do seu inequivoco direito a ampla
defesa.

Pontuo que mesmo se no Voto que embasa a Decisao de piso ndo houvesse, como h4, citagio de
fundamentagdo contida na informacdo fiscal, e dos demonstrativos que a acompanham, ainda
assim ao contribuinte deveria ter sido reconhecido o direito de pronunciar-se sobre os novos
dados colacionados aos autos.

A situagdo concreta, contudo, é mais grave porquanto da leitura do Voto vé-se presa, a sua
fundamentagdo, ndo s6 aos dados anexados ao Auto de Infracdo, mas aos que foram trazidos
posteriormente.

Por oportuno pontuo, contudo, que se existente causa de vicio insandvel na autuagdo, ou se
ocorrida a constatacdo, pela Junta de Julgamento Fiscal, da improcedéncia integral da acusagdo
fiscal em relagdo a tudo aquilo quanto contestado pelo sujeito passivo; e se a Decisdo de
Primeira Instancia fosse dada em carater definitivo, ou seja, de tal Decisdao ndo cabendo Recurso
de Oficio, e nem Voluntario, posto que a contestacao contida na impugnac¢do fora integralmente
acolhida por Junta de Julgamento Fiscal, entdo, por medida de economia processual, far-se-ia
despiciendo dar ciéncia da Informacdo Fiscal ao contribuinte, posto que se invélida, ou
inconsistente, a imputagao fiscal, inexistiria motivo para dar prosseguimento a processo cuja lide
seria j4 inexistente.

Contudo, ndo € esta a situagao da presente lide.

Houve cerceamento do direito de defesa do contribuinte, e o Auto de Infracdo foi julgado
procedente pela Junta de Julgamento Fiscal, do que decorre a nulidade da Decisdo,
materializando-se a situacao prevista no inciso II do artigo 18 do RPAF/BA.

Por outro lado, uma vez que o mesmo RPAF/BA, no Capitulo VII do seu Titulo 1V, prevé o duplo
grau de julgamento administrativo por este Conselho de Fazenda Estadual, resta impossivel a
esta Camara de Julgamento Fiscal apreciar o mérito da lide, vez que nula a Decisao de Primeira
Instancia.

Assinalo, por oportuno, que o contribuinte trouxe novos dados quando da interposi¢cao de seu
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Recurso Voluntério, dados estes que, na busca da verdade material, também necessitardo de
andlise quando do novo julgamento pela e. Junta de Julgamento Fiscal.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado para julgar NULO o
Acérdao JJF n° 0008-03/15, determinando o retorno dos autos a Primeira Instincia para nova
apreciacdo do Auto de Infragdao n® 207098.0003/14-0.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e decretar NULA a Decisdo

recorrida relativa ao Auto de Infracdo n° 207098.0003/14-0, lavrado contra CREMER S.A.,
determinando o retorno dos autos a Primeira Instancia para nova apreciagao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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