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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0314-11/15

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO  DE
COMUNICACAO. OPERACOES ) TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. (INFRACOES 1, 2 E 3). SERVICOS
ONEROSOS. O ICMS incide sobre as prestagdes onerosas
de servicos de comunicagdo por qualquer meio,
inclusive a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagao
de comunicacdo de qualquer natureza. Encontra-se
dentro do campo de incidéncia do ICMS — Comunicagdo
alguns dos servicos de valor adicionado (VAS), dentre
eles os servigos preparatérios e os suplementares
prestados para viabilizar ou incrementar a prestagcdo
principal. Parecer da PGE/PROFIS exarado nos autos
explicita que a jurisprudéncia na esfera judicial indica
estarem definitivamente fora de tal alcance, para efeito
de telefonia mével, os servigos de troca de titularidade
de aparelho celular, conta detalhada, troca de aparelho,
troca de nimero, mudanga de endereco de cobranca de
conta telefonica, troca de drea de registro, troca de
plano de servico, bloqueio de DDD e de DDI, habilitagdo
e religacdo, servicos estes que nao siao objeto da
autuacdo. Insubsistentes os argumentos defensivos
quanto a composicdo da base imponivel. Mantida a
multa aplicada. Rejeitado o pedido de nova diligéncia a
PGE/PROFIS. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto
do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em raziao da Decisao proferida pela 1* JJF, constante
no Acérdao n° 0267-01/14, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracao epigrafado, lavrado
em 03/09/2014, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a prestacdes de
servico de comunicagdo nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta ainda que o
contribuinte prestou servicos de telecomunicacdo e ndo os ofereceu a tributacdo do ICMS,
servigos estes que constam no relatorio de faturamento denominado VAS entregue a parte pelo
contribuinte, tendo em vista que o mesmo ndo escriturou estas prestacoes de servicos de
telecomunicagdo no convénio 115 como solicita o RICMS BA. Tudo apurado conforme o Anexo A e
relatorio de faturamento denominado VAS. O anexo A estd apenso a este PAF em meio magnético
e papel, cuja copia foi entregue ao contribuinte. Multa aplicada: 100%, prevista no artigo 42,
inciso Il da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$343.238,39.

INFRACAO 2 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a prestagoes de
servico de comunica¢do ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta ainda que o
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contribuinte prestou servicos de telecomunicacdo e ndo os ofereceu a tributacdo do ICMS,
servigos estes que constam no relatorio de faturamento denominado VAS entregue a parte pelo
contribuinte, tendo em vista que o mesmo ndo escriturou estas prestacoes de servicos de
telecomunicagdo no convénio 115 como solicita o RICMS BA. Tudo apurado conforme o Anexo B e
relatorio de faturamento denominado VAS. O anexo B estd apenso a este PAF em meio magnético
e papel, cuja copia foi entregue ao contribuinte. Multa aplicada: 100%, prevista no artigo 42,
inciso Il da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$1.319.149,13.

INFRACAO 3 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a prestagdes de
servico de comunicagdo nao escrituradas nos livros fiscais préprios. Consta ainda que o
contribuinte prestou servicos de telecomunicacdo e ndo os ofereceu a tributacdo do ICMS,
servigos estes que constam no relatorio de faturamento denominado VAS entregue a parte pelo
contribuinte, tendo em vista que o mesmo ndo escriturou estas prestacoes de servicos de
telecomunicagdo no convénio 115 como solicita o RICMS BA. Tudo apurado conforme o Anexo C e
relatorio de faturamento denominado VAS. O anexo C estd apenso a este PAF em meio magnético
e papel, cuja copia foi entregue ao contribuinte. Multa aplicada: 100%, prevista no artigo 42,
inciso 1l da Lei 7.014/96. Total da Infragdo: R$262.083,12.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1° JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 154/162):

O presente lancamento de oficio contempla as 03 infracoes descritas e relatas na inicial dos autos que serdo
objeto da apreciagdo nas linhas que seguem.

A exigéncia fiscal em lide diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo as prestacdes de servicos de
comunicagdo tributdveis, que ndo foram escriturados nos livros fiscais préprios do contribuinte.

Cabe, preliminarmente, examinar o pedido de producdo de outros meios de provas e que as publicacbes
relativas ao Auto de Infracdo em debate sejam realizadas, exclusivamente, sob a pena de nulidade, em nome do
seu advogado, Dr. Mauricio Pedreira Xavier, no enderego profissional que descreve.

O sujeito passivo deve exercer livremente o seu direito de impugnar o langcamento de oficio, acompanhado das
provas, documentos, levantamento e demonstrativos que dispuser em apoio as suas teses, em obediéncia do
devido processo legal, nos termos do art. 123, RPAF BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99. Indefiro o pedido
de diligéncia proposto pelo autuado, tendo em vista que os elementos apensados aos autos sdo suficientes para
apreciagdo da matéria.

Quanto ao pedido para que as publicacdes e intimagbes relativas ao caso sejam realizadas em nome e no
endereco do seu patrono, regularmente constituido, declino que ndo existe 6bice em observar tal pedido. No
entanto, o ndo atendimento a solicitagcdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decreto n° 7.629/99 e em perfeita
sintonia com o estabelecido no Codigo Tributdrio Nacional — CTN, art. 127, a orientar, como regra, a elei¢do
do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo, desde que ndo elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

No mérito, analisando as pegas processuais que amparam as infracées, verifico que os Auditores Fiscais
elaboraram demonstrativos considerando a falta de recolhimento sobre os servicos onerosos prestados,
extraidos do relatorio de faturamento denominado "VAS internacional”, cujas prestacdoes ndo foram
escrituradas pelo contribuinte autuado. Os itens de tais servicos encontram-se discriminados nos
demonstrativos aludidos, consignados datas das prestagées, codigos dos servigos, valor da fatura, do item e
demais valores relativos as prestagoes, inclusive ICMS a pagar. Destaque para os seguintes itens de servigos:
MODULO RASTREAMENTO GSM, CLARO LOCALIZADOR, MERCADO TA (anexo A), fls. 10/16; MONVPN -
PJ GESTOR ONLINE, MONVPN - PJ GESTOR ONLINE II, MONVPNV - PAC GESTOR ONLINE (anexo B),
fls. 18/24; MERCADO TA, LIGADO NA CLARO, PJ LICITACAO, SECRETARIA CLARO EMPRESA (anexo C),
fls. 26/31.

Sabe-se que, atualmente, diversos servigos e facilidades sdo colocados a disposicdo dos consumidores pelas
empresas de telecomunicagoes: jogos, videos, voz, miisica, mensagens de texto — quase tudo pode estar acoplado
a um telefone celular. Os avangos tecnologicos surgem a cada dia. A legislagdo, contudo, ndo segue o mesmo
ritmo, e os tribunais tém de se manifestar a respeito das muitas demandas. Entre tais, estdo os chamados
servigos de valor adicionado.

Os servigos de valor adicionado prestados pelas empresas de telefonia e informdtica sdo novas utilidades
relacionadas ao acesso, armazenamento, apresenta¢do, movimenta¢do ou recuperagdo da informag¢do e sua
previsdo estd no artigo 61 da Lei Geral de Telecomunicacoes (Lei 9.472/97) e a discussdo principal dos
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tribunais estd em saber quando executam ou ndo servigos de telecomunicagdo, passiveis da incidéncia de ICMS.

Importante debate ocorreu em maio de 2005, quando, apds sucessivos pedidos de vista, a Primeira Turma
decidiu que ndo caberia ICMS sobre as receitas decorrentes exclusivamente da prestagcdo de servigo de acesso a
internet (EREsp - PR 456.650). Em dezembro de 2006, foi editada a Sumula 334, fixando jurisprudéncia com o
enunciado de que “o ICMS ndo incide no servigo dos provedores de Internet”.

Todavia, os servigos, objeto da presente demanda fiscal, foram colhidos de um relatorio denominado "VAS
internacional” e cujas prestacées ndo sequer foram escrituradas nos livros fiscais do contribuinte autuado. A
sigla VAS, conforme extraido do site do CEDET (Centro de Desenvolvimento Profissional e Tecnoldgico), se
refere ao termo "Value Added Service" utilizado para designar servicos com caracteristicas e funcionalidades
melhores que a oferecida por servigos bdsicos. E um termo genérico utilizado na drea de telecomunicagées, mas
comum na drea de telefonia celular.

A comunicagdo de Voz proporcionada pelos servigos piiblicos de telefonia fixa (STFC) e moével (SMP) é a
principal fonte de receita das concessiondrias de servigos de telecomunicagdes. Entretanto, este tipo de servigo
tem sido cada vez mais transformado em "commodity” tanto no mercado corporativo como no mercado
residencial. Com a crescente demanda por mobilidade e acesso a informacdes de forma rdpida, novas
oportunidades de negdcios surgem principalmente para as operadoras de servigos de telefonia celular. Esses
novos tipos de servigos, que proporcionam o acesso a diferentes informagées, recebendo e enviando dados, tém
sido chamados de Value Added Services (VAS), que jd conhecemos como Servigos de Valor Adicionado. A
mobilidade e capacidade computacional proporcionada pelos celulares permitem atender as necessidades dos
usudrios de forma mais ampla e criativa. Os VAS introduzem funcionalidades no mercado de telefonia celular,
produzindo vantagens competitivas.

Nas razées, o contribuinte sustenta a impossibilidade de que o ICMS incida sobre servigcos de valor adicionado,
eis que os mesmos ndo configuram prestacdo de servicos onerosos de telecomunicagées; reconhecida a
legalidade da exigéncia fiscal, pede a retificacdo da multa aplicada, arguindo que sdo "confiscatorias as multas
fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido.”

Ndo acolho as teses defensivas, visto que a norma de incidéncia do ICMS sobre a prestagdo de servicos de
comunicagdo é abrangente e tributa todos os servigos postos a disposicdo ou efetivamente utilizados pelos
usudrios / consumidores, independentemente do nome ou codigo que lhe sejam dados, desde que a contratagcdo
seja efetuada de forma onerosa.

Nesse sentido as regras contidas na LC 87/97 (art. 2° III) e na Lei Estadual n° 7.014/96 (art. 2° VII),
determinam que: o ICMS incide sobre ... — VII. “a prestagcdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer
meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de
comunicagdo de qualquer natureza”.

O Convénio ICMS n° 69/98 (alterado pelo Convénio ICMS 90/13), que se reveste de norma interpretativa da LC
87/96, firma entendimento em relacdo a incidéncia de ICMS nas prestagbes de servicos de comunicagdo,
estabelecendo em sua cldusula primeira que "se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente sobre prestacoes
de servicos de comunica¢do os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagcdo, habilitagcdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem assim aqueles relativos a servigos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da
denominagdo que lhes seja dada."”

Os argumentos acima, relacionados as normas de incidéncia do ICMS vigentes no atual sistema tributdrio,
podem ser complementados pelas disposicoes legais atinentes a base de cdlculo. A LC 87/96 estabelece em seu
art. 13, inc. IIl que a base de cdlculo do imposto, na prestacdo de servico comunicagdo, é o preco do servigo.
Logo em seguida, a norma legal prescreve que estdo compreendidos nesta base de cdlculo os valores
correspondentes a seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicdo (art. 13, § 1°, 1I).

Os servigos preparatorios e os servigos suplementares sdo prestados para viabilizar ou incrementar a prestacdo
principal (servico de comunicagdo), portanto, sdo elementos desse servico, atos preparatorios ou
suplementares, cobrados dos usudrios, e devem compor a base de cdlculo do ICMS- Comunicagdo, visto que
estdo intrinsicamente ligados a prestagdo principal.

A Lei estadual do ICMS (Lei n° 7.014/96) traz regramento idéntico quanto a base de cdlculo, em seu art. 17,
inciso VIII, c/c § 1° inc. I, “a”, a seguir transcrito:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
VIII - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, nas
hipéteses dos incisos XI e XIII do art. 4°, o preco do servigo;

(...)
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§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI do caput deste artigo:

(...)

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condig¢do;

Portanto, os chamados servigos preparatorios ou de valor adicionado e os servigos suplementares, incluindo os
denominados Value Added Services (VAS), cobrados dos usudrios/destinatdrios de servigos de comunicagdo,
devem ser incluidos na base de cdlculo do ICMS, por serem também despesas acessorias ou complementares da
referida prestacdo.

Ainda, nas razoes de mérito, cabe relacionar algumas decisoes desse CONSEF sobre a mesma matéria, dando
conta da procedéncia de langamentos fiscais concernentes a servicos da mesma natureza alvo da presente
autuagdo, conforme abaixo:

Acordao CJF n° 0100-12/11, Acorddo JJF n° 86-05/10, ratificado pelo Acorddao CJF n°® 99/12-11; Acérdao JJF
n® 34-04/10, ratificado pelo Acorddo CJF n° 105-12/11; Acorddo JJF n° 358-02/10, ratificdado pelo Acorddo
CJF n° 126-12/11; Acorddo JJF n°® 80-02/12, ratificado pelo Acorddao CJF n°® 91-13/12, Acorddo CJF N° 0380-
13/13 e JJF N° 0013-04/13 além do Acorddo N°: JJF N° 0167-03/06, todos versando sobre diversos Servigos de
Valor Adicionado.

O Value Added Services (VAS), especificamente, foi enfrentado no Acorddo n® 0034-05/14; no Acorddo JJF n°
0013-04/13, ratificado pelo Acorddo n° 0380-13/13.

Em que pese os solidos argumentos trazidos pela impugnante, seja a farta jurisprudéncia do STJ, contestando a
posicdo adotada pelos fiscos estaduais, incluindo a ilegalidade da cldusula primeira do Convénio ICMS 69/98
(RESP 601.056/BA), a desclassificagdo textual pela Lei Geral de Telecomunicagoes (art. 61, § 1°) dos servigos
adicionados da definicdo de servigos de telecomunicagées (Resp 456.650-PR), ou a Decisdo do STJ, no final de
2012, (RESP 1.176.753 - RJ, sob a sistemdtica de Recurso Repetitivo), reiterando a posi¢cdo que o ICMS incide
somente sobre os servigos de comunicagdo e ndo sobre aqueles preparatorios, acessorios ou intermedidrios, a
Jjurisprudéncia deste Conselho de Fazenda - CONSEF tem adotado insistentemente uma posi¢cdo em contrdrio,
conforme alguns dos acorddos retro citados.

Ndo ¢ divergente o Parecer da Douta PGE/PROFIS deste Estado, opinando que servigos de valor adicionado
devam integram o campo de incidéncia do ICMS, conforme exposicdo que negou Provimento ao Recurso
Voluntdrio, nos autos do processo n° 2986360062/12-7 (Acorddo CJF n°® 0263-12/13)

Comungo do mesmo entendimento esposado nas decisoes acima transcritas, confirmando a incidéncia do ICMS
nas operagées realizadas pelo autuado. Ainda porque as decisbes emanadas do STJ (Superior Tribunal de
Justica) favordveis ao entendimento do contribuinte ndo tém efeito vinculante para a Administragdo Publica
Estadual, visto que foram proferidos em agdes ou Recursos de controle difuso da legalidade ou da
constitucionalidade. As decisdes citadas tém efeitos somente “inter partes” e mesmo assim apos o trdnsito em
julgado, ou seja, depois de esgotados os prazos para a interposi¢cdo dos Recursos previstos na legislagcdo
processual.

Diante disso, resta evidente que o aludido servico ou “facilidades”, o Value Added Services (VAS), configura
prestagdo de servico de telecomunicagdo, prestado de forma onerosa. Sdo os proprios signatdrios do Convénio
69/98 a autorizar a inclusdo da incidéncia do ICMS na ocorréncia dos chamados servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da
denominagdo que lhes seja dada.

Com relagdo ao pedido de retificacdo da multa aplicada, sob a arguicdo que sdo "confiscatorias as multas
fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido”, saliento que ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo
julgador a apreciagdo de questoes que envolvam a constitucionalidade das leis, considerando que a mesma
encontra-se devidamente tipificada na Lei n°®7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia.

Cabivel assinalar que a multa de 100% foi aplicada tendo em vista a falta de escrituragdo por parte do
contribuinte autuado das prestacbes de servicos de telecomunicagdes, alvo de levantamento fiscal e que
constavam tdo somente de um relatorio de controle interno do contribuinte.

Antes o exposto, a exigéncia é integralmente subsistente, haja vista que o ICMS incide sobre a comunicagcdo
propriamente dita, e também sobre os servicos complementares ou suplementares e facilidades adicionais que,
além de otimizarem o processo de comunicagdo que o autuado fornece aos seus clientes, os denominados
VAS introduzem funcionalidades criativas no mercado de telefonia celular, atraindo vantagens competitivas
para a empresa.

As trés infragoes descritas na inicial dos autos restam caracterizadas e o Auto de Infragdo é PROCEDENTE, no
valor de R$1.924.470,64.
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Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o Autuado Recurso
Voluntério, as fls. 174/202, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Inicialmente, requer que todas as publicagdes e intimagdo referentes ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome do advogado Mauricio Pedreira Xavier, sob pena de
nulidade.

Aduz que os servigos de valor adicionado nio estdao no campo de incidéncia do ICMS, pois este
apenas incide sobre os servigos de comunicagao propriamente ditos.

Transcreve o artigo 155, II da Constitui¢cdo Federal que outorgou competéncia aos Estados e ao
Distrito Federal para instituir o ICMS.

Observa que entre as hipdteses de incidéncia do ICMS, consta a prestacdo de servigos de
comunicacdo (ICMS-comunicag¢do), cujo conteido veio de ser explicitado pela Lei Complementar
n° 87/96 que copia.

Pontua que a hipétese de incidéncia do ICMS-comunicacao consiste em obrigacdo de fazer, que
pressupde a existéncia dos seguintes elementos: (i) onerosidade da prestagdo; (ii) utilizacdo de
um canal entre emissor e receptor; e (iii) transmissdo da mensagem por sons, imagens, sinais,
signos ou simbolos.

Destaca que para que determinada atividade seja classificada como servico de comunicagao,
sujeita ao ICMS, ndo basta que a empresa forneca meios para a consecucdo da comunicagdo, €
necessario que ela efetivamente possibilite a oferta onerosa de transmissdo e recepcao das
informacdes.

Argui que as atividades de mera disponibilizacao de meios de qualquer natureza necessarios a
oferta de comunicacdo entre o emissor e o receptor ndo podem configurar fato gerador do
referido tributo.

Sustenta que de acordo com a Constituicio Federal, em seu artigo 22, inciso IV, compete
privativamente a Unido legislar sobre telecomunicacdes, donde se extrai que nao € facultado aos
Estados e Municipios legislarem a respeito dos servigos de telecomunicagao.

Assim, informa que a Unido, no exercicio de sua competéncia, promulgou a Lei n°® 9.472/97 - Lei
Geral de Comunicagdes, a qual definiu o conceito de telecomunica¢do no artigo 60, § 1° €
seguintes), que transcreve.

Conclui que o fato gerador do ICMS, na hipétese, somente abrange a prestacdo de servicos cujo
objeto seja a telecomunicacdo como definida no artigo 60 da Lei n° 9.472/97, excluindo-se assim
os demais servicos que ndo se enquadram no conceito de servico de telecomunicagdo
propriamente dito, como € o caso dos servigos de valor adicionado, ora autuados.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

Assevera ter restado demonstrado que a hipdtese de incidéncia do ICMS alcanca apenas a
prestacdo dos servicos de comunicacdo propriamente ditos, excluindo-se do campo de incidéncia
do imposto os demais servicos que nao se enquadram neste conceito, tais quais os servigos de
valor adicionado conceituado no artigo 61 da Lei n® 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Esclarece que o Superior Tribunal de Justica decidiu, em sede de Recursos Repetitivos (REsp
1176753/RJ) que o ICMS incide apenas sobre os servicos de (tele)comunicac¢do propriamente ditos,
e que os servigos de valor adicionado ndo se confundem com os servicos de telecomunicagdes,
nos termos do artigo 61, § 1°, da Lei n® 9.472/97.

Passa a discorrer sobre cada servigo adicional, como aquisi¢des de bens e servi¢o de terceiros,
download de contetido proprio — “Claro Ideias”, Auxilio a Lista — SN102, Servico de
armazenagem — “Claro Contatos” e outros Servigos de Valor Adicionado.

Por fim, aponta o cardter confiscatério da multa aplicada, transcrevendo doutrinas e
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jurisprudéncias sobre o tema e requerendo seu cancelamento ou a reducdo a patamares nao
confiscatorios.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra do Dr. Elder dos Santos Vercosa, fls. 206/2012, opina pelo
conhecimento e ndo provimento do Recurso Voluntério pelas razoes aduzidas abaixo:

Destaca que o ponto crucial da questdo € conceituar e definir a prestacdo onerosa de servigo de
comunicacdo, fazendo-se necessario analisar a definicdo dada pelas normas de direito privado,
conforme determina o art. 110 do CTN.

Pontua que prestacdo onerosa € o objeto de uma obrigacdo cuja origem pode derivar de um
contrato, declaragdo unilateral de vontade, atos ilicitos e de Lei.

Utiliza o conceito estabelecido no Regulamento do Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes,
Decreto n°. 97.057/1997, que define comunicacdo como transferéncia unilateral ou bilateral de
informagdo por meio de sinais convencionados.

Sustenta que a regra matriz do ICMS é prestar servico de comunicacdo e ndo simplesmente
realizar a comunicagao.

Esclarece que as prestagdes eventuais, os servicos suplementares e as facilidades adicionais
disponibilizados pelas concessiondrias de servigo de telecomunicacdes sdo caracterizadas como
prestacdes de servigo onerosas de comunicagdo, estado na mesma medida inseridas no campo de
incidéncia do ICMS.

Entende que o Convénio ICMS 69/98 nao criou novos fatos geradores do ICMS, nem alargou a base
tributaria do imposto.

Aduz que o principio da vedagdo ao confisco nao alcanca as multas, ademais tal discussao
esbarra no art. 167 do RPAF.

Na sessdo do dia 07/05/2015 esta Camara de Julgamento Fiscal deliberou pela conversdao do
processo em diligéncia ao Procurador Assistente do Nicleo de Consultoria e Assessoramento
solicitando a emissdao de Parecer quanto a incidéncia do ICMS sobre os servicos de valor
adicionado, glosados na presente autuagao.

Em Parecer da lavra da Dra. Rosana Marciel Bittencourt Passos, fls. 219/228, ratificado pelo
Procurador Chefe da PROFIS, a PGE/PROFIS opina pela exclusdo da incidéncia do ICMS nos
seguintes servi¢os conexos ao de comunicagao, por meio da telefonia mével:

Troca de titularidade de aparelho celular;

Conta detalhada;

Troca de aparelho;

Troca de nimero;

Mudancga de endereco de cobranga de conta telefonica;
Troca de drea de registro;

Troca de plano de servigo;

Bloqueio de DDD e DDI;

1. Habilitagcdo

j- Religacao.

S e a0 o

Novamente os autos foram convertidos em diligéncia ao autuante, para proceder as exclusoes
dos servigos elencados acima, elaborando novo demonstrativo com o saldo remanescente, se
houver.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante informou que nos servicos de telecomunicagdes
autuados nao constam nenhum dos servigos de telecomunicacdes elencados pela PGE/PROFIS,
mantendo a autuagdo em sua integralidade.

Instada a se manifestar quanto ao resultado da diligéncia, o recorrente discorda das conclusdes
exaradas pela PGE/PROFIS, pois ndo foram analisados os servicos que sdo objetos da presente
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autuacio.

Entende que a PGE/PROFIS analisou de forma genérica a Decisdo do C. Superior Tribunal de
Justica exarada no bojo do REsp 1.176.753 € ndo especificamente o caso dos autos, o que foi a
solicitag¢do da 1* CJF.

Requer que o presente feito seja novamente convertido em diligéncia a fim de que os servigos
autuados sejam efetivamente analisados, para que se possa, enfim, cumprir com a determinagao
da 1* CJF.

Ato continuo, ressalta que o Superior Tribunal de Justica, em momento algum restringiu a
andlise da incidéncia ou nao dos ICMS sobre os servicos indicados pela PGE/PROFIS em seu
Parecer, mas sim analisou a questdo de forma ampla, concluindo que “apenas a prestacdo das
chamadas atividades fim — processo de transmissdo (emissdo ou recep¢do de informagoes de
qualquer natureza) -, sdo passiveis de incidéncia do ICMS, reputando incabiveis a exigéncia do
ICMS sobre servicos conexos ao de comunicac¢do por meio de telefonia movel, na qualidade de
atos preparatorios, acessorios ou intermedidrios da comunica¢do”.

Descreve as principais caracteristicas dos servigos autuados, a fim de demonstrar que estes nao
devem sofrer a incidéncia do ICMS, haja vista que detém nitido cardter de servigos de valor
adicionado.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao n° 0267-01/14, prolatado pela 1° JJF,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em razido do suposto cometimento de trés
irregularidades, todas decorrentes da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares
referentes a prestagdes de servico de comunicacdo nao escrituradas nos livros fiscais proprios.

A Carta Magna, no seu art. 146, 111, “a” e “b” determinou que somente Lei Complementar poderd
dispor sobre matéria tributdria, inclusive quanto a defini¢do de tributos, fato gerador, obrigacao
tributéria e base de célculo.

Nessa seara, a Lei Complementar n°® 87/96 que € o diploma legal competente para dispor sobre as
normas do ICMS, estabelece no seu art. 12, VII a hipétese de incidéncia do ICMS nos servigcos de
telecomunicacdo, in verbis:

Art. 12.
(...)

VII - das prestagdes onerosas de servicos de comunicagdo, feita por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer
natureza;

Parece-me claro que o critério material da hip6tese de incidéncia do ICMS ndo incide sobre a
comunicacdo em si, mas sim sobre a prestacdo do servico de comunicagao.

Por essa razao, entendo que os servicos correlacionados para que haja ou se mantenha a
prestacdo de servico de comunicagdo, como no caso das cobrancas do presente Auto de Infracao,
nao estdo na hipoétese de incidéncia do ICMS sobre servigos de comunicacao.

Importante pontuar que o art. 13, IIl da LC 87/96 ao eleger como base de célculo do ICMS nos
servicos de comunicacdo o preco do servi¢o, confirma o critério material da hipdtese de
incidéncia do imposto.

Nao me parece razodvel que os Estados possam alterar a base de cdlculo do ICMS incluindo no
seu campo de incidéncia servigos que nao sdo de comunicagdo, apenas por serem adicionais que
a empresa oferece.

A Lei n° 9.472/97 conceitua o servigo de telecomunicacdo como “o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacdo”, entendendo-se como ‘“transmissdo, emissao ou

ACORDAO CJF N°0314-11/15 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recepg¢do, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza”
(art. 60, §1°).

Assim, pode-se dizer que o servico de telecomunicagc@o consiste no conjunto de atividades
realizadas pelas operadoras para os seus respectivos usudrios com o objetivo de proporcionar a
transmissdo, recebimento de mensagens e dados entre seus usudrios, efetivando uma
comunicacao.

Ato continuo, devemos observar o artigo 61 da LGT que assim dispde:

"Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagées que lhe dd
suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagado,
movimentagdo ou recuperagdo de informagoes.

§ 1° Servigo de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagées, classificando-se seu provedor como
usudrio do servigo de telecomunicagoes que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa condigdo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de telecomunicagées para prestagcdo de servicos
de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos, assim como
o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagoes."

Pela andlise dos dispositivos acima transcritos, observa-se que existem servi¢os que sao ligados a
telecomunicagdo, mas que com ele nao se confundem, ou seja, existem servi¢os vinculados ao
servico de comunicacao, que ndo sao fatos geradores do ICMS-Comunicagao.

No julgamento do REsp n° 1176753/RJ, submetido ao rito dos Recursos repetitivos, o STIJ
consolidou o entendimento de que o ICMS nio incide nos servi¢os conexos ao de comunicagao,
sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS CONEXOS
(SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICACAO (TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE
APARELHO CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA DE NUMERO; MUDANCA
DE ENDERECO DE COBRANCA DE CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE
PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITACAO; RELIGACAO. NAO INCIDENCIA DO
ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos servicos de comunicagdo, deve ser extraida da
Constitui¢do Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de comunicagdo prestados de forma
onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geragcdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo,
a repeti¢do e a ampliagcdo de comunicagdo de qualquer natureza (art. 2°, I1l, da LC 87/96).

2. A prestacdo de servicos conexos ao de comunicagdo por meio da telefonia mével (que sdo preparatorios,
acessorios ou intermedidrios da comunicagcdo) ndo se confunde com a prestacdo da atividade fim do processo
de transmissd@o (emissdo ou recepg¢do) de informacdes de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia
pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de
comunicagdo e admitirem a cobrancga de tarifa pela prestadora do servico (concessiondria de servigo piiblico),
por assumirem o cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicacdo, razio
pela qual nao é possivel a incidéncia do ICMS.

3. Ndo merece reparo a Decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito, pois o art. 543-C, § 4°, do CPC
autoriza que o Ministro Relator, considerando a relevincia da matéria tratada em Recurso especial
representativo da controvérsia, admita a manifestacdo de pessoas, orgdos ou entidades com interesse na
questdo juridica central.

4. Agravo regimental de fls. 871/874 ndo provido. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao regime
previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.” (destacamos)

(REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 19/12/2012)

Conforme exposto, os servigos de valor adicionado glosados na autuacdo, ndo se confundem com
o canal de comunicagdo que serve de base a sua prestacdo e, portanto, ndo se configura como
prestacao de servigo de comunicagdo sujeita a incidéncia de ICMS.

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STJ, conforme se depreende das
ementas a seguir transcritas:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. INOBSTANTE SEJAM
ESSENCIAIS E SUJEITOS A COBRANCA DE TARIFA, OS SERVICOS CONEXOS AO DE COMUNICACAO
(PREPARATORIOS, ACESSORIOS OU INTERMEDIARIOS) NAO SE CONFUNDEM COM A ATIVIDADE
FIM DE TRANSMISSAO (EMISSAO OU RECEPCAO) DE INFORMACOES DE QUALQUER NATUREZA,
ESTA SIM, SUJEITA AO ICMS. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA: RESP. 1.176.753/RJ,
REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 19.12.2012. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prestacdo de servigos conexos ao de comunicacdo (que sd@o preparatorios, acessorios ou intermedidrios
da comunicagdo) ndo se confunde com a prestacdo da atividade fim do processo de transmissdo (emissdo ou
recepgdo) de informacades de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS.

2. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestagdo do servico de comunicagdo e
admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servigco (concessiondria de servigo piiblico), por assumirem o
cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicagdo, razdo pela qual ndo é
possivel a incidéncia do ICMS. Precedente: REsp. 1.176.753/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 19.12.2012, representativo da controvérsia. Ressalva do ponto de vista do Relator.

3. Agravo Regimental desprovido.” (destacamos)
(AgRg no REsp 1197495/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/08/2013, DJe 30/08/2013)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADO. ICMS.
SERVICOS DE ANUNCIO E TELEGRAMA FONADO E TELELISTA. VALOR ADICIONADO. NAO-
INCIDENCIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os servigos de aniincio e telegrama fonado e telelista valem-se da telecomunicagdo, que lhes dd suporte, para
acrescentar utilidades relacionadas ao acesso e a apresentagdo de informagoes. Esta é a defini¢do de servigo de
valor adicionado, que ndo se confunde com o de telecomunicagdo, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/1997.

3. In casu, esses servicos nem sequer sdo prestados pelas concessiondrias de telefonia, que sdo apenas
"intermediadoras da cobranga das tarifas", conforme aferiram as instdncias de origem.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ, pela ndo-incidéncia do ICMS sobre os servigos de valor adicionado, deve
ser aplicada ao caso.

5. Recurso Especial ndo provido.” (destacamos)
(REsp 1206428/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe
04/02/2011)

Deste modo, ndo hda supeddneo para manter a autuacdo, devendo ser excluidos os valores
concernentes a servicos que nao sao servicos de comunicagao stricto sensu.

Pelo exposto, voto no sentido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para reformar a
Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo epigrafado.

VOTO VENCEDOR

Data maxima venia, ouso divergir do voto da Conselheira Relatora quanto ao mérito da lide, pois
compulsando os autos constato que ndo merece reparo a Decisdo recorrida.

Preliminarmente observo, por importante, quanto ao pedido de nova diligéncia a PGE/PROFIS
para a emissdo de Parecer técnico-juridico na presente lide - pedido este formulado pelo
contribuinte as fls. 241 a 252, ainda mais objetivamente as fls. 246 e 251 dos autos - que conforme
disposto no item “1” da alinea “b” do inciso III do artigo 136 do RPAF/BA, uma vez que ja houve
pronunciamento da PGE/PROFIS quanto ao mérito neste processo, é desnecessdria a emissdo de
novo Parecer técnico-juridico daquele 6rgao.

Pontuo também que todos os elementos necessdrios a formacdo de meu convencimento
encontram-se no processo, pelo que voto pela negativa do envio do processo em nova diligéncia.

Ainda preliminarmente destaco que o contribuinte, as fls. 241 a 252 dos autos, acerca do resultado
da diligéncia solicitada por esta 1° CJF (fl. 216), no qual pediu-se a PGE/PROFIS a emissdo de novo
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Parecer técnico-juridico acerca dos “servicos de valor adicionado, glosados na presente
autuagdo”, expressou-se na forma a seguir as fls. 244 a 251, conforme excertos que reproduzo:

(...)
“Sem prejuizo, a despeito da presente intimacdo ndo abranger o parecer de fls.219 a 229, a ora recorrente
informa que discorda das conclusédes exaradas pela d. Procuradoria, (....)

Inicialmente, cumpre esclarecer que a ora Recorrida descumpriu a ordem deste orgao julgador no sentido de
que fossem analisados os servicos que sdo objeto da presente autuacdo.

(...)

Ora, ndo hd diividas que, ao assim proceder, o Recorrido descumpriu por completo a ordem exarada por esta C.
Camara, a qual foi expressa ao converter o processo em diligéncia ao Procurador Assistente do Niicleo de
Consultoria e Assessoramento solicitando a emissdo de Parecer quanto a incidéncia do ICMS sobre os servigos
de valor adicionado, glosados na presente autuacdo”. (destacamos)

(...)
Como se vé, a ordem exarada por este orgdo julgador foi clara: (...)
(destaques no original)

Cumpre esclarecer que a Procuradoria Fiscal — PGE/PROFIS, integrante da Procuradoria Geral do
Estado - PGE, € 6rgao de assessoramento técnico-juridico deste Conselho de Fazenda Estadual —
CONSEF, nos termos do artigo 118 do RPAF/BA. Por conseguinte, este Conselho de Fazenda
solicita-lhe a emissdo de pareceres técnico-juridicos, mas ndo ha poder de mando entre
PGE/PROFIS ¢ CONSEF.

Outrossim, tratando-se de 6rgdo de assessoramento juridico do Estado da Bahia, o parecer
exarado pela PGE/PROFIS nao configura-se como objeto de contradita, ou de recurso, no presente
Processo Administrativo Fiscal - PAF.

Este Conselho de Fazenda solicitou orientacao técnico-juridica acerca do tema da lide, inclusive
destacando a necessidade de observancia a jurisprudéncia dominante na esfera judicial, e a
PGE/PROFIS assim o fez, emitindo Parecer no sentido de estar assente, segundo conclusdes do seu
nucleo de estudos, que sobre valores de operacdes relativos a determinados servi¢os conexos ao
de comunicacdo prestados por meio da telefonia movel - por conseguinte ndo estando abrangido
todo e qualquer servigo conexo - nao incide o ICMS.

Assim o Parecer da PGE/PROFIS exarado nos autos explicita que a jurisprudéncia na esfera
judicial indica estarem definitivamente fora de tal alcance, para efeito de telefonia mdvel, os
servicos de troca de titularidade de aparelho celular, conta detalhada, troca de aparelho, troca de
nimero, mudanca de endereco de cobranca de conta telefonica, troca de drea de registro, troca de
plano de servigo, bloqueio de DDD e de DDI, habilitacdo e religacdo, servigos estes que nao sao
objeto da autuacdo. Em relac@o aos demais incide o ICMS.

Quanto ao fato de que os servigos elencados pela PGE/PROFIS como nio atingidos pelo ICMS ndo
fazem parte da autuacdo, estdo de acordo Fisco (fl. 236) e contribuinte (fls. 245 e 246).

Por conseguinte, inexiste modificacdo a fazer em relacio ao resultado encontrado na Decisdo de
piso.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB. No quanto pertinente as
alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada, sob o argumento
de que teriam efeito confiscatdrio, ndo cabe na seara administrativa a discussdo ou Decisdo sobre
o tema, nos termos do ji mencionado artigo 125 do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB, além do que a multa aplicada, como também os acréscimos moratorios incidentes sobre o
débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributéria estadual, mais especificamente no artigo 42
da Lei n° 7.014/96 € no artigo 102, § 2°, 11, também do COTEB.
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Por outro angulo, inexiste previsdo normativa para a exclusdo, ou mesmo reducdo, de multa
aplicada em razdo de descumprimento de obrigacdo principal, nos termos do pedido do sujeito
passivo nesta lide.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

Quanto ao pedido do recorrente no sentido de que suas intimacdes acerca desta lide sejam
realizadas no endereco que indica em sua peca recursal e as fls. 251 e 252 dos autos, inexiste
obice a seu atendimento pela reparticdo fazenddria competente, desde que respeitado o previsto
no artigo 108 do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
279692.0007/14-7, lavrado contra CLARO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.924.470,64, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos de Santana e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Rosany Nunes de Mello Nascimento e Raisa
Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de novembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNABDES — RELATORA/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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