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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0311-12/15

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO INFERIOR AO CUSTO DE
PRODUCAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOR. MERCADORIAS DE PRODUCAO PROPRIA.

Reducodes de base de cdlculo e de carga tributdria
representam diminuicao do “quantum" devido em razao
do surgimento da obrigacdo tributdria total apenas no
plano pré-juridico. No plano juridico, atuam na regra
matriz de incidéncia, mutilando parcialmente o seu
aspecto quantitativo, ndo confirmando o aspecto
material na sua exata dimensao e intensidade (infracao

4). Modificada a Decisao recorrida. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. REGIME
NORMAL. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO. DIVERGENCIA
ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS
RESPECTIVOS. a) OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS  FISCAIS  PROPRIOS. b)  OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS OU INIDONEOS. Uma
vez acatadas as razoes apresentadas pelo sujeito passivo
na primeira instancia, restaram corretamente revisados
os langcamentos (infragdes 3, 6, 7 e 10). Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdao unanime. Recurso
Voluntirio PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos processuais de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida
através do Acorddo 2° JJF n° 0048-02/15 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe
foi imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), e de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte que, inconformado com a referida Decisdo, apresenta a peca de irresignacdo
respaldado no art. 169, 1, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado no dia 30/06/2014 para exigir ICMS no valor
histérico de R$ 2.732.025,99, sob a acusacdo do cometimento de dez (10) irregularidades.

As infragoes 1, 2, 5, 8 € 9 ndo foram impugnadas. O Recurso Voluntario resulta de ter sido julgada
procedente a infragdo 4, enquanto o de Oficio da desoneracdo parcial constatada na infracdo 3 e
total nas infragdes 6, 7 e 10.

O recorrente, a fl. 516, manifesta concordancia com o resultado da Decisao concernente a terceira
imputacao.
INFRACAO 03 — Falta de recolhimento do ICMS, constatada por meio da apuragdo de diferengas tanto de

entradas como de saidas, exigindo-se o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das
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omissoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizd-las,
efetuou os pagamentos respectivos com recursos provenientes de operacoes de saida realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. R$ 789.930,05. Multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei
7.014/1996.

INFRACAO 04 — Saidas em transferéncias para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo,
pertencente ao mesmo titular, com precos inferiores aos custos de produgdo. R$ 242.221,73. Multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 06 — Falta de recolhimento, no prazo regulamentar, do ICMS referente as operacées ndo
escrituradas nos livros préprios. Trata-se de notas fiscais de saida ndo escrituradas na EFD (escrituracdo fiscal
digital). R$ 176.484,73. Multa de 100%, prevista no art. 42, Ill da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 07 — Utilizagdo indevida de crédito, relativo a documentos fiscais falsos ou inidoneos. Acusa-se o
contribuinte de uso de crédito de notas canceladas ou denegadas. R$ 708.182,06. Multa de 100%, prevista no
art. 42, 1V, “j" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 10 — Falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar, relativo as operagées escrituradas
nos livros fiscais préprios. Consta que “a DU PONT apurou em janeiro/2010 ICMS a pagar no valor de R$
380.910,69 e em fevereiro/2010 ICMS a pagar no valor de R$ 268.088,44. Porém, ndo efetuou o recolhimento
devido nem em janeiro, como também em fevereiro”. Foram juntadas copias do livro Registro de Apuragdo do
ICMS (RAICMS), bem como extrato dos "DAEs pagos” (documentos de arrecadagdo estadual). R$ 648.999,13.
Multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a" da Lei 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 09/04/2015 e decidiu pela procedéncia
parcial por unanimidade (fls. 484 a 501), nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro

Preliminarmente, observo que a fiscalizagcdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da autuagdo, tendo,
inclusive, anexado planilhas demonstrativas mediante as quais identifica o niimero de cada um dos documentos
fiscais utilizados para apuragdo da base de cdlculo do imposto, com as demais informacdes pertinentes.
Anexou, também, copias de documentos fiscais auxiliares (DANFE's). Entendo, por isso, que o langamento se
encontra revestido das formalidades previstas em lei.

Quanto a argiiicdo de nulidade por mudanga de fulcro da autuagdo, observo que o autuante descreveu os fatos,
tendo consignado tanto a omissdo de entradas quanto a omissdo de saidas, conforme consta da peca inaugural
do langamento. Nesse sentido, a autuada exerceu, plenamente o seu direito de defesa, tendo oportunidade de
opor-se aos fatos (ai incluidas ambas as omissées).

Ademais, manifestou-se trés vezes, aduzindo argumentos que lograram éxito em reduzir o valor do langamento
em quase 80%, o que, por si so, é revelador de que ndo houve prejuizo ao pleno exercicio do seu direito de

defesa.
Como ndo hd nulidade sem prova de prejuizo, rejeito a alegagdo de nulidade suscitada.

Quanto a solicitagdo de diligéncia, as manifestacées reciprocas das partes contribuiram para elucidar os
pontos controvertidos, suprimindo a necessidade de qualquer providéncia nesse sentido. Rejeito, assim, a
solicitagdo de diligéncia.

No mérito, a autuada contesta parcialmente o lancamento, tendo, contudo, acatado naquilo que se reporta as
infracdes 1, 2, 5, 8 e 9, conforme trecho da sua peca defensiva, a folha 305. Assim, tenho como procedentes as
infragdes 1, 2, 5, 8 e 9.

Quanto a infragdo 3, a autuada contestou o langamento, apontando uma série de incorregdes no levantamento
quantitativo de entradas, conforme vasta documenta¢do acostada as folhas 306 a 332. Em sua informagdo
fiscal, o autuante acatou grande parte das razoes deduzidas na impugnagdo, tendo refeito o demonstrativo de
débito. Ao final, informa que o débito relativo as omissoes de entrada experimentou uma reducdo para
R$63.350,96, em 2010, e R$1.450,75, em 2011. Explica que, por conta disso, passaram a prevalecer os valores
relativos as omissoes de saida, no montante de R$238.046,65, em 2010, ¢ R$88.688,79, em 2011.

Em nova manifestagcdo, a autuada voltou a contestar o langamento, apontando outra série de incorrecdes no
levantamento quantitativo de entradas, agora na apuracdo das omissées de saidas, conforme vasta
documentagdo acostada as folhas 423 a 435. Em sua segunda informagdo fiscal, o autuante voltou a acatar
grande parte das novas razdes deduzidas, tendo refeito, mais uma vez, o demonstrativo de débito. Ao final,
informa que o débito relativo as omissdes de saida experimentou uma reducdo para R$127.337,22, em 2010, e
R$66.803,00, em 2011.

Cientificada da nova alteracdo do langcamento, a autuada apresentou nova manifestagdo, voltando a atacar o
levantamento quantitativo de estoques, mediante a indicagdo de novos equivocos, conforme documentagdo que
acostou as folhas 458 a 462. Em mais uma informagdo fiscal, o autuante voltou a acatar grande parte das novas
razoées deduzidas, tendo refeito, mais uma vez, o demonstrativo de débito. Ao final, informa que o débito relativo
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as omissoes de saida experimentou uma nova reducdo, agora para R$103.200,01, em 2010, tendo sido mantido,
contudo, o valor relativo ao exercicio de 2011.

Cientificada da informagdo fiscal, mediante a qual o débito foi reduzido, a autuada ndo mais se manifestou,
deixando o prazo transcorrer, em siléncio.

Ora, a dialeticidade travada entre autuante e autuada propiciou que as partes se manifestassem cinco vezes, ao
todo, no processo, o que é revelador de que as contestagcdes do sujeito passivo prestaram-se a aperfeicoar o
langamento tributdrio, possibilitando corrigir as suas inconsisténcias e dando ligiiidez e certeza ao débito
tributdrio apurado.

Nesse contexto, € de se interpretar que o siléncio do sujeito passivo, mesmo apds cientificado da iltima
informagdo fiscal, importa na sua concorddncia tdcita com os novos niimeros apurados pelo autuante. Entendo,
assim, que a infragdo 3 é procedente em parte, em conformidade com o demonstrativo de débito refeito pelo
autuante, conforme abaixo.

[Planilha de fls. 497/498].

Quanto a infracdo 4, a autuada acata parcialmente o lancamento, opondo-se, contudo, d metodologia utilizada
pelo autuante para apuracdo do quantum debeatur. Defende que a carga tributdria incidente na operagdo é
4,8%, em fungcdo do que a inclusdo de 12% resultaria em distor¢do no cdlculo, conforme se depreende da
leitura de trecho da sua pega defensiva, a folha 436, abaixo reproduzido.

“No entender da Requerente, ndo hd razdo para se considerar na base de cdlculo o ICMS de 12% se, de
fato, a carga tributdria incidente é de 4,80%. A inclusdo de 12% distorce a base de cdlculo e faz com o que o
imposto incida sobre uma grandeza que ndo é tributdvel. O ICMS deve estar embutido em sua base de
cdlculo, mas apenas o ICMS que serd efetivamente devido e ndo aquele que seria devido se ndo houvesse a
redugdo.”

Em sua informagdo fiscal, o autuante mantém o langamento, reiterando que o beneficio fiscal previsto no art. 79
do RICMS/97 prevé uma redugdo da base de cdlculo de 60%.

A questdo, como se pode observar, é relativa a correta interpretagdo a ser dada ao art. 79 do”RICMS/97, cujo
texto transcrevo a seguir.

“Art. 79. E reduzida a base de cdlculo, até 31/12/12, nas saidas interestaduais dos insumos agropecudrios
relacionados no art. 20 deste regulamento, desde que atendidas as condigées ali estabelecidas, calculando-
se a redugdo em (Conv. ICMS 100/97):

I - 60% para os produtos relacionados nos incisos I a X e XII a XVIII do art. 20;

”»

A conclusdo que emerge da leitura do dispositivo citado é no sentido de que a base de cdlculo nas operagées
com herbicida goza de um tratamento especifico, pelo qual se impée a sua reducdo em 60%.

E importante notar que, associada a regra da redugdo da BC, coexistem duas outras normas incidentes sobre o
processo de formagdo da base de cdlculo, quais sejam, a primeira, que a define como sendo o custo, nas
transferéncias interestaduais (art. 13, § 4° inciso Il da LC n° 87/96), e a segunda, que estabelece que o
montante do imposto deve compor a sua prépria BC. Sem a conjugagdo destes trés comandos normativos ndo é
possivel chegar a regra de formagdo da BC nas operagcées com as mercadorias objetos do langamento.

Pois bem, analisemos, entdo, as duas metodologias utilizadas (pela empresa e pelo fisco) para apuragcdo do
imposto incidente sobre a operagdo em comento.

Analisando os cdlculos empreendidos pela fiscalizagcdo e pela empresa autuada, pode-se perceber que a iinica
diferenca entre as duas formulas, exibidas a folha 336, reside no fato de que o fisco faz uso da aliquota para
embutir o ICMS na prépria base de cdlculo, enquanto que a empresa faz uso da carga tributdria, varidvel cuja
origem ndo foi explicada.

De fato, a andlise detalhada das duas férmulas estd a indicar que ambas as metodologias seguem o mesmo
itinerdrio, qual seja, embutir o ICMS na propria base de cdlculo (primeira fase), reduzir a base de calculo
(segunda fase) e aplicar a aliquota (terceira fase).

Pode-se afirmar, também, que ambas as formulas coincidem na segunda e na terceira fase, pois fazem uso dos
mesmos indicadores, os quais apresentam idéntica ordem de grandeza matemdtica, ndo resultando, por
conseguinte, em qualquer diferenca no cdlculo empreendido.

O problema se encontra na primeira fase, na técnica utilizada para embutir o imposto na propria base de
cdlculo, em cumprimento ao comando normativo contido no art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “i” da CF/88.

Assim, enquanto o fisco divide o valor da operagdo por 0,88 (resultado da seguinte subtragdo: 1,00 - 0,12) para
chegar a base de cdlculo na primeira fase (antes, ainda, de aplicar o beneficio da reducdo de 60%), a empresa,
por sua vez, faz a divisdo do valor da operagdo por 0,952 (resultado da seguinte subtragdo: 1,0000 - 0,048), na
mesma primeira fase.
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Ora, o tinico meio adequado de inserir o ICMS, de maneira que integre a propria base, é dividir o custo (o qual
se encontra sem imposto) pela diferenga entre a unidade e o percentual da aliquota aplicdvel a operagdo.

Assim, considerando que o valor do custo é R$100,00 e a aliquota aplicdvel é 12%, deveremos proceder a
divisdo de R$100,00 por 0,88 (1,00 — 0,12). Agindo assim, obteriamos um quociente de R$113,63, o qual
geraria um imposto de R$13,63 como produto de sua multiplica¢do por 12%.

2

A conclusdo a que se chega, a partir da metodologia discorrida acima, é no sentido de que a aliquota
legalmente prevista para a operacdo representa a varidvel determinante para a apura¢do do montante de
imposto devido, jd que, para se encontrar a base de cdlculo, deve-se tomar como ponto de partida o percentual
da aliquota.

Esse, portanto, é o tinico motivo de haver divergéncia entre o cdlculo da fiscalizagdo e o da empresa, pois esta
iltima fez uso de uma outra varidvel para inserir o ICMS na prépria base de cdlculo, qual seja, a “carga
tributdria”, conforme explicita em sua defesa. Essa grandeza ndo tem, contudo, previsdo no dispositivo
regulamentar transcrito, a cujo comando o intérprete deve obediéncia, jd que é nele que se encontra a previsdo
do beneficio fiscal.

Ressoa inconsistente qualquer interpretagdo juridica, em matéria de beneficio fiscal, que possa ir além do texto
legislativo, jd que o art. 111, inciso I do CTN resultaria malferido.

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:

II — outorga de isengdo;

”»

Nem se pode invocar, igualmente, o uso de analogia sem obter um resultado interpretativo que se choque
frontalmente com o § 2° do art. 108 do mesmo diploma legal jd citado.

O dispositivo legal acima citados é revelador do rigor com que devem ser tratadas as normas exonerantes de
tributo, ndo havendo qualquer espaco de manobra para tratamento desigual perpetrado pelo aplicador da
norma.

Analisando os cdlculos apresentados a folha 336, é possivel, portanto, concluir que o uso da técnica proposta
pela autuada leva a uma reducdo do imposto em 63% (de R$13,63 para R$5,04) acusando uma desproporgdo
entre o que aponta o legislador (60%) e aquilo que se verifica de fato (63%). Diferente é o que ocorre quando o
cdlculo empreendido segue a metodologia proposta pelo fisco, pois a redugdo do imposto se dd ao nivel de 60%

(de R$13,63 para R$5,45).

E, portanto, for¢oso reconhecer que o comando normativo (art. 79, inciso I do RICMS/97) néo fala em “carga
tributdria”, mas em redugdo da “base de cdlculo”, ndo havendo, na legislagdo baiana, regra que dé respaldo a
essa forma de cdlculo praticada pela autuada.

Assim, entendo que restou caracterizada a infragdo. Tenho por procedente a infracdo 04.

Quanto a infragdo 06, a autuada contestou o lancamento, alegando que houve equivoco por parte do fisco, o
qual tratou notas fiscais de entrada como se fossem de saidas. Em sua informagdo fiscal, o autuante acatou as
razoes defensivas, tendo atribuido o erro ao SIAF, programa utilizado pela fiscalizacdo para apuragdo da
infragdo, conforme se pode depreender da leitura de trecho da peca defensiva, d folha 402, abaixo transcrito.

“... Agora de posse das informacées da autuada de que o SIAF estd distorcendo as informagédes e colocando
notas de fornecedores como se fossem suas serd necessdrio rever as rotinas deste programa para evitar
futuros erros como este. Concordo com a autuada pela improcedéncia desta infragdo (grifo acrescido).”

Assim, restou provado que ndo houve a infracdo em comento. Tenho por improcedente a infragdo 6.

Quanto a infragcdo 7, a autuada se opos ao langamento, tendo alegado que jamais fez uso dos créditos fiscais
glosados. O autuante acatou a defesa, tendo, igualmente, atribuido o lancamento a outro equivoco do programa
SIAF, conforme se 1é a folha 402, abaixo reproduzido.

“... Pelo visto o programa SIAF precisa ser revisto em alguns pontos, pois para mim que ndo sou
especialista, se uma determinada rotina ndo estd confidvel, eu ndo vou usar mais até liberarem como
correta.”

Assim, entendo que, igualmente, restou provado que também ndo houve esta infracdo. Tenho, portanto, por
improcedente a infragdo 7.

\

Quanto a infragdo 10, a autuada afirma que a autua¢do decorreu de equivoco empresarial no momento de
transferir os saldos credores existentes para o periodo subseqiiente, erro que, defende, ndo deve propiciar a
cobranga de imposto. Em sua informagdo fiscal, o autuante acata a alegagdo defensiva, propondo, contudo, que
a infragdo seja convertida em multa por descumprimento de obrigagdo principal, conforme se lé, em trecho d
folha 402, abaixo reproduzido.
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“... Desta forma acho que cabe uma multa formal por cada falta de informagdo importante, ou seja, a
informagdo correta do saldo credor do periodo anterior, no Livro de Apuracdo de ICMS de janeiro e
fevereiro de 2010.”

Entendo, portanto, que ndo é devido o imposto langcado no Auto de Infragdo. Converto a infracdo em penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor de R$460,00, em janeiro de 2010 e R$460,00, em
fevereiro de 2010, com base no art. 42, inciso XXII, abaixo reproduzido.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessdria
sem penalidade prevista expressamente nesta Lei.

”»

Tenho, assim, por procedente em parte a infragdo 10.
Diante do exposto, julgo procedente em parte o Auto de Infragdo.

Quanto ao pleito de redugcdo da multa, falece competéncia a esse colegiado para fazé-lo no que pertine as
infracdes 3 e quatro, pois implicaram em descumprimento de obrigagdo principal, conforme art. 158 do RPAF,
abaixo transcrito.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo (grifo acrescido).”

Quanto a infragdo 10, entendo que a multa deve ser mantida, pois ndo hd evidéncia de que tenha sido praticada
sem dolo, conforme exige o art. 158 citado.

Assim, denego o pedido de redugdo da multa e julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 2* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF 0048-02/15.

A sociedade empresaria interpde Recurso Voluntério as fls. 158 a 171, conforme previsao do art.
169, I, “b” do sobredito Regulamento processual.

Inicia sintetizando os fatos e registrando inconformismo referente a Decisdo da quarta
imputagdo, por entender que esta procede apenas em parte.

Ja havia admitido utilizagdo, por equivoco, de precos inferiores ao custo de produgdo, motivo
pelo qual efetuou o recolhimento da quantia que entendeu ser devida. De acordo com os célculos
juntados a fl. 518, discorda apenas do método de apuracdo da base de cédlculo usado pelo Fisco,
pois este, a seu ver indevidamente, inclui nessa o ICMS sob a aliquota de 12%, como se ndo fosse
reduzida nas operacoes fiscalizadas.

Segundo alega, nao hd razdo para considerar na base de tributagdo o ICMS sob a aliquota de 12%,
uma vez que a carga tributdria incidente nas operagdes fiscalizadas € de 4,8%. A inclusao de 12%
distorce o langamento e faz com que o gravame incida sobre grandezas nao tributaveis. Nao nega
que o tributo em enfoque deve ser incluido em sua prépria base de apuracdo, mas apenas no
montante efetivamente devido e ndo no que seria devido se ndo houvesse a reducao.

Transcreve trecho do Acérdao de primeiro grau a fl. 519 e assevera que os julgadores, por nao
vislumbrarem regra especifica na legislacdo baiana acerca do correto método a ser aplicado nos
casos em que hd reducdo de base de calculo, chancelaram a forma mais gravosa (em seu
prejuizo).

Encerra pleiteando o provimento do apelo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 526/527, opina pelo ndo provimento, pois a matéria € assente na
jurisprudéncia, prevista no art. 155, § 2°, XII, “i" da CF/1988. A reducdo da carga tributaria deve ser
operada tao somente apds a inser¢do do ICMS na sua propria base de calculo.

A Procuradoria do Estado sugeriu a conversao do feito em diligéncia, mas o colegiado rejeitou.
Na assentada de julgamento, o conselheiro Luiz Alberto Amaral Oliveira declarou-se impedido
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de julgar o feito.

VOTO
Inicio este julgamento com a apreciacao do mérito do Recurso Voluntario.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou sua posicao segundo a qual a redugdo
da base de célculo equivale a isencdo parcial, para fins de utilizacdo de créditos do ICMS. A
Decisao foi tomada no julgamento do Recurso Extraordinério (RE) 635.688/RS, com repercussao
geral reconhecida, no qual uma sociedade empresaria do setor agricola discutiu pretensao do
Fisco do Estado do Rio Grande do Sul que ndo reconheceu na integralidade créditos obtidos na
comercializacao de feijao.

Restou definido, naquele caso, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, que redugdo de base de
calculo representa diminuicdo do “quantum" devido em razdo do surgimento da obrigagdo
tributdria total apenas no plano pré-juridico. No plano juridico, a reducdo atua na regra matriz de
incidéncia, mutilando parcialmente o seu aspecto quantitativo, ndo confirmando o aspecto
material na sua exata dimensao e intensidade.

O art. 155, § 2°, XII, “1" da CF/1988 confere a Lei Complementar poderes para fixar a base de
calculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre.

Ja o art. 13, § 1°,1da LC 87/1996 determina a integracao na base de cédlculo do imposto do préprio
imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle.

Uma vez que nas operacdes de transferéncias interestaduais auditadas ha uma reducdo de 60% na
base de célculo, de maneira que a carga resulta em um percentual de 4,8% (art. 79, I, RICMS-
BA/1997; muito embora, na norma, ndo exista mencdao a redugdo da carga), resta saber se as
expressoes "o montante do imposto”, do art. 155, § 2°, XII, “1" da CF/1988, € o "prdprio imposto”,
do art. 13, § 1°, I da LC 87/1996, respeitantes a cifra que deve compor aquela, referem-se ao ICMS
que seria devido se ndo existisse a reducdo ou ao ICMS efetivamente devido.

Assinale-se que a discussao ndo gira em torno da defini¢do sobre se 0 que se estd a inserir na
base do ICMS € a carga do imposto ou o proprio imposto. Sem dividas, a contenda versa sobre o
valor do gravame (ICMS) a compor a sua propria base, se o real ou devido caso ndo houvesse
beneficio.

Com todo respeito aos bem fundamentados argumentos apresentados na Decisdo recorrida, nao
posso chegar a outra conclusdo que ndo seja a de que o constituinte e o legislador complementar
desejaram inserir na base de tributacdo apenas a quantia realmente devida, e ndo uma cifra
inexistente, sem materialidade ou concretude e fora da hipétese de incidéncia.

Na sobredita Decisao do STF (RE 635.688/RS), restou dito que “a base de cdlculo dd a exata
extensdo da hipdtese de incidéncia. E critério de dimensionamento da intensidade do aspecto
material e tem por funcdo, confirmd-lo, infirmd-lo ou afirmar o verdadeiro aspecto material da
regra-matriz de incidéncia tributdria".

Nas palavras de Geraldo Ataliba, "fica evidente a posicdo central da base imponivel —
relativamente a hipotese de incidéncia — pela circunstdncia de ser impossivel que um tributo,
sem se desnaturar, tenha por base imponivel uma grandeza que ndo seja insita na materialidade
de sua hipotese de incidéncia” (Hipotese de Incidéncia Tributdria. 6* Ed. 4* tir. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2003, p. 112/113).

Por conseguinte, uma vez que nao € licito que o ICMS tenha por base de cdlculo uma grandeza
estranha a sua materialidade, tendo sido esta dltima parcialmente mutilada pela reducao estatuida
no art. 79, I do RICMS-BA/1997, acato as pretensdes do recorrente, de maneira que a diferenca
entre os percentuais, na fracao de 7,2% (12% - 4,8%), ndo faca parte da base de tributacdo prevista
no art. 155, § 2°, XII, “1" da CF/1988 c/c art. 13, § 1°, 1 da LC 87/1996.

A infragdo 4, portanto, € parcialmente procedente, no valor de R$ 222.843,98, devido a formulagao
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(5,04 /5,45 =092 x B. de Calculo Lancada no Auto de Infracdo x 12% = ICMS devido) conforme

demonstrativo abaixo:

- BASE CALCULO BASE CALCULO ¢ ICMS DEVIDO
OCORRENCIA | VENCIMENTO LANCADA (B.C.L.) | ATUAL (B.C.L.x0,92) ALIQ. (B.C.A.x12%)
31/05/2010 09/06/2010 25.749,08 23.689,15 12% 2.842,70
30/06/2010 09/07/2010 64.372,75 59.222,93 12% 7.106,75
30/11/2010 09/12/2010 197.133,33 181.362,66 12% 21.763,52
31/05/2011 09/06/2011 67.355,08 61.966,67 12% 7.436,00
30/06/2011 09/07/2011 55.534,41 51.091,66 12% 6.131,00
30/07/2011 09/08/2011 176.052,91 161.968,68 12% 19.436,24
31/08/2011 09/09/2011 5.491,08 5.051,79 12% 606,21
31/10/2011 09/11/2011 52.273,00 48.091,16 12% 5.770,94
31/12/2011 09/01/2012 1.374.552,75 1.264.588,53 12% 151.750,62
TOTAL 2.018.514,39 1.857.033,23 222.843,98

O Recurso de Oficio resulta da desoneragdo parcial constatada na infragdo 3 e total nas infracoes
6,7¢ 10.

Ap6s uma serie de revisdes efetuadas pelo auditor na infragcao 3, decorrentes do acatamento das
razdes de defesa apresentadas pelo sujeito passivo, este voltou a indicar equivocos as fls. 458 a
462, em grande parte reconhecidos e corretamente retificados pela autoridade fiscal. Cientificado,
o contribuinte nao se manifestou e, no Recurso Voluntério, acolheu de forma expressa os novos
nimeros.

Em referéncia a infracdo 6, restou comprovado que o Fisco tratou notas fiscais de entrada como
se fossem de saidas. O autuante reconheceu e atribuiu o erro ao SIAF, programa utilizado pela
Fiscalizagdo.

No que tange a infra¢do 7, o autuado conseguiu comprovar que nio fez uso dos créditos fiscais
glosados. O preposto fazendério reconheceu e mais uma vez atribuiu o erro ao SIAF.

Quanto a infragdo 10, o fiscalizado demonstrou, as fls. 345 a 349, com a anuéncia do auditor, que
os saldos devedores dos meses de janeiro e fevereiro de 2010 ndo existiram de fato, tendo sido
lancados por engano na escrita como resultado da falta de transporte de saldos credores de
periodos anteriores.

Por isso, a imputacdo foi convertida na penalidade por descumprimento de obrigacdo acessodria
de R$ 460,00 (art. 42, XXII da Lei do ICMS/BA).

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério e pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, com a homologagdo dos valores recolhidos.

VOTO DISCORDANTE (Recurso Voluntario - Infracio 4)

Com a devida vénia para divergir do entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro Relator
deste PAF, em relacdo a infracdo 4 do Auto de Infracdo em tela, que imputa ao contribuinte
Saidas em transferéncias para estabelecimento situado em outra unidade da Federacdo,
pertencente ao mesmo titular, com precos inferiores aos custos de producdo. R$ 242.221,73. Multa
de 60%, prevista no art. 42,1, “a” da Lei 7.014/1996.

O autuante na informacao fiscal, fls. diz que a autuada , por um equivoco, acabou por utilizar um
preco inferior ao seu custo de producdo na transferéncia dos produtos. utlizando metodo nao
previsto na legislacdo do estado da Bahia, dividindo o custo por 0,952 ao invés de 0,88 como feito
na fiscalizacdo.

O procedimento adotado pelo sujeito passivo e acolhido pelo Ilm° Relator ndo se coaduna com a
prescricdo normativa conferida no Convénio ICMS 100/97, recepcionada pelo art. 79 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997, posto que a
norma refere-se, exclusivamente, a reducdo de base de cdlculo, exclusivamente!

Ao considerar o computo de carga tributdria para a obtencdo da base de cédlculo do ICMS,
utilizando-se da aplicacdo do percentual de reducdo de base de cdlculo sobre a aliquota da
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operacdo fiscal, o impugnante confere interpretacdo ampliativa aos mencionados comandos
normativos, vedada pelo art. 111, inciso II, do Cdédigo Tributario Nacional, tendo em vista o
carater de norma isentiva do respectivo beneficio fiscal atribuido na questdo ora analisada.
Ademais, a metodologia de calculo utilizada pelo autuado incide em dupla redugdo da base de
calculo, pois o seu valor sofre, anteriormente, diminui¢do, em virtude da redu¢do da aliquota da
operacao.

Em se tratando da formacdo da base de calculo de produtos para os quais haja redu¢do de base de
célculo, a inclusdo nesta do montante do proprio imposto opera-se pela aliquota prevista para a
mercadoria em questdo e precede a aplicacdo da referida reducdo.

Dessa forma, para cdlculo do imposto devido, na hipotese de reducdo de base de cdlculo
determinada, devem ser observados seguintes procedimentos:

Calculo do imposto considerando apenas a reduciio da base de calculo,
utilizada pelo autuante.

VALOR DA OPERACAO 100,00
BASE DE CALCULO =100/ (1- 12%) 113,64
BASE DE CALCULO REDUZIDA = 113,64 X (1- 60%) 45,45
ICMS =12% X 45,45 5,45

Pela andlise do quanto trazido aos autos, nao ha reparo na fazer na decisdo recorrida em relagao a
infracdo 4, pelo que mantenho na integra os fundamentos da decisdo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio em relacdo a infragdo 4 e
acompanho o relator no Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo uninime,
PROVER o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281076.0028/14-0, lavrado contra DU PONT DO
BRASIL S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$559.055,28, acrescido das multas de 60% sobre R$389.052,27 € 100% sobre R$170.003,01,
previstas no art. 42, incisos II, "a", VII, "a" e III, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$920,00, prevista no inciso
XXII, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 9.837/2005,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntério - Infracdo 4) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, José Antonio

Marques Ribeiro, Evany Santos, Alessandra Branddo Barbosa e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DISCORDANTE (Recurso Voluntério - Infragdo 4) — Conselheiro: Mauricio Souza Passos.

Sala das SessGes do CONSEF, 28 de setembro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MAURICIO SOUZA PASSOS - VOTO DISCORDANTE
(Recurso Voluntério - Infracdo 4)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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