ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1. N° 210374.0039/14-0

RECORRENTE - SEMENTES AGROPECUARIA DE OURO LTDA. - ME
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdéo 1* JJF n° 0078-01/15
ORIGEM - INFAZ ITABERABA

PUBLICACAO - INTERNET 18/11/2015

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0304-11/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. SEMENTES DE FEIJAO
E MILHO. VENDA DA MERCADORIA. DESTINATARIO
FORA DO ESTABELECIMENTO PRODUTOR. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Em razdo de tratar-se de
sementes, € ndo de graos, inexistia previsao de regime
de diferimento nas operacdes internas, sob a égide do
RICMS/BA/97. A partir de abril/2012, com o RICMS/BA/12,
passou a existir a previsao de regime de diferimento nas
operacdes de revenda internas de produtos agricolas e
extrativos em estado natural, abrangendo grios e
sementes. Contudo, tratando-se de  operacdes
interestaduais, ndo se aplica o instituto do diferimento.
Infragdo insubsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACAO SUCESSIVA DE SERVICO DE TRANSPORTE.
FALTA DE RETENCAO. Fato ndo contestado. Mantida a
multa indicada no Auto de Infracdo. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2014 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$251.669,77, acrescido da multa de 60%, em razdo de duas irregularidades, ambas alvo do apelo
recursal:

INFRACAO 1 — Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido.

Consta na descricdo da imputagcdo, e no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragdo:
Deixou de recolher ICMS de produtos sujeitos ao diferimento em operacdes interestaduais
referentes a 889,1 toneladas de feijao e 453,5 toneladas de milho, no periodo de 2012 a 2014
conforme planilha anexa.

Langado ICMS no valor histérico de R$229.289.19, nos meses de janeiro, junho/agosto, dezembro
de 2012; janeiro, junho/julho, outubro/dezembro de 2013; fevereiro, junho/julho de 2014.

Demonstrativos do levantamento fiscal anexado as fls. 13 a 15, com recibo de entrega no rodapé.
Copias de Documentos Auxiliares da Nota Fiscal eletronica — DANFEs, emitidos pelo autuado
para os Estados de Minas Gerais, Maranhao, Piaui, Sao Paulo, Roraima, Sergipe, Goiés, as fls. 16

a 89. Recibo de entrega das cOpias dos DANFEs n°s 001 a 153, objeto da Infracdo 01, acostado a fl.
51.

INFRACAO 2 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal.

Consta na descricdo da imputacdo, e no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infragdo:
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Deixou de recolher ICMS do frete em operacdes interestaduais de 889,1 toneladas de feijao e 453,5
toneladas de milho, conforme planilha anexa.

Langado ICMS no valor histérico de R$22.380,58, nos meses de janeiro, junho/agosto, dezembro de
2012; janeiro, junho/julho, outubro/dezembro de 2013; fevereiro, junho/julho de 2014.

Demonstrativo do levantamento fiscal anexado as fls. 07 a 10, com recibo de entrega no rodapé.

O Fisco acostou documentos as fls. 06 a 89.

O autuado impugnou o langcamento de oficio as fls. 91 a 117, acostando documentos as fls. 118 a
172.

Na data de 17/12/2014 (fl. 173) o autuante prestou informacao fiscal as fls. 174 a 177 acolhendo
parte das alegacOes impugnatdrias em relagdo a Infragdo 01, reduzindo o débito de imposto
originariamente lancado para esta infracdo de R$229.289,19 para R$223.702,63, em hOVO
demonstrativo que acosta as fls. 178 a 181, e mantendo integralmente a imputagdo 02.

Cientificado respectivamente nas datas de 23/12/2014 e de 07/01/2015, nos enderecos do Sdécio
Administrador Leonardo de Brito Pereira e do Contador Jodo Paulo Moura Dantas, constante do
cadastro da empresa no sistema informatizado de Informacdes do Contribuinte - INC/SEFAZ (fls.
182 a 189), o contribuinte manteve-se silente, tendo o processo sido recebido por este CONSEF na
data de 03/02/2015 (f1. 190).

O julgamento unianime em Primeira Instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérdao n°® 0078-01/15, as fls. 192 a 200. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

Na andlise das pecas processuais, constato que as infragcées fazem referéncia a falta de recolhimento do ICMS
substituto por diferimento, referente as operagées de vendas interestaduais dos produtos milho e feijdo (infracdo
01) e a falta de retengdo e recolhimento do ICMS nas respectivas prestacbes sucessivas de transportes
interestadual e intermunicipal (infragdo 02). A infragdo 02 (R$22.380,58) ndo foi impugnada pelo autuado,
estando, pois, caracterizada e excluida da lide.

Em sede de preliminar, o sujeito passivo arguiu a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de fundamentagdo
legal, que dificultaram a defesa;, que houve ofensa aos requisitos do art. 142, CTN, aos principios da
Administragdo Piiblica, a elementos do Auto de Infracdo (art. 39, RPAF BA).

Em contrdrio da afirmagdo defensiva, ndo houve lesdo aos direitos do contribuinte na alegada auséncia de
fundamentagdo legal, ainda porque estabelece o art. 19, RPAF BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que "a
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal".

Inexistiu equivocos nos requisitos constantes no art. 142 do CTN com aptiddo para declarar a nulidade do
correspondente Auto de Infracdo. Ndo constatei a incorre¢do no demonstrativo de débito do crédito tributdrio
assinalado pelo autuado, a divergéncia reclamada pelo autuado se refere a reducdo na base de cdlculo,
conforme manda a legislagdo. Consta da planilha fiscal a indicag¢do de cada operagdo com a discriminagdo de
respectivas notas fiscais, valores, destinatdrio, quantidade dos produtos, aliquota aplicada, valores apurados,
enfim, todos os indicativos necessdrios e suficientes para que o autuado apresentasse suas razoes de defesa,
como, alids, o fez, da forma como melhor aprouve, com os fundamentos de fato e de direito que julgou
pertinentes para a sustentagdo de sua tese. Nao houve, em absoluto, qualquer prejuizo a defesa do contribuinte,
nos termos do art. 18, RPAF BA, conforme aduziu o autuado. No exame das questoes de mérito serdo
apreciados os alegados erros materiais na base de cdlculo do ICMS.

Nas razoes, os argumentos do sujeito passivo estdo centrados nas seguintes assertivas:

1) que as operagdes autuadas dizem respeito as saidas de sementes de milho e feijdo para outros Estados da
Federagdo, tendo como destinatdrio oérgdos da administracdo piiblica destes Estados, sujeitos a imunidades de
tributos (art. 150, VI, a e c § 2°, CF 88).

2) que as operagoes de venda de sementes de feijdo e milho aos entes imunes, ndo comportam a incidéncia de
ICMS devendo ser afastada a exigéncia do presente crédito tributdrio.

3) que ndo existe a hipétese de DIFERIMENTO para as operagdes com sementes.

4) questiona a aplicagdo das aliquotas de 7% e 12% e a base de cdlculo.
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A Imunidade Tributdria representa uma delimitacdo negativa de competéncia e forma qualificada de ndo
incidéncia tributdria por previsdo constitucional. E, com base na supremacia do interesse piiblico sobre o
privado, prevé o art. 150, VI, "a", CF/88 que "é vedado a unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios instituir impostos sobre o patriménio, rendas ou servicos uns dos outros".

Nessa esteira, é cedigo que os impostos diretos ndo devem incidir sobre os entes piiblicos por forca da
imunidade tributdria, por forca da regra imunizante. Essa é a razdo da ndo incidéncia do IPVA sobre os
veiculos do Municipio ou do IPTU sobre a propriedade de imével da companhia de esgoto da Bahia, conforme
exemplo trazido pelo autuado, por Decisd@o do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (Agravo Regimental n.°
0009082-89.2013.8.05.0000/50000). O § 2° do mesmo dispositivo constitucional estende a regra imunizante
para autarquias e fundagdes puiblicas, no que se refere ao patriménio, a renda e aos servigos vinculados as suas
finalidades essenciais.

Por outro lado, a relagdo entre a imunidade reciproca e os impostos indiretos, a exemplo de ICMS, apresenta
complexidades. Nessa medida, nas operacoes de vendas de bens por entidade imune, prevalecerd a imunidade
tributdria; nas operagdes de aquisicdo de bens, haverd normal incidéncia do imposto. Quando a entidade
politica compradora se coloca como contribuinte de fato, ao adquirir o bem, ndo estd pagando o tributo, mas o
preco do bem adquirido. No caso, o tributo é devido pelo estabelecimento alienante. colocado por lei, na
condigdo de contribuinte de direito, tinico ocupante do pdlo passivo da elagdo relagdo juridico tributdria.

Dessa forma, integralmente desqualificada e sem propdsito a argumentagdo defensiva de que as operagdes de
venda de sementes de feijdo e milho com destino as instituicoes estatais estariam sob a protecdo da imunidade
tributdria, ndo comportariam a incidéncia de ICMS, devendo ser afastada a exigéncia do crédito tributdrio,
discutido no presente Auto de Infragdo.

Com relagdo a negativa da existéncia do instituto do DIFERIMENTO, nas operagdes com sementes, esta correto
o autuado, considerando que as operagoes flagradas sem pagamento do ICMS foram destinadas a entidades
situadas em outros Estados da Federagdo, incompativel com a natureza juridica do DIFERIMENTO, cujas
saidas para outro Estado, na realidade, dd ensejo ao seu encerramento. Destarte, ao realizar operagdo de saida
interestadual sob o abrigo do DIFERIMENTO, o contribuinte deverd recolher o ICMS.

Vale esclarecer que o DIFERIMENTO ndo é beneficio fiscal, mas somente uma técnica impositiva de
deslocamento da exigéncia do tributo para o momento posterior a ocorréncia do origindrio fato gerador, com a
imputagdo da responsabilidade do seu recolhimento a terceiro. Apesar de ocorrerem sem débito de ICMS, as
operagées sdo tributadas, ndo se tratam de qualquer desoneracdo. Nos termos do art. 7° da Lei 7.014/96, o
langamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada operagdo sdo adiados para uma etapa
posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio
da mercadoria, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.

Com o instituto, o Estado desonera pequenos contribuintes, produtores agropecudrios e extrativos da obrigagdo
de efetuar o lancamento do imposto, concentrando atengdes nos segmentos comercial e industrial, buscando,
dessa forma, o cumprimento da obrigacdo fiscal junto aos segmentos empresariais que possibilitem maior
certeza e garantia da correta quantificagdo e escrituragdo do crédito tributdria. Por obvio que o Estado da
Bahia ndo poderia atribuir responsabilidade a contribuintes de outros Estados, justamente por isso, o
DIFERIMENTO ocorre no ambito interno do Estado.

Em sintese, inaceitdvel a construgdo do sujeito passivo, no sentido de justificar a auséncia de recolhimento de
ICMS, que as operagdes que realizou, alvo da fiscalizagdo em debate, ndo sdo alcangadas pelo DIFERIMENTO,
ndo obstante abranger quaisquer produtos agricolas, aplica-se apenas as operagdes internas (art. 286, Decreto
13.780/12). Concluindo que as saidas em referéncia estdo sujeitas a imunidade (art. 150, VI, "a" da CF/88) e
sobre as quais ndo se aplica o DIFERIMENTO, sob o argumento que o artigo 286, §13, I e Il do mesmo diploma
regulamentar, diz que ndo haverd DIFERIMENTO, quando a saida seguinte ndo for onerada pelo tributo.

E vazio de significado o discurso defensivo de estabelecer diferenciacdo entre sementes e grdos, com o inico
objetivo de fugir da tributacdo, sob o argumento de que revendeu apenas sementes de milho e feijdo e o instituto
do DIFERIMENTO ndo se aplica aos seus produtos (art. 343, XIV c/c art. 347, II, a, RICMS BA.

Constato, pois, do demonstrativo de débito elaborado pelo Auditor Fiscal, fls. 13/15, a discriminacdo de
diversas operagdes com produtos destinados a instituicoes localizadas em outros estados da federagdo,
consignando os documentos fiscais, os destinatdrios, produtos, quantidade, valor unitdrio, total, redugdo da
base de cdlculo (art.266, RICMS 12) e o ICMS devido.

As notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado, acima referidas, com copias acostadas aos autos (fls. 16/89),
descreve as operagcdes com feijdo phaseolus majestoso, semente de milho BR 5033 Asa Branca, feijdo vigna

2

unguiculata, etc. O feijdo phaseolus majestoso é o mesmo tipo carioca ou semente de feijdo da cultivar

majestoso; o feijao vigna unguiculata é sementes comestiveis, popularmente conhecido como feijdo miiido,
fradinho, feijdo de corda)
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De maneira bem simples podemos afirmar que todo grdo é semente, apesar que nem toda semente seja um grao.
A semente ¢é o resultado da fecundacdo que vai gerar uma nova planta; grdo é o nome que damos as sementes
que consumimos como alimentos. Tecnicamente, feijdo é uma planta, ndo pode ser chamado de cereal e suas
sementes ndo sdo grdos, porque é da familia das leguminosas. As sementes de feijado devem ser chamadas
simplesmente de sementes;

Em sintese, ainda que a acusagdo fiscal pudesse prescindir da referéncia ao instituto do DIFERIMENTO, a
auséncia de recolhimento do ICMS, nas operagées praticadas pelo autuado, resta cristalina e se encontra
perfeitamente demonstrada na planilha fiscal de fls. 13/15. O deslize fiscal ndo ocasionou qualquer lesd@o aos
direitos do contribuinte, que apresentou suas razdes da forma que melhor lhe aprouve fazendo serem
conhecidas todas as suas razées e demonstrando dominio claro da infragdo cometida contra os cofres do erdrio
baiano. A exigéncia do correspondente crédito tributdrio é medida que se impoe.

Nessa ordem, o Auditor Fiscal agiu corretamente, reduzindo a base de cdlculo em 60%, nas saidas
interestaduais dos insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97, na forma e condicoes
estabelecidas no acordo interestadual e de acordo com o art. 266, III do Decreto 13.780/12 e nas operagdes
havidas em janeiro/12, em conformidade com o art. 79, RICMS BA (Decreto 6.284/97). As aliquotas 7 e 12%
foram aplicadas com acerto, em funcdo do adquirente e o novo demonstrativo de fls. 178/180 procedeu a
alteragdo que se fazia pertinente, reduzindo a infracdo 01 de R$229.289,19 para R$223.702,63.

Por fim, ndo houve também qualquer duplicidade com os fatos narrados no Auto de Infragdo n°
210374.0040/14-8 (DOC 4), uma vez que esse exige ICMS pela sistemdtica do Simples Nacional - LC 123/2006.

Diante do exposto, a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$223.702,63 e o Auto de
Infracao é PROCEDENTE EM PARTE.

E 0 voto.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 210
a 236, reproduzindo as suas alegacdes da impugnagdo origindria e requerendo a reforma da
Decisao de piso.

Em apertada sintese, em relacdo ao Auto de Infragdo como um todo o Recorrente novamente
argui nulidade do Auto de Infracdo, e desproporcionalidade e irrazoabilidade das multas
aplicadas; e em relacdo apenas a Infragdo 1 alega, no mérito, imunidade dos destinatdrios,
inexisténcia de hipétese de diferimento, e cobranga do imposto em duplicidade.

Como preliminares de nulidade das Infragdes 1 e 2 Auto de Infracdo alega auséncia de
fundamentagdo legal para a exigéncia do crédito tributdrio, porque os dispositivos normativos
supostamente infringidos teriam sido indicados, no Auto de Infracdo, de forma genérica, sem
fazer mencdo a base de calculo ou a aliquota aplicdvel; aduz que teriam sido citados na grande
maioria pelo caput, sem citar paragrafos e incisos, e isto teria impossibilitado a identificacdo da
infracdo que, segundo o Fisco, teria sido cometida por ele, Recorrente.

Em relacdo especificamente a Infracdo 1, aduz que haveria causa de nulidade em razdo de que
baseou a sua defesa na presun¢ao de que a imputagao refere-se a diferimento do ICMS, com base
na legislacdo citada no Auto de Infracdo, mas que no Acoérddo recorrido teria sido afastada a
hipétese de diferimento, e em nao se tratando de diferimento tratar-se-ia de ICMS devido pelo
regime normal, mas o Auto de Infragdo ndo traz tal hipétese. Que, assim, o Auto de Infracio
deveria ser julgado nulo.

Cita o artigo 39, v, “a”, “b” e “c”, e artigo 18, IV, “a”, ambos do RPAF/BA, e diz que “a conduta”
do Fisco estaria contrariando “os Principios da Razoabilidade e da Transparéncia,
indispensdveis para que seja assegurado ao contribuinte o exato entendimento dos fundamentos
da autuagdo’.

Diz que estaria ausente “fato gerador para determinados valores lan¢ados no Auto de Infracdo” € em
seguida reprisa a alegagdo, ja trazida na peca impugnatoria, acerca do valor de base de célculo
que consta para novembro/2013 no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, R$224.400,00, € o
valor de base de cédlculo de R$144.592,00 para 0 mesmo més no demonstrativo fiscal e na soma dos
valores dos DANFEs que o Fisco colacionou ao processo, para este mesmo més de
novembro/2013.
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Afirma que se aplicada a reducdo de base de cédlculo de 60% nas saidas interestaduais de
sementes, entdo o valor de base de calculo deveria ser de R$144.592,00, conforme consta no
demonstrativo fiscal, e ndo de R$224.400,00, tal como estd no Auto de Infracdo, porque “no caso
em aprego, a propor¢do matemdtica entre os valores é de 64% (sessenta e quatro por cento), de
forma que ndo ocorreu a reducdo de 60% (sessenta por cento) da base de cdlculo como indica o
i. julgador.”

Em seguida cita o artigo 142 do CTN e diz que este mandamento também teria sido desrespeitado
porque compete privativamente a autoridade fiscal constituir o crédito tributario, sendo de tal
autoridade o dever de calcular o montante do tributo supostamente devido, e isto ndo teria
ocorrido, ndo tendo sido especificada corretamente a quantia devida, no Auto de Infragao.

O recorrente argui que existiria nulidade por ndo ter sido formalmente intimado acerca da
revisao do débito lancado, quando da prestacdo a informacao fiscal. Que uma das intimagdes foi
destinada ao contador dele, Recorrente, Sr. Jodo Paulo Moura Dantas, na qualidade de pessoa
fisica, sem identificagdo de que o conteido do envelope estaria relacionado com o presente Auto
de Infracdo, e esta intimagdo seria nula, posto que ndo indicara o Sr. Jodo Paulo como seu
representante, investido de poderes para receber intimacao/notificacdo sobre movimentagoes
processuais relacionadas ao presente feito, ou a qualquer outro processo administrativo em
tramite perante a Secretaria da Fazenda.

Que, ultrapassada essa fase, a segunda intimacao foi enviada aos cuidados do representante legal
do recorrente, Sr. Leonardo de Brito Pereira, o qual foi recepcionado por pessoa diversa, ou seja,
sem qualquer relacdo com ele, Recorrente, “possivelmente o porteiro do edificio para o qual a
intimagdo foi direcionada.”

Que se ndo bastasse o equivoco cometido quando da intimagdo de pessoa diversa do seu
representante legal, o Sr. Leonardo somente teve acesso ao referido documento apds o transcurso
do prazo atribuido, o que lhe teria impossibilitado o pronunciamento. Pede a concessdao de novo
prazo para manifestar-se sobre a informacao fiscal.

O contribuinte passa a insurgir-se contra o mérito da infragdo 01 aduzindo que na impugnagao
origindria teria demonstrado que caso fosse aplicavel o instituto do diferimento a espécie, com a
saida das sementes para outro Estado da Federacdo, a cadeia do diferimento teria sido
interrompida, o que implicaria o obrigatério recolhimento do ICMS por ele, Recorrente, ao Estado
da Bahia. Contudo, por ser optante do regime simplificado Simples Nacional, o imposto
incidente na operagdo teria sido objeto de recolhimento nessa sistematica.

Que a JJF considerou que houvera encerramento da fase de diferimento em razdo das saidas
interestaduais, e em face do expresso reconhecimento pela 1* Junta de Julgamento Fiscal sobre a
interrupcao do diferimento, ndo haveria que se falar na exigéncia de ICMS, pois por consequéncia
l6gica, o imposto na modalidade diferida ja teria sido devidamente apurado e recolhido pela
sistemdtica do Simples Nacional, conforme artigo 13, §1°, inciso XIII, “a”, da LC 123/2006, “jd que
ndo hd qualquer hipotese suplementar que obrigue a realizacdo de recolhimento do imposto de
forma diversa.”

O contribuinte novamente aduz que todo o seu débito de ICMS deveria ser recolhido sob a
sistemdtica do Simples Nacional, entdo o débito cobrado na presente autuagdo teria sido também
objeto do Auto de Infracdo n°® 210374.0040/14-8, lavrado pelo Fisco deste Estado da Bahia
igualmente tendo como sujeito passivo ele, oro recorrente, para a exigéncia de ICMS apurado pela
sistematica do Simples Nacional, pelo que estaria havendo bis in idem.

Em seguida, quanto ao mérito da imputacdo 1, o recorrente novamente aduz que inexistiria
hipétese de diferimento para operagdes com sementes, € que hd diferenca entre os termos “grao”
e “semente”.

Que ndo ha previsao legal no ordenamento juridico estadual para a exigéncia de ICMS diferido na
comercializacdo de sementes, e hd, contrariamente, previsio legal para a incidéncia do imposto
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diferido no caso de venda de feijao, ou milho em palha, espiga, ou graos, conforme disposi¢ao
contida no art. 343, inciso XIV c/c 347, inciso II, alinea “a”, todos do RICMS/BA/97.

Que, contudo, no acérdao proferido a JJF manteve a exigéncia do ICMS diferido para a
comercializacdo de sementes porque, conforme a Junta, o conceito de semente seria andlogo ao
conceito de grao.

Aduz que segundo Paulo César Tavares de Melo, professor do Departamento de Producao
Vegetal da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, a diferenca entre semente e grao é
de que a primeira é um ser vivo, que germina para gerar nova planta, enquanto o segundo é
destinado a alimentacao.

Que, nesse sentido, o Engenheiro Agronomo e membro do Conselho de Informagdes sobre
Biotecnologia - CIB, Vinicius Ferreira Carvalho, diferencia semente e grdo de forma técnica,
expondo que semente ¢ uma unidade reprodutiva, no sentido agrondmico, enquanto grao € o que
se colhe de uma semente apds germinada.

Que a Lei n° 10.711/2003, que dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas, define o
termo semente no seu art. 2°, inciso XXXVIII, que copia.

Que tratando-se de coisas diferentes, sementes e graos, ndo podem ser tratados de forma andloga,
como pretende a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, porque sdo cultivados e utilizados
para finalidades diversas.

Que o artigo 343, X1V, do RICMS/BA/97, que transcreve, dispde que serd diferido o langamento do
ICMS na saida interna de feijdo e milho em palha, em espiga ou em graos.

Que assim a legislacdo impde o ICMS diferido a saida de graos, e, ndo de sementes destinadas
especificamente a semeadura, produto que comercializa, conforme a NCM atribuida a algumas
mercadorias comercializadas, e que cita como sendo a NCM 0713.31.10 - feijao para semeadura; e
a NCM 1005100 - milho para semeadura. E conforme também citado nos certificados de sementes,
emitidos por profissionais especialistas, documentos juntados aos autos em sede de impugnacao.

Que nesse diapasdo, contrariando o entendimento manifestado pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal, a diferenciacdo entre grao e semente € reconhecida pelo Estado da Bahia, porque o
RICMS/BA/97 prevé forma de tributagcdo diversa para cada espécie, e o “diploma legal” caracteriza
as sementes como insumos. Que nesse sentido cita o artigo 79 do RICMS/BA/97, que copia,
inserido no ordenamento juridico baiano por for¢a das disposi¢des contidas no Convénio ICMS n°
100/97, subscrito pelo Estado da Bahia, e que incluiu as sementes no rol de insumos agricolas,

quando devidamente comprovado.

O contribuinte copia a Clausula primeira, inciso V, do Convénio ICMS 100/97, e diz que deve-se
reconhecer a diferencga entre os termos grao e semente para melhor compreender a atividade que
desempenha, sujeitando tal atividade a correta incidéncia tributdria.

Aduz que no que tange aos periodos sujeitos a normatizacdo pelo RICMS/BA/2012, inobstante a
hipétese de incidéncia do imposto diferido abranger quaisquer produtos agricolas, tal disposi¢ao
somente seria aplicdvel a operacdes ocorridas dentro do Estado da Bahia. Copia o artigo 286, V, e
§13,1, do RICMS/BA/2012.

Afirma que quanto as saidas interestaduais, ndo ha Convénio, ou Protocolo subscrito entre os
Estados destinatarios das mercadorias e o Estado da Bahia, que determine a existéncia de um
regime de um regime de substitui¢do tributdria para a exigéncia de ICMS na modalidade diferida.

Que, assim, o instituto do diferimento aplicar-se-ia apenas ao feijao e ao milho em palha, espiga
ou graos, produtos nao comercializados ou produzidos por ele, Recorrente.

Que no caso das sementes, itens que entdo produziu e comercializou, ndo haveria previsao legal
no ordenamento juridico estadual para que seja exigido o ICMS na modalidade diferida, mas ha a
previsdo de reducdo da base de cdlculo das saidas interestaduais que envolvam sementes por
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forca do Convénio ICMS 100/97.

O contribuinte passa a expor que haveria imunidade atribuida aos destinatdrios das mercadorias,
porque vendeu sementes de milho e de feijdo para o6rgdos da administracdo publica de
determinados Estados Federados, pessoas juridicas de Direito Publico que, entende, estariam
sujeitas a imunidade tributdria prevista na Constituicdo da Republica e, portanto, ndo estariam
sujeitas ao pagamento de impostos em favor dos cofres de outros Entes Federados.

Que, contudo, a 1* Junta de Julgamento Fiscal entendeu de forma diversa determinando que, no
caso de impostos indiretos, a entidade publica se coloque como contribuinte de fato, pois acaba
por arcar com o pre¢o do bem, ao passo que no caso o tributo serd pago pelo alienante do bem,
no caso ele, Recorrente.

Que nao seria assim, porque ele, sujeito passivo, contratou a venda de algumas sementes de
milho e feijdao com alguns Estados Federados, para que tais sementes fossem distribuidas de
forma gratuita por esses Estados, sem cunho lucrativo.

Que a partir da descricdo da destinagdo atribuida as sementes, compreender-se-ia que nao
haveria opera¢dao mercantil envolvida por parte do Estado Federado.

Que diante dessas caracteristicas, as operagcdes em tela estariam equivocadamente listadas no
Auto de Infracdo em tela como fatos geradores de ICMS, mas encontrar-se-iam amparadas

[IP%2) €6 9

imunidade reciproca prevista no art. 150, inciso VI, alineas “a” e “c”, e §2°, que transcreve.

Afirma que ao contrdrio do que indica o Acdérddo recorrido, no texto Constitucional nao ha
qualquer segregacdo quanto a incidéncia de tributos direitos, ou indiretos para fins de que esteja
configurada a imunidade reciproca.

Assevera que nesse sentido também trafega a doutrina, e cita trecho de texto de jurista.

Expde que no caso em apreco os Entes Publicos adquiriram as sementes comercializadas apenas
com a finalidade de distribui-las entre os populares, bem como para utilizd-las em escolas
publicas, hospitais publicos, restaurantes populares, ou mesmo disponibilizd-las a pequenos
produtores visando fomentar as atividades agricolas, e por isto tais produtos ndo deveriam ser
submetidos a incidéncia do ICMS.

O contribuinte passa a insurgir-se contra as multas aplicadas dizendo-as desproporcionais,
irrazodveis, inconstitucionais, confiscatdrias, e cita trechos de autoria de juristas e Decisdes da
esfera judicial a respeito, em outras lides.

Conclui pedindo:

— que seja suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em decorréncia da interposi¢do do
presente Recurso Administrativo, nos termos do art. 151, inc. III, do CTN;

— que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo em razao de auséncia de fundamentacao
legal para a exigéncia do imposto; em razao da indicacdo de dispositivos legais de forma
genérica, o que impossibilitou a apresentacdo de defesa por parte do recorrente, conforme
indicado em seu texto, e pela auséncia da correta determinacdo da quantia devida;

— que seja declarada a nulidade da intimagdo dele, Recorrente, a respeito da reformulacdo do
crédito tributario exigido, determinando-se a reabertura do prazo para tanto;

- alternativamente, caso superados os argumentos atinentes as nulidades que apontou, seja
reconhecido que no caso em apre¢o, como as mercadorias foram remetidas para outros
Estados Federados, teria ocorrido a interrup¢ao do diferimento, obrigando o recolhimento do
ICMS ao Estado da Bahia, o que afirma que teria sido providenciado por ele, recorrente, por
meio da sistemdtica do regime Simples Nacional, conforme afirma que teria sido atestado
“pelo préprio acorddo recorrido, nos termos do item 4.17;

— que seja reconhecido que os itens que produziu e comercializou pela sdao sementes,
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inexistindo no ordenamento juridico estadual previsdo legal para a exigéncia de ICMS na
modalidade diferida para a realizacdo dessas operacoes;

— que seja reconhecida a imunidade reciproca prevista no art. 150, inciso VI, alineas a e ¢ da
Constituicdo da Republica, em relacdo aos Estados Federados destinatarios das sementes, o
que diz que impossibilitaria a manuten¢do da exigéncia do imposto estadual;

O contribuinte também requer que as multas aplicadas sejam declaradas nulas por ofensa aos
Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade e do Nao Confisco, por totalizarem 60% do
total do crédito tributério exigido.

Requer ainda que todas as intimagdes relacionadas ao presente feito sejam remetidas ao seu
Procurador, “Dr. Wander Barreto, no seguinte endereco: rua Vicosa, n° 191, bairro Sao Pedro,
Belo Horizonte/MG, CEP 30330-160, sob pena de nulidade.”

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento-Sé, emite Parecer
as fls. 210 a 212 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, parte do quanto ja
alegado na impugnacao inicial, e ja apreciado e rechacado pelo julgamento de primeira instancia.
Considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a revisao do Acérddo recorrido.

Afirma que a imputagdo esté clara, tipificada e alicercada nos demonstrativos fiscais constantes
nos autos, nas cOpias das “notas fiscais eletronicas” emitidas pelo autuado e na legislacio
estadual. Que a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo por inseguranga da determinacdo da
infracdo deverd ser rechacada porque o lancamento esti amparado no artigo 155, 1I, da
Constitui¢do da Republica e na Lei do ICMS, tendo sido descrito com perfeicdo o fato gerador e a
legislacdo tributdria aplicdvel a hipotese sob exame.

Assevera que que o lancamento atende aos requisitos previstos no RPAF/BA e foram observados
os principios da legalidade, da ampla defesa e da verdade material.

Aduz que as arguicdes de inconstitucionalidade devem ser rechacadas porquanto falece ao

Conselho de Fazenda a declaragdao de inconstitucionalidade, a teor do artigo 167, inciso I, do
RPAF/BA.

Frisa que o principio constitucional que veda a criacdo de tributos com efeito confiscatério nao
alcanca as multas, que possuem natureza juridica diferente, e sdo sancdes impostas ao
contribuinte com funcdo educativa. Aduz que as multas aplicadas estdo previstas na Lei n°
7.014/96 do Estado da Bahia.

Aduz que a imunidade tributdria dos entes publicos, prevista no artigo 150, VI, “a”, da Carta
Federal, ndo alcanca os impostos indiretos, hipétese do ICMS. Que assim sendo, nas operacdes de
aquisicdo de bens por entidade imune, prevalecerd a tributacdo normal, levando-se em
consideragdo que o ente publico ocupa o status de contribuinte de fato ao adquirir o bem, e o
estabelecimento alienante ostenta a condicdo e contribuinte de direito, conforme determinagao
legal.

Registra que o recorrente nao colacionou provas materiais capazes de comprovar o recolhimento

do ICMS nas operagdes de saidas interestaduais dos insumos agropecudrios listados no Convénio
[ICMS] 100/97.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2014 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$251.669,77, acrescido da multa de 60%, em razdo de duas irregularidades, ambas alvo do apelo
recursal, embora quanto ao mérito apenas a acusacao 1 tenha sido contestada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declara¢do de nulidade do presente langamento de
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oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 do RPAF/BA.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntério, que o contribuinte entendeu as imputagdes na forma como estdo descritas
no Auto de Infracdo, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas € exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste
processo.

Uma vez que o contribuinte defendeu-se, no mérito, em relacdo a descricdo das imputagdes,
inexistiu prejuizo em decorréncia de citagdo incompleta de dispositivo de Regulamento, ou
mesmo de Lei. Contudo, observo que os dispositivos normativos aplicam-se as situagdes
imputadas, em ambas as acusagdes.

Os fatos geradores ocorreram no periodo compreendido entre janeiro/2012 e julho/2014.

Sob a égide do RICMS/BA/1997 encontram-se as operagdes realizadas em janeiro/2012, e as demais
estdo sob regéncia do RICMS/BA/2012, que entrou em vigor a partir de 01/04/2012.

Em especifico quanto a Infragdo 1, no campo “Enquadramento” estdo citados, no Auto de
Infracdo, os artigos 65 (base de cédlculo em operagdes com diferimento), e artigos 342, 343, 347
348 (todos atinentes a diferimento), do RICMS/BA/1997, para o més de janeiro/2012; e para oS
demais meses, de junho/2012 a julho/2014, estdo citados os artigos 7° e paragrafos; 23 §1°, e 32,
todos da Lei n° 7.014/96. Todos os dispositivos citados no Auto de Infracdo dizem respeito a
operacdes sob regime de diferimento, portanto estdo consentdneos com a imputagao 1.

Observo que o contribuinte inclusive descreve, no texto do Recurso Voluntdrio, o teor das
acusacoes.

A acusacdo 1 refere-se a operacdes de saidas interestaduais acobertadas pelas Notas Fiscais
Eletronicas — NFes cujos Documentos Auxiliares — DANFEs foram impressos, acostados ao
processo, e entregues ao contribuinte, conforme seu recibo a fl. 51 dos autos.

O contribuinte ndo nega ter emitido tais Notas Fiscais.

Em relacdo especificamente a Infracdo 1, aduz que haveria causa de nulidade em razdo de que
baseou a sua defesa na presun¢ao de que a imputagao refere-se a diferimento do ICMS, com base
na legislacdo citada no Auto de Infracdo, mas que no Acoérddo recorrido teria sido afastada a
hipétese de diferimento, e em nao se tratando de diferimento tratar-se-ia de ICMS devido pelo
regime normal, mas o Auto de Infragdo ndo traz tal hipétese. Que, assim, o Auto de Infracao
deveria ser julgado nulo.

Observo que a acusacdo diz respeito a situacdo em que o Fisco entende tratar-se de operagdes
que estaria sujeita a diferimento para efeito de pagamento do imposto.

As copias dos Documentos Auxiliares da Nota Fiscal eletronica — DANFEs, emitidos pelo autuado
para os Estados de Minas Gerais, Maranhao, Piaui, Sao Paulo, Roraima, Sergipe, Goiés, as fls. 16
a 89, comprovando tratar-se de operacdes de saidas interestaduais.

Quanto aos cdlculos do imposto lancado na imputagdo 01, o Demonstrativo origindrio do
levantamento fiscal estd anexado as fls. 13 a 15, com recibo de entrega no rodapé. O autuante, em
sede de informacao fiscal, corrigiu o equivoco numérico referente ao més de novembro/2013, mas
mesmo apos tal retificacdo do demonstrativo fiscal o contribuinte reprisa a alegacao de nulidade
em razdo de auséncia de “fato gerador para determinados valores lancados no Auto de
Infracdo”.

Contudo, todas as operacdes objeto do lancamento estdo detalhadamente descritas tanto no
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demonstrativo fiscal origindrio, quanto no demonstrativo de fls. 178 a 180.

Ressalto que o “Valor Total” da base de cdlculo de novembro/2013, a fl. 179, no demonstrativo
fiscal retificado, é de R$361.480,00, exatamente conforme cabecalho da coluna na qual aposta esta
totalizacdo de valor mensal. Apés a reducdo de 60%, ou seja, expurgados 60% do valor da base de
calculo, resta o valor encontrado pelo contribuinte, de R$144.592,00. Tanto é assim, que a aliquota
de 7% o ICMS encontrado pelo Fisco é de R$10.121,44, montante constante a mesma fl. 179, para o
més de novembro/2013, na coluna “ICMS devido”.

Tal reducdo de 60% da base de célculo estd em consonancia com o disposto no artigo 79, I, do
RICMS/BA/97, e no artigo 266 do RICMS/BA/2012, suportados na adesdo deste Estado ao Convénio
ICMS 100/97, que em sua Cldusula Primeira, inciso V, a prevé, exatamente conforme diz o
contribuinte em seu texto do apelo recursal.

Ainda acerca das alegacdes de nulidade, quanto a intimagdo para que o contribuinte tomasse
conhecimento da informacdo fiscal, observo que a Administracdo Tributdria deste Estado, por
zelo, providenciou a intimag¢do tanto no endereco do representante da empresa, quanto do seu
Contador, ambos formalmente cadastrados pela empresa no sistema informatizado de
Informacdes do Contribuinte — INC/SEFAZ.

Porém por oportuno observo que ainda que o contribuinte ndo houvesse sido regularmente
cientificado, que o foi, ndo assistiria razdo ao contribuinte ao alegar cerceamento do seu direito
de defesa por nao ter sido cientificado do teor da informacao fiscal de fls. 174 a 180, prestada na
data de 17/12/2014, na qual o Fisco acolheu parte dos argumentos impugnatdrios, porquanto ja
vigente, nesta data da prestacdo da informacao fiscal, o §8° do artigo 127 do RPAF/BA, que assim
preve:

RPAF/BA:

Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentagdo da defesa, para prestar a
informagdo fiscal.

()
§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipotese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pelo autuado.

Nota: O § 8° foi acrescentado ao art. 127 pelo Decreto n° 14.898, de 27/12/13. DOE de 28 e 29/12/13,
efeitos a partir de 01/01/14.

Por conseguinte, restam afastadas todas as preliminares de nulidade alegadas pelo contribuinte.

Assinalo que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a apreciagdo de
inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo
125 do Cdédigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB.

Assim, no quanto pertinente as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade das
multas aplicadas, sob o argumento de que teriam efeito confiscatério, ndo cabe na seara
administrativa a discussdo ou Decisao sobre o tema, nos termos do ja mencionado artigo 125 do
Cdédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, além do que as multas aplicadas, como também
os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislagao
tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, 1II,
também do COTEB, com as alteracdes introduzidas pela Lei n° 7.753/00.

No mérito, a contestacdo do contribuinte cinge-se a quatro pontos basilares:

A. tratando-se, os destinatarios, de pessoas juridicas as quase aplica-se a imunidade, entdo ndo se
poderia cobrar ICMS em razao da prética das operacdes alvo da imputacdo 01;

B. afirma que trata-se de operagdes interestaduais com sementes, € nao de graos, aduzindo serem
essas mercadorias diferentes ente si, citando inclusive a Lei n° 10.711/2003, que dispde sobre o

Sistema Nacional de Sementes e Mudas, € define o termo semente no seu art. 2°, inciso
XXXVII;
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C. assevera que em sendo sementes, cabe a reducdo da base de cédlculo, mas ndo cabe a adogdo
do regime de diferimento, porque tal regime refere-se, na égide do RICMS/BA/97, conforme
disposicdo contida no seu artigo 343, inciso XIV c/c o artigo 347, inciso II, alinea “a”, a grdos, e
ndo a sementes; e na vigéncia do RICMS/BA/2012, embora o regime de diferimento atinja os
produtos agropecudrios, independentemente de serem graos, ou sementes, o fato de ser
contribuinte optante pelo Simples Nacional exime-lhe do pagamento de outro imposto além

daqueles ja previstos no artigo 13 da LC 123/2006;

D. ressalta que € contribuinte submetido ao regime Simplificado Simples Nacional, adstrito a LC
123/2006, e recolhe o imposto nos termos do artigo 13, §1°, inciso XIII, “a”, desta Norma, nao
lhe cabendo pagar ICMS devido por diferimento, “jd que ndo hd qualquer hipdtese
suplementar que obrigue a realizacdo de recolhimento do imposto de forma diversa.”. Assim
afirma que vez que todo o seu débito de ICMS deveria ser recolhido sob a sistemdtica do
Simples Nacional, entdo o débito cobrado na presente autuacdo teria sido também objeto do
Auto de Infracdo n° 210374.0040/14-8, lavrado pelo Fisco deste Estado da Bahia igualmente
tendo como sujeito passivo ele, oro recorrente, para a exigéncia de ICMS apurado pela
sistemdtica do Simples Nacional, pelo que estaria havendo bis in idem.

Estudando o item A, observo que hd operagdes que destinam mercadorias a Secretarias de
Estado, a exemplo das notas fiscais de fls. 20 a 32, 43, 44, 52 a 55, 75 a 89, dentre outras; ha notas
fiscais destinadas a pessoa fisica, a exemplo dos documentos de fls. 16 a 19, fls. 49 e 50, dentre
outras; e hd notas fiscais destinadas a pessoas juridicas da esfera privada, a exemplo das notas
fiscais de fls. 32 a 42. Assim, nem todas as operacdes destinam sementes a pessoas juridicas sob
imunidade tributéria.

Contudo, ainda que todos os destinatarios fossem Estados da Federacdo, a imunidade prevista na
Constituicdo da Republica ndo alcanca o ICMS devido pelos comerciantes que vendem seus
produtos para os Governos das Unidades Federativas, tal como ja dito no Julgamento de base e
no Parecer da PGE/PROFIS, acostado aos autos.

Quanto ao item B, analisando detidamente as cépias impressas dos Documentos Auxiliares das
Notas Fiscais eletronicas — DANFEs acostados as fls. 16 a 89, e o demonstrativo do levantamento
fiscal acostado as fls. 13 a 15, retificado as fls. 178 a 180, observo que as operacdes referentes a
embalagem de papel (fl. 42) e a feijao (fls. 56 a 58) ndo foram objeto do langamento.

As notas fiscais objeto do lancamento descrevem a mercadoria “sementes” de milho e de feijao,
com nomenclaturas diferentes e classificacdes nos cédigos da Tabela da nomenclatura Comum
do Mercosul - NCM também diferentes. O sujeito passivo, contudo, nos documentos fiscais alvo
da imputacdo 01 apenas utilizou c6digos NCM relativos a sementes, € ndo a grdos, tal como
afirmou.

Assim, sob o c6digo 1005.10.00 — Milho para semeadura, o contribuinte, as fls. 35 a 41; as fls. 66 e
67, emitiu notas fiscais referentes a sementes de feijao e de milho. Sob o cédigo 2306.90.10 —
outros, as fls. 16 a 34; fls. 43 a 50; fls.61 e 62; fl. 65; fls. 68 a 89, emitiu notas fiscais referentes a
sementes de feijao e de milho. Sob o cédigo 0713.31.10 - Feijoes das espécies Vigna mungo (L.)
Hepper ou Vigna radiata (L.) Wilczek para semeadura, as fls. 52 a 55, emitiu notas fiscais
referentes a sementes de milho). Sob o cédigo 0713.31.90 — outros, as fls. 60, 63 € 64 emitiu notas
fiscais referentes a sementes de feijao).

Por conseguinte, de fato ao emitir tais documentos fiscais o contribuinte ndo utilizou cédigos da
NCM que sdo atinentes a operagdes com graos.

Analisando os dados documentais e a legislacdo federal atinente ao feito, ouso divergir do
entendimento esposado pela e. Junta de Julgamento Fiscal e pela PGE/PROFIS no Parecer anexado
aos autos deste processo, considerando o disposto na Lei Federal n°® 10.711/2003, que dispondo
sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas, deixa evidente que a producdo de sementes
obedece a ordenamento juridico proprio, com regras acerca de certificacdo de qualidade,
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inclusive, do que deflui que, tal como dito pelo contribuinte, hd diferenca material entre grao,
destinado a alimentacdo, e semente, destinada a cultivo:

Lein®10.711/2003:

Art. 1°. O Sistema Nacional de Sementes e Mudas, instituido nos termos desta Lei e de seu regulamento, objetiva
garantir a identidade e a qualidade do material de multiplicacdo e de reprodugcdo vegetal produzido,
comercializado e utilizado em todo o territério nacional.

Art. 20 Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

I — amostra: porgdo representativa de um lote de sementes ou de mudas, suficientemente homogénea e
corretamente identificada, obtida por método indicado pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento - Mapa;

II — amostra oficial: amostra retirada por fiscal, para fins de andlise de fiscalizacdo;

III - amostragem: ato ou processo de obtengdo de porgdo de sementes ou de mudas, definido no regulamento
desta Lei, para constituir amostra representativa de campo ou de lote definido;

1V - amostrador: pessoa fisica credenciada pelo Mapa para execugdo de amostragem;
V - armazenador: pessoa fisica ou juridica que armazena sementes para si Ou para terceiros;

VI - beneficiamento: operagdo efetuada mediante meios fisicos, quimicos ou mecdnicos, com o objetivo de se
aprimorar a qualidade de um lote de sementes;

VII - beneficiador: pessoa fisica ou juridica que presta servicos de beneficiamento de sementes ou mudas
para terceiros, assistida por responsdvel técnico;

VIII - categoria: unidade de classificacdo, dentro de uma classe de semente, que considera a origem
genética, a qualidade e o niimero de geragées, quando for o caso;

IX - certificacdo de sementes ou mudas: processo de produgcdo de sementes ou mudas, executado mediante
controle de qualidade em todas as etapas do seu ciclo, incluindo o conhecimento da origem genética e o
controle de geracoes;

X - certificado de sementes ou mudas: documento emitido pelo certificador, comprovante de que o lote de
sementes ou de mudas foi produzido de acordo com as normas e padrées de certificacdo estabelecidos;

X1 - certificador: o Mapa ou pessoa juridica por este credenciada para executar a certificagcdo de sementes e
mudas;

XII - classe: grupo de identificagdo da semente de acordo com o processo de produgdo;

(...)

XV - cultivar: a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja claramente distinguivel
de outras cultivares conhecidas, por margem minima de descritores, por sua denominagdo propria, que seja
homogénea e estdvel quanto aos descritores através de geracdes sucessivas e seja de espécie passivel de uso
pelo complexo agroflorestal, descrita em publicagcdo especializada disponivel e acessivel ao piiblico, bem
como a linhagem componente de hibridos;

(...)
XIX - hibrido: o resultado de um ou mais cruzamentos, sob condigcées controladas, entre progenitores de
constitui¢do genética distinta, estdvel e de pureza varietal definida;

XX - identidade: conjunto de informagdes necessdrias a identificacdo de sementes ou mudas, incluindo a
identidade genética;

XXIV - laboratorio de andlise de sementes e mudas: unidade constituida e credenciada especificamente para
proceder a andlise de sementes e expedir o respectivo boletim ou certificado de andlise, assistida por
responsdvel técnico;

(..)

XXXI - produgdo: o processo de propagacdo de sementes ou mudas;

(...)
XXXIII - produtor de semente: pessoa fisica ou juridica que, assistida por responsdvel técnico, produz
semente destinada a comercializacdo;

()

XXXV - qualidade: conjunto de atributos inerentes a sementes ou a mudas, que permite comprovar a origem
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genética e o estado fisico, fisiologico e fitossanitdrio delas;
XXXVI - reembalador: pessoa fisica ou juridica que, assistida por responsdvel técnico, reembala sementes;

XXXVII - responsdvel técnico: engenheiro agronomo ou engenheiro florestal, registrado no respectivo
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - Crea, a quem compete a responsabilidade
técnica pela produgdo, beneficiamento, reembalagem ou andlise de sementes em todas as suas fases, na sua
respectiva drea de habilitagcdo profissional;

XXXVIII - semente: material de reproducdo vegetal de qualquer género, espécie ou cultivar, proveniente de
reproducdo sexuada ou assexuada, que tenha finalidade especifica de semeadura;

XXXIX - semente genética: material de reprodugdo obtido a partir de processo de melhoramento de plantas,
sob a responsabilidade e controle direto do seu obtentor ou introdutor, mantidas as suas caracteristicas de
identidade e pureza genéticas;

XL - semente bdsica: material obtido da reprodugdo de semente genética, realizada de forma a garantir sua
identidade genética e sua pureza varietal;

XLI - semente certificada de primeira geragdo: material de reprodugdo vegetal resultante da reprodugdo de
semente bdsica ou de semente genética;

XLII - semente certificada de segunda geracdo: material de reproducdo vegetal resultante da reprodugdo de
semente genética, de semente bdsica ou de semente certificada de primeira geragdo;

XLIII - semente para uso proprio: quantidade de material de reprodugdo vegetal guardada pelo agricultor, a
cada safra, para semeadura ou plantio exclusivamente na safra seguinte e em sua propriedade ou outra cuja
posse detenha, observados, para cdlculo da quantidade, os pardmetros registrados para a cultivar no
Registro Nacional de Cultivares - RNC;

XL1V - termo de conformidade: documento emitido pelo responsdvel técnico, com o objetivo de atestar que a
semente ou a muda foi produzida de acordo com as normas e padroes estabelecidos pelo Mapa;

XLV - utilizagdo de sementes ou mudas: uso de vegetais ou de suas partes com o objetivo de semeadura ou
plantio;

XLVI - usudrio de sementes ou mudas: aquele que utiliza sementes ou mudas com objetivo de semeadura ou
plantio;

XLVII - valor de cultivo e uso - VCU: valor intrinseco de combinagdo das caracteristicas agrondomicas da
cultivar com as suas propriedades de uso em atividades agricolas, industriais, comerciais ou consumo in
natura.

Pardgrafo tinico. Aplicam-se, também, no que couber e no que ndo dispuser em contrdrio esta Lei, os conceitos
constantes da Lei no 9.456, de 25 de abril de 1997.

E nos termos da Lei Federal n® 9.457/1997:
Lei no 9.456, de 25 de abril de 1997:

Art. 3° Considera-se, para os efeitos desta Lei:

(...)

XIV - semente: toda e qualquer estrutura vegetal utilizada na propagacdo de uma cultivar;

(..)

Observo, por importante, que nos documentos acostados aos autos pelo Fisco, relativos as
sementes, consta, por exemplo, a fl. 60, que trata-se de “Semente certificada C2”, e nos demais
documentos também hé classificacdes dadas a tais sementes, a exemplo de “Semente S1” (fl. 68),
“Semente comum” (fl. 43), dentre outras classificacdes dadas as sementes nos documentos fiscais
que lastreiam a imputagao.

Assim, em relac@o ao item B entendo que assiste razdo ao contribuinte no sentido de que sob a
égide do RICMS/BA/97, 0 seu artigo 343, inciso XIV c/c o artigo 347, inciso II, alinea “a”, refere-se
a graos, e ndo a sementes, o que atinge o més de janeiro/2012, na imputagado 1:

RICMS/BA/97 :
Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:
(...)

11 - nas sucessivas operagoes internas:
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(...)

X1V - nas saidas de arroz em casca, farinha de mandioca, feijdo e milho em palha, em espiga ou em graos,
efetuadas por produtor agricola, com destino a estabelecimento comercial, industrial ou beneficiador
situados no Estado, para o momento em que ocorrer a saida subsequente da mercadoria ou dos produtos
resultantes da industrializa¢do;

(..)

Assim tratando-se de sementes, € ndo de grdos, ainda que as operagdes alvo da imputacdo 01
fossem internas, seria improcedente a acusagdo, em relacdo as operagdes praticadas no més de
janeiro/2012, por inexistir previsdo normativa para a exigéncia do ICMS devido naquelas
operacoes.

Contudo, a partir de abril/2012 assim prevé o RICMS/BA/2012:
RICMS/BA/2012:
Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

V - nas saidas internas de produtos agricolas e extrativos vegetal, em estado natural, produzidos neste
estado;

Nota: A redagdo atual do inciso V do caput do art. 286 foi dada pela Alteracdo n° 22 (Decreto n°® 15.163, de
30/05/14, DOE de 31/05 e 01/06/14), efeitos a partir de 10/06/14.

Redagdo origindria, efeitos até 09/06/14: “V - nas saidas internas de produtos agricolas e extrativos vegetal,
em estado natural

(..)

Por conseguinte, tratando-se de semente, produto agricola, seria devido o ICMS em decorréncia
nas operagoes de saidas internas. Porém trata-se de operacgdes interestaduais.

Quanto ao item C, de fato o contribuinte estd enquadrado como optante do regime simplificado
denominado Simples Nacional a partir da data de 23/10/2007, consoante consta em seu cadastro no
sistema informatizado de Informacdes do Contribuinte — INC/SEFAZ.

As empresas do regime Simples Nacional encontram-se regidas, em determinadas situacdes,
apenas pela legislacao federal, ou seja, pela Lei Complementar n°® 123/2006 e pelas Resolug¢des do
Comite Gestor do Simples Nacional — CGSN em vigor a data de cada fato gerador dos tributos
devidos, e em outras determinadas situa¢des também se encontram sob a égide da legislacao de
cada ente tributante, por determinagcdo contida nessa citada legislacdo federal do Simples
Nacional.

Na situacdo em foco, se as operacOes fossem internas, encontrar-se-iam sob regime de
diferimento, e se o contribuinte fosse enquadrado no regime normal de apuracdo do ICMS
aplicar-se-ia apenas o disposto no RICMS/BA. Sendo empresa do regime Simples Nacional,
aplicar-se-ia o quanto disposto no RICMS/BA e também o previsto na Resolu¢do do Comité
Gestor do Simples Nacional - CGSN em vigor no momento da ocorréncia dos fatos geradores da
obrigacao tributdria.

Observo que a mercadoria, produtos agropecudrios, estava a época, e estd na data presente,
enquadrada no regime de diferimento nas operacdes internas, pelo que o contribuinte, em tais

operacdes, ndao estaria dispensado da habilitacio para uso do regime, nos termos do
RICMS/BA/2012:

RICMS/BA/2012:

Art. 287. Nas operagcbes com mercadorias enquadradas no regime de diferimento a fruicdo do beneficio é
condicionada a que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha, previamente, sua habilitacdo para operar
nesse regime, perante a reparticdo fiscal do seu domicilio tributdrio, e desde que:

[ - apure o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal;

(...)

III - seja optante pelo Simples Nacional, exclusivamente nas seguintes situagéoes:

a) nas aquisicoes de mercadorias destinadas a processo de industrializa¢do;
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b) nas aquisicées de sucatas, fragmentos, retalhos ou residuos de materiais.

(..)

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:

I - nas operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

(..)

II - por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual ou distrital vigente;

VII - nas operagées com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicoes em outros estados e Distrito Federal:

a) com encerramento da tributagcdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 da Lei

Complementar n° 123, de 14/12/2006;
(...)

Contudo, estando o contribuinte submetido ao regime denominado Simples Nacional, conforme
ja dito este voto a discussdo também se subsume a LC 123/2006.

Determinavam a época dos fatos geradores o artigo 13, §1°, XIII, e o artigo 18, §4°, todos da LC
123/2006:

LC 123/2006:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tnico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigées:

(...)

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigdes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislagdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(..)
XIII - ICMS devido:

a) nas operagdes ou prestacoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

()

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de pequeno porte comercial, optante pelo
Simples Nacional, serd determinado mediante aplicagdo da tabela do Anexo I desta Lei Complementar.

(..)

§ 4°. O contribuinte deverd considerar, destacadamente, para fim de pagamento:

1V - as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e tributagcdo
concentrada em uma unica etapa (monofdsica), bem como, em relagdo ao ICMS, antecipagdo tributdria com
encerramento de tributagdo;

(...)

(destacado pela Relatora)
Portanto, as receitas decorrentes das operacodes sujeitas ao regime de substitui¢ao tributédria, com
tributacdo em uma Unica etapa, sdo atingidas pelo sistema de tributacdo do Simples Nacional,
mesmo que trate-se de diferimento, e o contribuinte deverd considerar tais receitas de forma
destacada, para fins de pagamento do imposto.

Deve ser respeitado o momento em que o imposto é devido, para que exista o direito de
lancamento do imposto pelo ente tributante. E, em se tratando de operagdo interestadual de saida
de mercadoria sujeita ao regime de diferimento apenas em operacdes internas, ndo cabe a
cobrancga de imposto devido por diferimento.

Analisando o item D, assinalo que embora o contribuinte tenha sido autuado por falta de
recolhimento de ICMS devido pelo regime Simples Nacional, no outro Auto de Infracdo que
menciona, aquele langamento, tal como ja dito no Voto que lastreia a Decisdao de base, ndo
caracteriza o bis in idem arguido pelo contribuinte, pois trata-se, na lide ora em foco, de cobranga
de imposto em razio de operagdes diversas das que foram objeto do outro lancamento de oficio.
Por outro aspecto, nao estd comprovado, pelo contribuinte, que as duas autuagdes referir-se-iam
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as mesmas operagdes de circulacdo de mercadorias.

Observo, por oportuno, vez que o autuado é optante pelo regime simplificado de apuracdo de
tributos denominado Simples Nacional, que nos itens “1” e “2” da alinea “g” do inciso XIII do §1°
do artigo 13 da Lei Complementar n° 123/2006 esta dito, de forma literal, que o ICMS é devido nas
operacdes sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto com, e sem,
encerramento da tributacio, submetendo-se o sujeito passivo a legislacdao estadual aplicavel no
Estado da Bahia.

Ou seja, a Lei Complementar n°® 123/2006, que rege o Simples Nacional, explicita que a
antecipacdo tributdria com encerramento da fase de tributacdo enseja o pagamento do ICMS,
situacdo em se enquadram as operagdes objeto da Infracao 1.

[IPas)

E é com base neste dispositivo normativo, item “1” da alinea “g” do inciso XIII, artigo 13 da Lei
do Simples Nacional, no qual prevista a hipétese de incidéncia relativa ao regime da substitui¢ao
tributdria, que as empresas enquadradas no regime simplificado Simples Nacional t€ém a
obrigacgdo tributaria do recolhimento devido por substituicdo tributdria em nosso Estado, além da
obrigacdo de recolhimento dos tributos que compdem a “cesta de tributos” prevista no caput,
incisos I a VIII, do mencionado artigo 13.

Contudo, consoante ja dito neste meu voto, a imputacdo 1 refere-se a falta de recolhimento de
imposto devido por diferimento, e as operacdes alvo da lide sdo operacdes de saidas
interestaduais, pelo que o imposto deve ser pago pelo conjunto das saidas praticadas, sob o
regime em que se encontra o contribuinte, ou seja, tratando-se de contribuinte inscrito no
Simples Nacional, dentro da "cesta de tributos".

Ademais, para que o contribuinte inscrito no Simples Nacional pudesse operar no regime de
diferimento deveria, necessariamente, para tanto estar habilitado, o que nao estd comprovado nos
autos deste processo.

Observo, ainda, que no conjunto das operacdes objeto da lide ha vendas de sementes de
producdo proépria, tendo a empresa utilizado o Cddigo Fiscal de Operagdes - CFOP 6101, a
exemplo da operacdo acobertada pela Nota Fiscal eletronica - NF-e n° 76 (fl. 16), também objeto
da autuacgdo, e que refere-se a sementes de feijao, pelo que nesta situagdo de venda de produgao
prépria, mesmo se habilitado o contribuinte para operar no regime de diferimento, tratando-se de
saida interestadual, ainda assim ndo aplicaria o instituto, por falta de previsdo normativa.

Quanto ao pedido para que as comunicagdes ao contribuinte, relativas ao Auto de Infracdo em
lide, sejam encaminhadas ao endereco que indica em seu Recurso Voluntério, tal providéncia
pode ser tomada pela Inspetoria Fazendéria de origem, respeitado o teor do artigo 108 do
RPAF/BA. Assinalo, por devido, que embora esse pleito quanto ao endereco de intimacao possa
vir a ser acatado por esta SEFAZ, o nao atendimento desta solicitacdo do contribuinte nao
implicaria nulidade, ao contrdrio do quanto afirmado pelo Recorrente, posto que o endereco do
estabelecimento da empresa, portanto o endereco da pessoa juridico autuado, € aquele que consta
em seu cadastro nesta SEFAZ, pelo que, a rigor, este o endereco a ser utilizado por esta Secretaria
para efeito de intimagao fiscal.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar parcialmente a Decisdo recorrida, em especifico excluindo o valor histérico de ICMS
de R$11.760,00, referente a Infracdo 1, remanescendo o débito de R$211.942,63 para esta infracdo, e
o valor de R$22.380,58 para infracdo 2, ndo impugnada, para assim julgar PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragdo, com o imposto total devido de R$234.323,21, com aplica¢do da multa de 60%, e
dos acréscimos legais.

Diante, contudo, da inexisténcia de comprovacdo do pagamento do imposto devido em
decorréncia das operagdes objeto da acusagdo 1, recomendo, a critério da Autoridade Fazendéria
competente, a realizacdo de nova acdo fiscal, antes de decorrido o prazo decadencial, para que
seja verificada a regularidade do cumprimento das obrigacdes tributdrias principal e acessorias
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referentes aquelas operagdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210374.0039/14-0,
lavrado contra SEMENTE AGROPECUARIA DE OURO LTDA. - ME, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$234.323,21, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, alineas "e" e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Recomenda-se, a critério da Autoridade Fazenddria competente, a realizacdo de nova acdo fiscal,
antes de decorrido o prazo decadencial, para que seja verificada a regularidade do cumprimento

das obrigacdes tributdrias principal e acessorias referentes as operacdes objeto da acusacao 1.

Sala das SessOes do CONSEF, 27 de outubro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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