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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS, ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. A

base de cdlculo a ser adotada nas operagdes de
transferéncia interestadual de mercadorias do Centro de
Distribui¢do ou da Unidade Fabril para estabelecimentos
do mesmo titular, é a prevista nos termos do art. 13, § 4°,
I, da LC 87/96, por se tratar o remetente de
estabelecimento industrial ou de sua extensao, cuja base
de célculo do ICMS deve ser o custo de produgdo, aqui
entendido como a soma da matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, pois o
Centro de Distribuicio €é mera extensdo do
estabelecimento fabril, instituido para aprimorar a
logistica de distribui¢do exclusiva dos seus produtos
pelo Pais. Rejeitadas as preliminares de nulidades.
Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 3* JJF, proferida
através do Acdrdao n° 0084-03/14, que julgou o Auto de Infracdo Procedente, o qual fora lavrado,
em 25/11/13, para exigir o ICMS de R$3.158.960,01, inerente ao periodo de janeiro/2010 a junho/2013,
apurado através da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais, com
base de célculo, fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em convénios,
protocolo ou lei complementar, ou seja, nas transferéncias recebidas de outras unidades, o autuado
se apropriou de crédito fiscal com base de célculo superior ao custo de produgdo, correspondente
ao somatorio de: matéria-prima, acondicionamento, material secunddrio e mao-de-obra.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds:

Rejeitar a preliminar de nulidade do lancamento de oficio suscitada pelo impugnante, sob a
alegacdo de que a fiscalizacdo considerou na apuracdo da exigéncia fiscal que as aquisi¢Oes
teriam sido feitas de estabelecimento fabricante, quando na verdade muitas dessas aquisi¢oes
foram feitas de estabelecimentos comerciais localizados em Sdo Paulo e que, por isso, seria
aplicavel o art. 13, § 4°, I, da LC 87/96.

Salienta a IJF que o préprio autuado em sua defesa, a fl. 138, identifica a origem das remessa
como sendo de suas fabricas em Sao Paulo e, mesmo que a origem das transferéncias seja um
Centro de Distribui¢do (CD) do autuado que, por facilidades logisticas, concentra suas operagdes
reunindo as mercadorias produzidas em seus diversos estabelecimentos fabris para distribui¢ao
nas transferéncias interestaduais destinadas as filiais, a base de calculo nas transferéncias deve
ser a prevista no inciso II do §4° do art. 13 da LC 87/96, conforme entendimento da decisao exarada
pelo STF no REsp n° 1.109.298-RS em julgado de idéntica matéria, como também, conforme
entendimento, no ambito da SEFAZ, através da Instrucdo Normativa n°® 052/2013, que disciplina as
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transferéncias interestaduais oriundas de “CD” suprido de produtos de estabelecimentos fabris do
mesmo titular.

Assim, o 6rgdo julgador considera ultrapassada a preliminar suscitada, por entender que nao
merece reparo a base de calculo adotado no levantamento que utilizou a previsao expressa no art.
13, §4°, 11, da LC87/96.

Indeferir o pedido de diligéncia, nos termos do art. 147, I, do RPAF, por entender suficientes os
elementos contidos nos autos para a formagdo da convic¢ao dos julgadores acerca da lide.

No mérito, ressalta o 6rgao julgador que a base de calculo das operacdes de saidas de mercadorias
por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cuja norma foi reproduzida no art. 17,
§8°, 11, da Lei n°. 7.014/96, onde estabelece que a base de cédlculo do imposto é o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, tendo o legislador procurado delimitar a base de calculo nas
operacoes de transferéncias, relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS
(matéria-prima, material secundério e acondicionamento) além da mao-de-obra, objetivando
promover uma justa partilha do imposto entre o estado produtor e o consumidor, cuja definicao
da base de célculo € literal e matéria reserva a lei complementar, consoante decisdo proferida
pelo STJ no RE 707.635-RS/2004 e entendimento consolidado em decisdes do CONSEF.

Concluiu a JJF que restou comprovado que, na hipdtese de o contribuinte ser fabricante das
mercadorias, a base de calculo do ICMS na transferéncia interestadual serd o custo da mercadoria
produzida, assim entendida: a soma do custo da matéria-prima, material secundéario, mao-de-obra
e acondicionamento (art. 13, § 4°, II, da LC 87/96) e que os auditores expurgaram da base de cdlculo
das operacdes de transferéncias interestaduais gastos com depreciacdo, outros custos e outras
despesas, apurando um crédito utilizado a mais do que o legalmente previsto.

Por fim, quanto ao pedido para que a multa seja excluida, a JJF aduz que ndo pode ser acolhido,
pois € a legalmente prevista para a irregularidade apurada e a dispensa ou reducao da multa por
descumprimento de obrigagdo principal, como € o caso, ultrapassa a competéncia das Juntas de
Julgamento Fiscal deste CONSEF.

A JJF concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Irresignado com a Decisd@o, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntdrio, as fls. 282 a 307, onde,
preliminarmente, requer a nulidade da Decisao recorrida por indeferir a diligéncia, por entender
que os Centros de Distribuicdo pertencem ao grupo do recorrente e apenas comercializam
mercadorias produzidas por fabricas também pertencentes ao grupo (e ndo produtos
industrializados por terceiros). Assim, sustenta que seu direito ao contraditério e a ampla defesa
nao foi devidamente garantido, uma vez que o indeferiu-se prova com base em uma exce¢ao que
nio consta do texto da LC 87/96 - jamais este diploma fez distin¢do entre fabricas e
estabelecimentos comerciais do mesmo grupo econdmico. Destaca que o art. 137 do RPAF
determina que o relator deve avaliar se o processo nao possui qualquer dividas ou incorre¢des e,
neste caso, submeté-lo a devida andlise pela realizacio de diligéncia. Assim, requer a nulidade da
Decisao para que seja determinado o retorno dos autos a primeira instancia para que a diligéncia
sejarealizada, comprovando-se que boa parte das transferéncias originaram-se de estabelecimentos
comerciais (ao contrario do descrito pelos autuantes), ao tempo que requer a realizacao da aludida
diligéncia antes do julgamento do recurso.

Requer, ainda como preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo por erro na descri¢ao dos fatos
supostamente ocorridos, pois, nos termos contidos na acusagdo, sé se justificaria se o recorrente
tivesse recebido mercadorias somente de fabricas localizadas em Sao Paulo, motivo pelo qual o
preco de transferéncia deveria ser calculado nos termos do art. 13, §4°, II, da LC 87/96. Contudo, as
operacdes objeto da presente autuagdo, também se referem a aquisicdes efetuadas junto a Centro
de Distribuicdo (estabelecimentos comerciais) localizados no Estado de Siao Paulo, sendo
irretorquivel que o preco de transferéncia deveria ter sido calculado nos termos do art. 13, §4°,
inciso I, da LC 87/96.
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No mérito, reitera a alegagcdo de também existirem aquisi¢des oriundas de Centros de Distribuicao
(estabelecimentos comerciais), localizados em Sao Paulo, cujo cdlculo do preco de transferéncia
deve ser efetuado sob os ditames do art. 13, §4°, inciso I, da LC 87/96, do que requer diligéncia para
segregar tais operagoes.

Subsidiariamente, caso se entenda que o art. 13, §4°, inciso II, da LC 87/96 é aplicavel inclusive as
aquisicoes de Centro de Distribuicdo, o recorrente requer que sejam considerados também os
custos desses Centros de Distribuicdo no cdlculo do prelo de transferéncia, que é discussao
também pendente de julgamento no Recurso Especial n. 1.109.298/RS.

Diz ter cardter exemplificativo o art. 13, §4°, II, da LC 87/96 e ndo taxativo, sob pena de violar o art.
110 do CTN, cujas rubricas utilizadas como base de célculo das operacdes obedecem conceito
contdbil de custo de producdo, do que destaca que o art. 17, §7°, 11, da Lei n® 7.014/96 trata os custos
de produgdo como custos imputdveis a producdo, geragcdo, extragao ou fabricacdo, além do fato
de que o art. 56, V, “b”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente até 31/03/12, também
¢ exemplificativo. Dessa forma, segundo o recorrente, o preco de transferéncia deve ser
interpretado como aquele que abarca todos os custos de producdo, pois a mercadoria que possui
valor de mercado superior ao custo de fabricacao nao pode ser escriturada e transferida por valor
inferior ao custo de fabricagdo, sob pena de violagdo ao art. 1.187 do Cédigo Civil.

Registra que procedeu de acordo com a regulagdo da matéria pelo Estado de Sao Paulo e ndo
pode sofrer retaliagcdes do Estado da Bahia, pois, em momento algum deixou de recolher ICMS,
nio podendo prosperar a exigéncia sob pena de violacdo crassa ao principio constitucional da
ndo cumulatividade, pois se recolheu o imposto ao Estado de origem tem direito ao respectivo
crédito fiscal no Estado de destino, cabendo ao ente federado que se considere prejudicado o
ajuizamento de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) junto ao STF, a declaracdo da
inconstitucionalidade da lei ou da decisao que o concedeu.

Em seguida, passa a tecer comentdrios sobre os elementos elencados pelo art. 13, §4°, inciso 1I, da
LC 87/96, ainda que se considere como correta a interpretacdo restritiva na norma, o que diz
admitir titulo apenas de argumentacdo, do que concluiu que a Decisdo recorrida, em nenhum
momento, ofereceu fundamento juridico que justificasse a exclusdo das rubricas: custos indiretos,
energia, depreciacdo, manutencdo e encargos comuns dos conceitualmente concebidos como:
matéria-prima, acondicionamento, material secundario ou mao-de-obra, limitando a interpretar a
Lei Complementar de forma estritamente literal e sem efetuar qualquer andlise a respeito da
natureza juridica dos custos que integraram a base de calculo.

Destaca que o Estado de Minas Gerais ja consagrou a interpretacao para cada uma dessas rubricas
e que na rubrica “material secundédrio” entendeu que todos os materiais € insumos consumidos
direta e indiretamente na produ¢ao devem ser considerados, inclusive energia elétrica.

Por fim, aduz que a aplicacdo de multa tdo elevada (60%) afronta a regra de vedacdo do tributo
com efeito confiscatério, principio consagrado no art. 150, IV, da CF/88, do que, na remota hip6tese
de se entender devido o crédito tributdrio em discussdo, o que diz admitir apenas a titulo de
argumentagao, requer que a Decis@o recorrida seja reformada para afastar a aplicacdo da multa,
tendo em vista seu carater confiscatorio, além de ndo ser razoavel nem proporcional.

Ante o exposto, pede que seja reconhecido e provido o presente Recurso Voluntario.

As fls. 313 a 321 dos autos, a PGE/PROFIS apresenta parecer, subscrito pela Procuradora Dr*. Maria
Helena Mendonga Cruz, no qual opina pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio, diante das
seguintes razoes:

1. Por ndo vislumbrar no PAF nulidade a macular a Decisdo recorrida, pois os julgadores
entenderam que os elementos contidos nos autos eram suficientes para seu convencimento,
inexistindo dudvidas a serem esclarecidas. Logo, a negativa da diligéncia nao promoveu a
alegada ofensa aos principios da verdade material e ampla defesa, pois estava devidamente
lastrada no art. 147, 1, do RPAF.
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2. Por ndo vislumbrar a ocorréncia de quaisquer das nulidades capituladas no art. 18 do RPAF,
logo, deve ser de pronto rechagada.

3. Quanto as razdes de mérito, o opinativo da PGE/PROFIS € de que o autuado implementa em sua
escrita fiscal créditos decorrentes de despesas manutencdo, depreciacdo, energia elétrica e
outros, para efeito de integrar a base de calculo do ICMS, sendo que o faz de forma irregular,
pois a exigéncia decorre da interpretacdo do dispositivo do art. 13, §4°, II, da LC 87/96, que
determinou quais as parcelas, para efeito de composicdo da base de cdlculo do ICMS nas
operacdes interestaduais de mercadorias pelo mesmo remetente, cuja interpretacdo provém do
arcabouco constitucional existente no art. 146, 111, “a”, e no art. 155, §2°, X1, “1”, da Carta Magna.

4. Desta forma, o custo da mercadoria produzida é a soma dos custos de matéria-prima, materiais
secundérios, mao-de-obra e acondicionamento, sendo glosados pela fiscalizacdo os créditos
referentes as despesas de manutencdo, depreciacdo, frete e outros, para efeito de integrar a
base de cdlculo do ICMS, de cujas andlises o opinativo tece consideracdes.

5. Quanto a alegacao de que a multa aplicada tem caréter confiscatorio, além de nao ser razoavel
nem proporcional, a PGE/PROFIS entende que a multa € devida, pois incorreu o autuado em
ilicito tributdrio, e a mesma nada tem de confiscatéria, sendo a mesma adequada a infracdo
apurada e foi aplicada em vista da Lei n°® 7.014/96.

Por fim, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Por decisdo desta 2* CJF o PAF foi convertido em diligéncia a PGE/PROFIS para que emitisse
parecer juridico sistémico esclarecendo qual o entendimento a respeito do presente langcamento
de oficio, quanto as operagdes oriundas do Centro de Distribui¢do, a inteligéncia do art. 13, §4°,
incisos 1 e 11, da LC 87/96.

Em atendimento ao quanto solicitado, foi exarado Parecer PGE/PROFIS/NCA, as fls. 327 a 335 dos
autos, da lavra da Procuradora Assistente - NCA, Dr.* Rosana Maciel Bittencourt Passos, no qual
concluiu que “.. nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, passando por entreposto de distribuicdo, o crédito fiscal a ser suportado pelo
Estado da Bahia deve corresponder ao “‘custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento”,
consoante a previsdo inserta no art. 13, § 4°, II, da LC 87/9.”

Hé de se registrar que o aludido Parecer foi acolhido integralmente pelo Procurador Chefe da
PROFIS, Dr. Nilton Almeida Filho e pelo Procurador Geral do Estado, Dr. Paulo Moreno Carvalho,
conforme documentos as fls. 336 e 338 dos autos.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao de
1* Instancia, no que tange a exigéncia por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de célculo
superior ao custo de producdo, correspondente ao somatoério de: matéria-prima, acondicionamento,
material secunddrio e mao-de-obra, conforme estabelecido na Lei Complementar n° 87/96.

Preliminarmente, devo salientar que no Processo Administrativo Fiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, o qual estd submetido a legislacao baiana, cuja norma € derivada da
Lei Complementar n° 87/96, a qual as unidades federativas devem obediéncia. Em consequéncia,
vislumbro que o Auto de Infragcdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando
em qualquer violag¢ao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

Sendo assim, rejeito as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo e da Decisdo recorrida,
suscitadas pelo recorrente, pois o lancamento de oficio preenche todas as formalidade legais
previstas e por inexistir qualquer prejuizo ao contraditério e ao direito de defesa, o qual foi
plenamente exercido pelo sujeito passivo, uma vez que a Junta de Julgamento Fiscal indeferiu a
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diligéncia por entender suficientes os elementos contidos nos autos para a formagdo da convic¢ao
dos julgadores acerca da lide, nos termos do art. 147, I, do RPAF.

Também, por entender desnecessdria a diligéncia requerida pelo recorrente para se comprovar
que parte das transferéncias originaram-se de estabelecimentos comerciais, pois o proprio
requerente, a fl. 139 dos autos, assevera que “Contudo, a andlise das notas fiscais objeto da
autuacdo deixa claro que houve aquisi¢des de estabelecimentos fabricantes, mas também de
centros de distribuicao (estabelecimentos comerciais) localizados no Estado de Sao Paulo.”, cuja
informacao é mais que suficiente para o deslinde da questdo, conforme veremos da andlise de
mérito, razdo para indeferir o pedido de diligéncia, consoante previsto no art. 147, 1, do RPAF.

No mérito, observo que para efeito de apuracdao da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais de produtos fabricados e remetidos pelo estabelecimento industrial ou pelo centro
de distribui¢do (CD) para estabelecimentos filiais da mesma empresa, devera ser adotado o custo
de produgdo, definido no art. 13, § 4°, 11, da LC n°. 87/96, norma esta reproduzida no art. 17, § 8°, I,
da Lei n°. 7.014/96, assim entendida como a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, sendo legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente
de valor da base de célculo a mais nas citadas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular.

Ressalte-se que a definicdo da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar,
em face da dic¢do do art. 146, III, “a”, da Constituicao Federal, sendo que o comando contido no
art. 13, § 4°, II, da Lei Complementar 87/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum outro tipo
de custo além dos elencados, por uma questdo de politica tributéria entre os entes federados.

Logo, os gastos com manuten¢do, depreciagdo, amortizagao, frete (CIF), energia, combustivel, etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal, especifica nestas
operacdes de transferéncias, implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal,
conforme procederam os autuantes, os quais, para apuracdo do valor creditado indevidamente,
cotejaram os custos unitarios nos termos legais em relacao aos custos de transferéncias consignados
nas notas fiscais, ou seja, apds expurgar da base de célculo de transferéncias: depreciacgdo,
manutencao, amortizagdo, energia, etc., por nao se enquadrarem nas rubricas especificadas como
custos de producao, conforme delimitado no referido dispositivo legal, apurando o valor da base
de célculo da infracdo, cuja diferenca entre a base de cdlculo da transferéncia consignada no
documento fiscal e a levantada pela fiscalizag¢do incidiram as aliquotas de 7% ou 12% (a depender
da regido de origem das mercadorias), aplicadas a operagao de transferéncia, se apurando o crédito
fiscal utilizado a mais pelo contribuinte autuado, cujos niimeros nao foram por ele impugnados.

Ha4 de se ressaltar que a interpretacdo da norma deve ser restritiva € que mesmo na hipétese em
que a mercadoria ndo sai diretamente da fabrica para a filial, passando antes pelo centro de
distribuicdo, a base de célculo devera corresponder ao custo de produgdo, tal como previsto no
art. 13, §4°, inciso II, da LC 87/96, conforme texto abaixo transcrito no Parecer da PGE//PROFFIS, as
fls. 327 a 335 dos autos, a seguir:

Percebe-se, assim, que aquele Egrégio Pretorio filiou-se, indiscutivelmente, a tese de que, mesmo naquelas
hipoteses em que a mercadoria ndo sai diretamente da fdbrica para a filial, passando antes pelo centro de
distribuicdo, a base de cdlculo deverd corresponder ao custo de produgdo, tal como previsto no inciso I, do

§4°, do art. 13, da LC 87/96 .

As razées de tal posicionamento restaram minudentemente enunciadas no aresto em questdo, devendo ser aqui
reproduzidas, ao menos naquilo que se afigura mais relevante. Tem-se, pois, que o STJ assim decidiu, dentre
outras causas, porque:

(-.r)

O que se depreende, dos termos em que lancada a referida decisdo, é que o STJ entendeu que as determinagées
constantes do referido art. 13, §4° devem ser apreendidas a luz das atividades desenvolvidas pela sociedade
empresdria com um todo, e ndo por cada estabelecimento integrante daquela mesma estrutura produtiva.

Noutras palavras, conforme a orientagdo emanada do STJ, para se saber qual inciso aplicar dentre aqueles do
dispositivo supracitado, a atividade a ser considerada é aquela que caracteriza o titular dos estabelecimentos,
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assim entendido como a unidade produtiva que agrega todas as filiais. Tratando-se o titular, pois, de um
empreendimento de feicdo e objetivo industrial — ainda que as suas atividades incluam, evidentemente, como
coroldrio natural, a consectdria distribuicdo e comercializagcdo dos produtos fabricados -, a base de cdlculo
serd aquela prescrita pelo inciso II do referido artigo, qual seja o custo de produgdo.

E, note-se, segundo tal entendimento externado pelo STJ, desimportaria qual particular etapa da cadeia
produtiva estaria a ser especificamente desempenhada por cada um dos estabelecimentos do mesmo titular
envolvidos na operagdo, seja porque, como jd dito, deve-se ter como ponto de partida a atividade que identifica
a sociedade empresdria, ou porque, como também ressaltado no acorddo escrutinado, as fungdes desenvolvidas
pelas filiais constituem fases de um mesmo encadeamento produtivo, natural prolongamento das atividades do
estabelecimento fabril propriamente dito, e exteriorizacdo do escopo industrial de que se reveste a entidade
empresarial.

Pois bem. Sendo certo que, em casos que tais, o STJ chancelou a utilizagdo do custo de produgdo a titulo de
base de cdlculo, e que tal posicionamento mostra-se amplamente favordvel a posigcdo do Estado nas autuagcoes
mencionadas na consulta ora examinada, ndo se me afigura subsistente qualquer margem para sustentagdo de
entendimento diverso, mdxime quando se trata veredito apoiado em fundamentos perfeitamente razodveis e
Jjuridicamente sustentdveis.”

Portanto, a base de cdlculo a ser adotada nas operacdes de transferéncia interestadual de
mercadorias do Centro de Distribui¢do ou da Unidade Fabril para estabelecimentos do mesmo
titular, é a prevista nos termos do art. 13, § 4°, II, da LC n°. 87/96, por se tratar o remetente de
estabelecimento industrial ou de sua extensao, cuja base de cdlculo do ICMS deve ser o custo de
producgdo, aqui entendido como a soma da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, utilizados somente nas transferéncias das mercadorias pelo estabelecimento
fabricante, pois o Centro de Distribui¢do é mera extensdo do estabelecimento fabril, instituido
para aprimorar a logistica de distribuicdo exclusiva dos seus produtos pelo Pais.

Ha de se ressaltar ainda que o principio da ndo-cumulatividade do ICMS s6 ocorre dentro do valor
de crédito autorizado por lei, porém nunca decorrente de indébito fiscal por parte do remetente.

Quanto a alegacdo de que a multa de 60% sobre o imposto exigido afronta a regra de vedacao do
tributo com efeito confiscatdrio, principio consagrado no art. 150, IV, da CF/88, do que, na remota
hipétese de se entender devido o crédito tributdrio em discussdo, requer que a Decisdo recorrida
seja reformada para afastar a aplicacdo da multa, tendo em vista seu carater confiscatdrio, além
de ndo ser razodvel nem proporcional, hd de se esclarecer que a multa aplicada é a legalmente
prevista no art. 42, 1, “f”, da Lei n® 7.014/96 para o caso de utilizacdo indevida de crédito fiscal
que importe em descumprimento de obrigacdo tributdria principal, ndo tendo competéncia este
colegiado para a declaracdo de inconstitucionalidade da norma ou para afastar a aplicacdo da multa
por descumprimento de obrigacao tributdria principal, nos termos do art. 158 e 167, I, do RPAF.

Do exposto, acompanho o Parecer da PGE/PROFIS e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, para homologar a Decisao recorrida que julgou o Auto de Infracio PROCEDENTE.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia, divirjo do i. Relator relativamente a matéria relativa aos valores objeto de
lancamento que foram apurados com base em critérios cujo deslinde, por este Colegiado,
demanda a exegese dos dispositivos legais ja citados acima, girando a controvérsia, notadamente,
no artigo 13°, §4°, da Lei Complementar n° 87/96, eis que, no periodo de janeiro/2010 a junho/2013
o recorrente, no desenvolvimento de suas atividades empresariais, recebeu mercadorias
remetidas de centro de distribuicdo com a aliquota de 12%.

E, assim, o ponto nevrilgico centra-se, como visto, na aplicacdo do quanto constante no art. 13°,
da LC 87/96, isto porque para o recorrente deve ser aplicado o inciso I, ou seja, o preco da
transferéncia deve ser exatamente o valor da ultima entrada no centro de distribuicdo paulista. J&
para o autuante, deve ser aplicado ndo o inciso I, mas sim o inciso II.

Nesse sentido, defende o autuado que o conceito de custo de mercadoria decorre do direito
privado, nos termos do disposto no art. 110 do CTN com interpretacdo combinada com o art. 1.187
do Cédigo Civil, o qual preconiza que os fabricantes deverdo escriturar o seu estoque com base
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no custo de fabricacdo. Faz alusdo também a Norma e Procedimentos de Contabilidade — NPC do
IBRACON, ao Pronunciamento Técnico n° 16 do Comité de Pronunciamentos Contéabeis e, ainda,
ao art. 290 do Decreto n° 3.000/99 — Regulamento do Imposto de Renda -, e ao art. 15,§ 5°, da
Instru¢ao Normativa da Receita Federal n° 1.312/2012, de cujos dispositivos alcanca-se a ilagao de
que o “custo da mercadoria ““ contido na LC 87/96 ¢ exemplificativo e ndo exaustivo.

Defende-se arguindo que o custo de produc¢do que adotou e a base de cdlculo obedeceram o
conceito contdbil respectivo e, que, portanto, hd de aplicar-se ao caso em concreto a disposi¢ao
do inciso II.

De merecer destaque que argumenta, ainda, o recorrente, que o art. 56, inciso V, “b”, do Decreto
Estadual n° 6.284/97 — RICMS que vigeu até 31/03/2012 -, ao dispor sobre a matéria em tela,
reproduzia o dito art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, também com cunho exemplificativo e ndo exaustivo,
sendo que o atual — Decreto n° 13.780/12 — ndo trata da questdo, somente o fazendo o art. 17, § 7°,
11, da Lei n° 7.014/96, concluindo que o preco de transferéncia deve ser aquele que retine todos os
custos de fabricagdo, sem ter cabimento a escrituragdo da mercadoria e transferéncia por valor
inferior a esse custo — de fabricacdo -, sob pena de ofensa a regra do art. 1.187 do Cédigo Civil.

Como fundamento, constato que o recorrente trouxe a tona, em reforco a sua tese, que obedeceu
a legislacdo do Estado de Sao Paulo a qual ao regular a matéria, estabelece que o custo da
mercadoria deve ser interpretado extensivamente com a inclusdo de todos os custos de
producdo, tendo, destarte, como afirma, direito a escriturar o crédito relativo a esse recolhimento.

E acréscimo, reportou-se a Solucdo de Consulta oriunda do Estado de Minas Gerais que
consagrou a exegese de que ‘“material secunddrio” inclui todos os materiais € insumos
consumidos direta e indiretamente na producgao, inclusive energia elétrica.

Ja o 1. Relator, em suma, como exposto supra, considera que : “(...) Portanto, a base de cdlculo a
ser adotada nas operacoes de transferéncia interestadual de mercadorias do Centro de
Distribui¢do ou da Unidade Fabril para estabelecimentos do mesmo titular, é a prevista nos
termos do art. 13, § 4%, I, da LC n°. 87/96, por se tratar o remetente de estabelecimento industrial
ou de sua extensdo, cuja base de cdlculo do ICMS deve ser o custo de producdo, aqui entendido
como a soma da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,
utilizados somente nas transferéncias das mercadorias pelo estabelecimento fabricante, pois o
Centro de Distribuicdo é mera extensdo do estabelecimento fabril, instituido para aprimorar a
logistica de distribuicdo exclusiva dos seus produtos pelo pais".

Como sabido, o Fisco baiano vem glosando créditos de ICMS em razdo da aplicacdo de um
conceito mais estrito de custo de producdo. E muito embora o contribuinte tenha direito ao
aproveitamento de crédito do ICMS quando com relacdo aos gastos considerados custos de
producdo ou da mercadoria, ha divergéncia, o que estd posto em sede recursal para ser dirimido
por esta CJF, por pesar a acusagdo de ter havido transferéncia de mercadorias de suas unidades
produtoras em outros Estados da Federacdo para seu estabelecimento na Bahia por valores de

transferéncia superiores ao custo de producao em desacordo com o art. 13, § 4°, do inciso II, da LC
87/96.

Noutras palavras, por ter a autuada aproveitado créditos de ICMS relativos a despesas de
aquisicdo energia, embalagens, frete, etc. ensejou a autuacdo e a controvérsia em derredor do
conceito de CUSTO DE PRODUCAO e de como se interpreta o Art. 13, § 4°, e seus incisos I e II, da
Lei Complementar n°® 87/96.

Com efeito, emana da Carta Magna que cabe a Lei Complementar definir os tributos e suas
espécies, e em relacdo aos impostos nela discriminados, os respectivos, fatos geradores, base de
calculo e contribuintes.

Logo, rebugo de divida ndo héd de que o ICMS estd incluso no rol dos impostos discriminados no
texto constitucional, sendo incontroverso que s6 a Lei Complementar pode dispor sobre a base
de célculo a ser utilizada nas diversas hipdteses em que se verifica a incidéncia do referido
imposto.
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A Lei Complementar n° 87/96 estabelece, expressamente, o seguinte:
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus)

Il — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Sendo este o texto legal, a fiscalizagdo considerou aplicdvel a regra do inciso II € ndo a do inciso
I e, por isto glosou os valores referentes a frete, energia, depreciacao, manutengdo e outros gastos
fixos, ou seja, os agentes fiscais consideraram que, por ndo se tratar de matéria-prima, material
secundério, embalagem ou mao-de-obra estes gastos ndo poderiam fazer parte da base de cédlculo
para transferéncia das mercadorias, transferéncias que sendo entre estabelecimentos do mesmo
titular, como cabe salientar, ndo incide o ICMS (Sumula n°® 166 do STJ).

Mas posta a controvérsia quanto ao correto conceito de custo de producdo, certo € que atrai o
conceito econdmico com base na Ciéncia Econdmica que considera nele inseridos os custos
fixos e varidveis, sendo ndo menos certo que o art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
estabelece que os conceitos de direito privado ndo podem ser alterados pelo direito publico e,
consequentemente, a legislacdo tributdria ndo pode modificar conceitos privados para adaptéa-los
a legislacdo tributdria, especialmente como o objetivo de aumentar a arrecadacdo e mitigar
direitos do contribuinte:

Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributdrias.

Disto se conclui que os conceitos contidos Constituicdes Federal (como na dos Estados) nio
podem ser desassociados do quanto consagrado pelas demais ciéncias, notadamente, in casu, a
econdmica que define o custo de produgao.

Perscrutada a literatura dessa ciéncia econdmica, vem a tona os conceitos a esse respeito de
Marco Antonio S. Vasconcellos e Manuel Garcia (in Fundamentos de Economia, 2002, p.65) que:
“o total de produgdo corresponde ao total das despesas realizadas pela firma com a utilizacdo
da combinagcdo mais econdémica dos fatores, por meio da qual é obtida uma determinada
quantidade do produto”. E ainda: “Os custos de producdo fixos correspondem aos custos
indiretos na contabilidade empresarial enquanto que os custos de producdo varidveis,
correspondem aos custos diretos na contabilidade empresarial” (p. 65, obra citada). Para os
economistas Caros Roberto Martins Passos e Otto Nogami (in, Principios de Economia, 2000, p.
169-170): “os custos de produgcdo também podem ser divididos em fixos e varidveis”.

O Supremo Tribunal Federal, como sabido é, tem entendido como produtos intermedidrios
aqueles que “se consomem ou se inutilizam no processo de fabricacdo, como cadinho, lixas,
feltros etc.” (STF, Primeira Turma, RE 79.601 RS, DJ 8-1-75, relator: Ministro Aliomar Baleeiro).

A legislacdo do Imposto de Renda, por seu turno, define como custo de producdo o composto
pela soma dos custos de aquisicdo de matérias-primas, material secundario, mao-de-obra,
embalagem, frete, manuten¢do, depreciacdo e outros custos, conforme se depreende da leitura
dos artigos do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n°® 3.000/99, transcritos abaixo:

“Decreto n° 3.000, de 26/03/99:
Custo de Produgdo

Art. 290. O custo de produgdo dos bens ou servicos vendidos compreenderd, obrigatoriamente(Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 13, § 1°):

I — o custo de aquisi¢do de matérias-primas e quaisquer outros bens ou servicos aplicados ou consumidos na
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produgdo, observado o disposto no artigo anterior;

Il — o custo do pessoal aplicado na produgdo, inclusive de supervisdo direta, manutencdo e guarda das
instalagées de produgdo;

IIl — os custos de locagdo, manutengdo e reparo e os encargos de depreciacdo dos bens aplicados na
produgdo;

1V — os encargos de amortizagdo diretamente relacionados com a produgdo;
V — os encargos de exaustdo dos recursos naturais utilizados na produgdo.”
Quebras e Perdas
Art. 291. Integrard também o custo o valor (Lei n°4.506, de 1964, art. 46, incisos V e VI):

I — das quebras e perdas razodveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade, ocorridas na
fabricagdo, no transporte e manuseio;

Il — das quebras ou perdas de estoque por deterioragdo, obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo
cobertos por seguros, desde que comprovadas:

a) por laudo ou certificado de autoridade sanitdria ou de seguranga, que especifique e identifique as
quantidades destruidas ou inutilizadas e as razées da providéncia;

b) por certificado de autoridade competente, nos casos de incéndios, inundagcbes ou outros eventos
semelhantes;

c) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a certificar a destruicdo de bens obsoletos, invenddveis
ou danificados, quando ndo houver valor residual apurdvel.”

Custo de bens ou servigcos

A esse respeito, o artigo 182 do Regulamento do Imposto de Renda/80 estabelece como serd determinado o
custo das mercadorias revendidas e das matérias-primas utilizadas no processo de transformagdo:

“Art. 182. O custo das mercadorias revendidas e das matérias-primas utilizadas serd determinado com base em
registro permanente de estoques ou no valor dos estoques existentes, de acordo com o Livro de Inventdrio, no
fim do periodo (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 14)”.

Depreciagdo, amortiza¢do e exaustdo
A dedutibilidade da depreciacdo de bens do ativo é determinada pelo artigo 198 que assim dispoe:

“Art. 198. Poderd ser computada, como custo ou encargo, em cada exercicio, a importdncia correspondente a
diminuigdo do valor dos bens do ativo resultante do desgaste pelo uso, a¢do da natureza e obsolescéncia normal
(Lei n° 4.506/64, art. 57).”

Desses dispositivos da legislacdo do IR infere-se com clareza solar que estd em conformidade
com o conceito econdmico de custo de produ¢cdo. Ao meu ver, € o que deve prevalecer em todas
as legislagdes nao podendo se admitir a mudanca do conceito de custo de produgdo para fins
arrecadatdrios.

Isto porque a composicdo do custo de producdo estd atrelado, como visto, a capacidade
econOmica, principio constitucional que € direito subjetivo publico do contribuinte e limitador do
poder de tributar do Estado.

Postas essas premissas, entendo que para apuracdo do custo de producdo ha de ser considerado
para a composi¢do da base de cdlculo do ICMS para transferéncias a outros Estados da federacao,
0 conceito econdmico para a apuragdo dos custos de producdo mormente num processo
produtivo e comercial complexos como do autuado, sendo preciso que a cada fase deste processo
sejam apurados todos os respectivos custos fixos e varidveis, até a distribui¢ao produto final.

Conclui-se, destarte, para haver justica fiscal, que o art. 13 da LC 87/96, ndo pode ser interpretado
de forma restritiva quanto ao custo da mercadoria ou de produgdo para alargar a base de cédlculo
do ICMS, pois além de ofender diversos diplomas legais - como a legislacdo do Imposto sobre a
renda — ofende a Lei Maior no sentido da ndo cumulatividade do ICMS.

Mas a controvérsia vai adiante, eis que o n. Relator entende que os centros de distribuicao sio
uma longa manus do estabelecimento fabril que deve se sujeitar a mesma disciplina legal,
entendimento este que estd exposto no proprio Auto de Infracdo em foco, corroborado que foi
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pela d. PGE/PROFIS no seu parecer de fls.327/335, estando todos estes arrimados, como
sustentdculo de legalidade, o teor do RE N° 1.109.298-RS.

Ocorre que é fundamental ater-se para o aspecto de que nao houve o transito em julgado, o
que significa que a controvérsia permanece sem ser dirimida, e, por conseguinte, ndo se trata de
matéria pacificada.

Ademais disto, ndo considero que nessas operagdes de transferéncia interestadual de mercadorias
provindas do Centro de Distribuicdo que este seja uma mera extensdo do estabelecimento
industrial. E evidente que dentro de centros urbanos cadticos com os notérios engarrafamentos
que existem no Brasil, assaltos aos transporte de carga etc., transferir os produtos do ambito
fabril para o denominados CDs concorre para a inteligéncia da logistica e deslocamento dos
produtos entre estabelecimentos do mesmo titular pelo extenso territorio nacional, isto € verdade,
mas ndo € verdadeiro considerar que por facilitar a logistica, que se trate de uma sé coisa,
idéntica, ou seja, o estabelecimento fabril e 0os CDs.

E assim entendo, discordando do i. Relator quando confirma o lancamento de oficio
considerando aplicdvel a regra do art. 13, § 4°, 1I, da LC n°® 87/96, i.e, que se trata de operagdes
oriundas de estabelecimento remetente industrial ou de sua extensdo — os CDs, até porque este
tem seus préprios custos distintos daquele e consonantes com estabelecimento comercial onde
produgdo nao ha.

Assiste, pois, razdo ao recorrente quando afirma que o conceito de custo de mercadoria decorre
do direito privado. A conclusdo ndo pode ser outra a vista da interpretacdo sistémica de
dispositivos que convergem para ser dirimida a matéria, ou seja, a combinacao do art. 110 do CTN
com o art. 1.187 do Cédigo Civil, e destes com a Norma e Procedimentos de Contabilidade — NPC
do IBRACON, ao Pronunciamento Técnico n° 16 do Comité de Pronunciamentos Contébeis, para
se concluir, por derradeiro, que o "custo da mercadoria" contido na LC 87/96 é exemplificativo e
ndo exaustivo e, por isso, deve ser adotada a base de cdlculo que consondncia com o conceito
contdbil respectivo, sendo aplicdvel a regra do inciso I € ndo a do inciso II, o que autoriza o
sujeito passivo a adotar o prego de transferéncia como sendo o da dltima entrada mais recente no
CD paulista.

Neste diapasdo, por entender que hé de ser aplicado o inciso 1, reproduzo, em reforco ao que ja
foi expendido, trecho do voto divergente proferido pela i. Conselheira Rosany Nascimento Melo,
no Acérdao n° 0112-01/13, em face, como membro da 1* da CJF, votei, alinhando-me a esta
posicao:

“Em verdade, o que se verifica no presente caso é uma divergéncia de interpretagdo acerca do conteiido da
norma. Em outras palavras, o que se deve entender da expressdo “valor da entrada mais recente”.

Poderia me alongar tratando dos diversos métodos de interpretacdo da norma juridica tributdria de que dispée
o0 exegeta, entretanto, ndo me parece ser o caso. No meu sentir, ndo hd outra interpretagdo que se possa conferir
ao referido dispositivo, sendo aquele que o proprio texto enuncia.

A meu ver, o vocdbulo valor da entrada contido no texto da norma conduz o interprete a vinica e necessdria
conclusdo, vale dizer: a base de cdlculo a ser considerada nas operagédes de transferéncia realizadas entre
estabelecimentos de titularidade de um mesmo contribuinte deve corresponder ao valor constante no documento
fiscal que acobertou a entrada imediatamente anterior a referida saida por transferéncia da mercadoria. E este
valor corresponde ao montante pago pelo adquirente, nele incluido o ICMS incidente na operagdo.

Esta conclusdo é ratificada pelo proprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n° 7.014/96 que elege como
a base de cdlculo nas operagoes de saida de mercadoria em transferéncia o preco de aquisicdo daquela, o qual,
como cedico, contempla o valor do ICMS incidente na operagdo.

Nos termos do dispositivo em comento, o valor da entrada mais recente deve ser utilizado apenas na hipotese de
o estabelecimento remetente so adquirir mercadorias por transferéncia. Isto porque, em operagdes desta
natureza ndo hd o que se cogitar de preco, aplicdvel tdo somente em atos de mercdncia.

Assim é que, em observdncia ao quanto disposto no artigo 108 do CTN, ndo hd aqui espago para cogitar do uso
da analogia ao quanto previsto para as transferéncias de mercadorias que tenham sido submetidas a processo
de industrializacdo pelo estabelecimento remetente (inciso II, § 4 da Lei n° 87/96), até mesmo porque, a
existéncia de similitude entre as situacées previstas nas normas objeto de integracdo é pressuposto
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imprescindivel a utilizacdo deste método interpretativo, evento que ndo se constata no caso dos autos.

Através do mencionado inciso Il — aplicavel as mercadorias industrializadas — o legislador determina que a
base de cdlculo aplicdvel a situagdo fdtica ali prevista deverd corresponder ao valor do custo da mercadoria
transferida. Destarte, logico e sistemdtico que este seja aferido seguindo os ditames da legislagdo comercial em
vigor.

Jd na hipotese do inciso I — mercadorias objeto de revenda — resta estatuido que a base de cdlculo deve
corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, elemento que ndo comunga de qualquer
identidade com o custo, dai porque imprestdvel o referido método para conferir legalidade a adogdo de critérios
de apuragdo semelhantes, como pretendeu o Nobre Relator”.

Expendida a presente fundamentacdo para decidir discrepando da posicao do i. Relator, entendo
como correto e justo o célculo do preco de transferéncia com lastro no art. 13, § 4°, inciso I, da LC
87/96, € nos moldes como fundamentado, como muita propriedade, no voto acima citado, a
incluir o valor do frete, depreciacdo, manutencdo e energia elétrica, inclusao, pois, dos custos
fixos e varidveis para guardar fidedignidade com o efetivo custo preco de transferéncia dentro do
mesmo grupo econdmico e seus estabelecimentos comerciais e industriais.

E como voto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
206891.0043/13-2, lavrado contra DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.158.960,01, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”’, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira e Paulo
Danilo Reis Lopes.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros (as): Alessandra Branddo Barbosa, Evany Santos e José Antonio Marques
Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de setembro de 2015.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - VOTO DIVERGENTE

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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