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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0303-11/15

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Documentos fiscais juntados com a defesa comprovam
emissdo de documentos fiscais correspondentes
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo. Mantida a Decisdo pela

procedéncia em parte da infracdo 1. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessdria. Restabelecida a exigé€ncia fiscal
pela aplicacdo da multa de 10% para mercadorias
sujeitas a tributacao relativo a aquisicao de embalagens
cujas notas fiscais de entradas ndo foram registradas.
Reformada a Decisdo no que se refere a infragdo 4 e
mantida quanto a infracdo 5. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, em razdo da desoneracdo em parte dos
valores exigidos nas infracdes 1, 4 € 5 nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/BA. O Auto de
Infragdo lavrado em 29/06/10 exige crédito tributdrio no valor de R$276.864,96, em decorréncia de
cinco infrag¢des, sendo objeto do presente recurso:

1. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de
crédito (dezembro/2007 a dezembro/09 - R$136.053,91. Multa de 70%.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal
(2008 e 2009), sendo exigida a multa de 10% sobre o valor das mercadorias - R$29.689,98.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal (2008
e 2009), sendo exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias - R$88.699,84.

Na decisdo proferida (fls. 1302/1316), a 3* JJF fundamentou preliminarmente que ndo acata o
argumento defensivo de que tinha pendéncias com a Prefeitura Municipal de Salvador (2004) o
que implicou em negagdo de registro da firma individual Jefferson Nagata Brito, justificando que
compete a0 CONSEF solucdo de litigios de competéncia do Estado da Bahia, com relagdo aos
contribuintes optantes do Simples Nacional (LC 123/06).

Destacou que na informacao fiscal, a autuante esclareceu que os problemas com a Secretaria
Municipal da Fazenda de Salvador sé foram sanados em janeiro de 2010 e, portanto no periodo
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anterior o autuado ndo estava inscrito no Simples Nacional, mesmo porque teve seu pedido de
inscricdo indeferido em 03/03/2010 (fl. 253), s6 vindo a optar em 01/01/2011, € nos periodos
anteriores ndo consta opcao pelo Simples Nacional, motivo pelo qual ndo pode atender ao pedido
de que apurasse o ICMS exigido nos exercicios anteriores com base no regime simplificado.

No mérito apreciou que:

A infracdo 01 trata de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, no periodo de dezembro de 2007 a dezembro de 2009.

Observo que sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96, e foi fornecido ao defendente
o Relatorio Didrio Operagées TEF, conforme recibo a fl. do PAF.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, a autuante, na informagdo
fiscal as fls. 1179/1180, disse que foram elaborados novos demonstrativos, conforme fls. 1181 a 1253, apurando
os seguintes resultados: Exercicio de 2007, ICMS devido R$5.548,08 (fl. 1183); Exercicio de 2008, ICMS devido
R$37.472,87 (fl. 1215); Exercicio de 2009, ICMS devido R$97.969,07 (fl. 1234). Demonstrativo de débito desta
infracdo a fl. 1181.

Apds a informagdo fiscal e novos demonstrativos elaborados pela autuante, o defendente ndo apresentou
qualquer elemento para desconstituir o levantamento fiscal. Dessa forma, acato os novos cdlculos apresentados
pela autuante apds a revisdo efetuada.

De acordo com os novos demonstrativos elaborados pela autuante (fls. 1181 a 1253) houve agravamento em
virtude do aumento do valor do débito apurado em diversos meses, conforme se pode constatar pelo confronto
do demonstrativo a fl. 1181 com o demonstrativo de débito original. Considerando que no julgamento é vedado
majorar os valores originalmente langados no Auto de Infragdo, neste caso, deve ser mantida a parcela relativa
ao valor langado originariamente. Dessa forma, concluo que ficou parcialmente comprovada a infragdo
apontada apds a revisdo efetuada pela autuante, sendo parcialmente subsistente a infracdo, no valor total de
R$130.634,37, conforme quadro indicado as fls. 1313 e 1314.

Infragdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembro e 2008 e dezembro de 2009, sendo exigida a multa de 10% sobre o valor
das mercadorias, totalizando R$29.689,98.

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de dezembro e 2008 e dezembro de 2009, sendo exigida a multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$88.699,84.

A legislagdo prevé a aplicagcdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sendo 10% para mercadorias sujeitas a tributacdo (art.
42, inciso IX, da Lei 7.014/96), e 1% para as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que nas hipoteses de recusa de recebimento de mercadorias, o adquirente sequer tem acesso
as mercadorias recusadas e suas respectivas notas fiscais, motivo pelo qual ndo as registrou. Frisa que entre as
notas fiscais apontadas como “ndo registradas” estdo também notas fiscais de insumos necessdrios a sua
atividade, como embalagens. Reitera a alegagdo de que as mercadorias acompanhadas pelas notas fiscais ndo
registradas foram devolvidas aos remetentes, ainda em poder do transportador, sem sequer terem entrado no
estabelecimento do impugnante. Disse que ndo houve a entrada fisica e nem a entrada contdbil.

Afirmou que s6 conseguird comprovar as devolugdes das mercadorias mediante declaragoes dos fornecedores
ou dos transportadores envolvidos em cada uma das operagdes. Como os fornecedores sdo todos de outros
Estados, assim como parte dos transportadores, o autuado requereu um prazo mais dilatado para entrar em
contato com cada um desses fornecedores e transportadores. Esse prazo de sessenta dias foi concedido,
conforme diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, mas o defendente ndo apresentou os
documentos solicitados.

No caso de devolugdo, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir nota fiscal mencionando o
niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio;, o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o ICMS. Em relagdo ao retorno de mercadorias, o estabelecimento que
receber mercadoria em retorno que, por qualquer motivo ndo tenha sido entregue ao destinatdrio, deverd emitir
Nota Fiscal por ocasido da entrada, com mengdo dos dados identificativos do documento fiscal origindrio. Ou
seja, quando hd devolugdo ou retorno de mercadorias, tais fatos devem ser comprovados por meio do respectivo
documento fiscal e escrituragdo fiscal.

Sobre o erro apontado pelo defendente quanto a infragcdo 05, a autuante informou as fls. 272/274, que houve
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erro na digitagdo da base de cdlculo e, consequentemente, no valor da multa. Na base de cdlculo consta o valor
de R$ 8.867.416,00 e multa de 1% no valor de R$ 88.674,16. Disse que o valor correto é o constante do
demonstrativo de fl. 38, sendo a base de calculo correta R$ 1.213,00 com multa de 1% no valor de R$ 12,13.

No que diz respeito as notas fiscais citadas pelo autuado, alegando serem produtos totalmente diferentes
daqueles comercializados pelo impugnante, por serem de outro time, e que tais mercadorias foram
sumariamente recusadas e por isso ndo entraram no estabelecimento ndo tendo, portanto, nota fiscal de
devolugdo, a autuante disse que a alegacdo do contribuinte é procedente, por isso elaborou um novo
demonstrativo retirando as notas fiscais 17289 e 346829 referentes ao exercicio de 2008 e 71274 e¢ 4579 do
exercicio de 2009, fls. 264 a 267. Também informou que foi excluida a Nota Fiscal 272421 (fl. 270), referente a
material de embalagem que foi incluida como mercadoria.

Em decorréncia das alteracoes efetuadas, a autuante elaborou novo demonstrativo de débito fl. 273, com as
seguintes informacdes: o valor da infracdo 04 sofreu alteracdo para R$29.511,32, e a infracdo 05 sofreu
alteragdo para R$17,92.

Vale salientar, que apds a informagdo fiscal o defendente foi intimado e apresentou a mesma alegagdo de que
em relacdo as notas fiscais ndo langadas, as mercadorias acompanhadas pelas referidas notas fiscais foram
devolvidas aos remetentes, ainda em poder do transportador, sem sequer terem entrado no estabelecimento do
impugnante. Entretanto, apesar de intimado com a concessdo de prazo razodvel, o defendente ndo apresentou
qualquer comprovagdo.

Acato as informagoes apresentadas pela autuante e concluo pela subsisténcia parcial dessas infracoes, de
acordo com os valores apurados no demonstrativo de débito a fl. 273.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 130.634,37 -
02 PROCEDENTE 819,65
03 PROCEDENTE 21.601,58
04 PROCEDENTE EM PARTE - 29.511,32
05 PROCEDENTE EM PARTE - 17,91
TOTAL - 153.055,60 29.529,23

A 1* JJF recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento do CONSEF, nos
termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF em razdo de ter desonerado em parte os
valores exigidos nas infracoes 1,4 e 5.

No que se refere a infracdo 1, que acusa omissao de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, verifico que a 3* JIF
determinou a realizacdo de diligéncia fiscal (fl. 1177), no sentido de confrontar os valores didrios
contidos em notas fiscal e no Relatério TEF.

A autuante na informacao fiscal (fls. 1179/1180) promoveu os ajustes como foi determinado o que
resultou no ajuste do débito relativo aos exercicios de 2007, 2008 e 2009, conforme demonstrativos
as fls. 1183, 1215 e 1234, o que implicou no agravamento da infracdo com valor original de
R$136.053,91 que passou para R$140.990,02, conforme demonstrativo acostado a fl. 1181.

Considerando o disposto no art. 156 do RPAF/BA, tendo ocorrido o agravamento do valor devido
referente a infrac@o 1, a 3* JJF elaborou demonstrativo de débito as fls. 1313/1314, limitando a
exigéncia do valor mensal apurado em diligéncia ao que foi apurado no demonstrativo original, o
que implicou na reducdo do débito de R$136.053,91 para R$130.634,37.

Pelo exposto, constato que a redu¢do do débito decorreu de provas materiais juntadas com a
defesa, que comprovaram a emissdo de documentos fiscais com regularidade, relativos a
operacdes com recebimento de pagamento por meio de cartdo de crédito ou débito, que ndo tinha
sido identificado no momento da autuagdo, mas que foram carreadas ao processo durante o seu
saneamento, indicadas no Relatério TEF as fls. 757 a 1158. Por isso, considero correta a Decisao
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com relagdo a infracdo 1.

Quanto a infracdo 4, que aplica multa de 10% sobre o valor das mercadorias ndo registradas,
constato que o sujeito passivo acostou a defesa copia das Notas Fiscais n® 17289 e 346829 (2008) €
71274 as fls. 264 a 267, que comprovaram devolu¢do das mercadorias, as quais foram excluidas
pela autuante.

Com relagdo a Nota Fiscal n°® 272421, o autuado argumentou que “Hd que se frisar ainda que
entre as notas fiscais apontadas como ‘ndo registradas’ estdo também notas fiscais de insumos
necessdrios a atividade da impugnante, como embalagens, cujas copias anexamos’ [fl. 270].

Por sua vez, a autuante no demonstrativo a fl. 291, reformulou de fls. 121 e 122, excluindo o valor
relativo a mencionada nota fiscal, mesmo tendo a empresa reconhecido que ndo foi escriturada
nos livros fiscais préprios, o que foi acatado na Decisao ora recorrida.

Apesar de a nota fiscal ter valor pouco relevante, base de calculo de R$1.489,98, em se tratando de
aquisicdo de material de embalagem e nao tendo sido escriturada nos livros fiscais, € cabivel a
aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo em vista que o art. 42,
IX da Lei n°® 7.014/96 prevé multa de:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Como a penalidade recai sobre mercadoria sujeita a tributacdo, entende-se que o material de
embalagem enseja crédito fiscal a ser compensado nas operagdes subsequentes de mercadorias
que foram tributadas, € cabivel a aplicacdo da multa pela sua ndo escrituracdo, visto que o valor
da aquisi¢do da embalagem integra o custo da mercadoria, consequentemente, integra a base de
calculo da operacdo de venda subsequente. L.ogo, conclui-se que se trata de mercadoria sujeita a
tributagcdo que tenha entrado no estabelecimento.

Por isso, tomo como base o demonstrativo da autuante de fls. 275 e 291, e faco a inclusdo do valor
devido relativo a Nota Fiscal n°® 272421, o que resulta em valor devido de R$29.665,31 e ndo de
R$29.511,32 como indicado na Decisdo, conforme resumo abaixo:

Data Ocorr Data vcto Nota fiscal Valor R$ FL Observacgido
31/12/2008 09/01/2009 8.963,50 275
20.547,82 291 | Apurado pela diligente
272421 148,99 270 | NF ndo registrada
31/12/2009 09/01/2010 20.696,81
Total 29.660.31

Quanto a infracdo 5, que aplica multa relativa a ndo registro na escrita fiscal de mercadorias ndao
tributdveis que deram entrada no estabelecimento, o valor autuado foi de R$88.699,84.

Constato que na defesa apresentada, o sujeito passivo alegou que houve erro na apuracdo do
valor da multa aplicada, o que foi reconhecido pela autuante na informacao fiscal, pela redugao
do débito de R$88.699,84 para R$17,91 (fls. 272/273).

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que:

a) No demonstrativo original a fl. 38, a fiscalizacdo apurou no exercicio de 2008, base de cdlculo
de R$88.674,16 na infrag¢do 4 (multa de 10%) e base de cdlculo de R$1.213,00 na infra¢do 5 (multa
de 1%), o que resultou em valores devidos respectivos de R$8.867,41 € R$12,13.

b) O valor de R$8.867,41 foi transportado para o demonstrativo de débito da infracdo 4
corretamente. Entretanto, foi transportado para a infracdo 5 o valor de R$88.674.41 que
corresponde a base de cdlculo da multa de 10% que foi apurado na infragdo 4.

Assim sendo, conforme reconhecido pela autuante a base de cdlculo da multa de 1% da infragdo 8
€ de R$1.213,00 conforme demonstrativo a fl. 38 e o valor da multa para o exercicio de 2008 é de
R$12,13 (1%), que com a exclusdo da Nota Fiscal n° 4579 relativo a devolucdo (fls. 267 e 121),
resulta em valor devido no exercicio de 2009 de R$5,79 relativo a Nota Fiscal n°® 15286, totalizando
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valor devido na infracdo 5 de R$17,91.

Dessa forma, considero correta a Decisdo, quanto aos valores remanescentes julgados da
infracdo 5.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, com alteracdo do
valor da infracdo 4 de R$29.511,32 para R$29.665,31.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110120.0001/10-8,
lavrado contra JEFFERSON NAGATA BRITO (CASA DO TRICOLOR), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$153.055,60, acrescido das multas de
50% sobre R$819,65; 60% sobre R$21.601,58 € 70% sobre R$130.634,37, previstas no art. 42, incisos I,
“a”, 11, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acesséria no valor total de R$29.678,22, prevista nos incisos IX e XI, do mesmo

diploma legal, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 27 de outubro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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