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PUBLICACAO - INTERNET 13/11/2015

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0293-11/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A
classificacdo de mercadorias na NCM deve observar a
natureza e especificacdo da mercadoria. Feita a
classificacao de forma indevida pelo fornecedor, cabe
ao responsavel tributdrio promover o ajuste para fins de
recolhimento do imposto devido por antecipagdo. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA

COMERCIALIZAng, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.
Aquisi¢coes de empresas tributadas pelo SIMPLES.
Possibilidade de emissdo de carta de corre¢do para
informar a aliquota a que o contribuinte se submete.
Campo de informagdes complementares tem natureza
meramente declaratéria. 3. MULTA DE OFICIO.
Impossibilidade de apreciacdo de questdes atinentes a
inconstitucionalidade. Exegese do artigo 167, I do RPAF.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a decisdo proferida pela 3* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 25/09/2014, com o objetivo de
exigir do ora Recorrente crédito tributdrio no valor histérico de R$ 361.184,46 em razdo do
cometimento de 06 (seis) infracdes a legislacdo de regéncia, das quais apenas as capituladas nos
itens 1 a 4, a seguir descritas, € objeto do apelo apresentado:

Infragdo 01 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de abril a junho, agosto a novembro de 2013.
Valor do débito: R$173.765,14. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, no més de dezembro de 2013. Valor do débito: R$
103.547,48. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de fevereiro, abril, maio a julho de 2013. Recolheu a menos o ICMS sobre mercadorias com saida
posterior tributada, tendo sido aplicado multa percentual sobre o valor recolhido a menos. Valor do débito: R$
6.476,41.
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Infracdo 04 — 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de setembro, novembro e dezembro de 2013. Nao antecipou o ICMS relativo a produtos adquiridos fora
do Estado com saida posterior tributada, sendo aplicada multa sobre o valor do tributo ndo antecipado. Valor
do débito: R$ 75.996,96.

ApOs a apresentacdo da defesa (fls. 47/61) e prestacao de informacdes fiscais, a fase de instrucao
foi concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciacdao pelo 6rgdo julgador de primeira
instancia que assim decidiu na assentada de julgamento datada de 12/06/2015.

VOoTO

As infragdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia do imposto
decorrente de ICMS relativo a antecipagdo tributdria, ndo recolhido e recolhido a menos, no exercicio de 2013.

Infragdo 01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de abril a junho, agosto a novembro de 2013.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime
de Substitui¢cdo Tributdria, no més de dezembro de 2013.

Tratando-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, os
prazos para recolhimento do imposto sdo os previstos no art. 125, II, “b” da Lei 7.014/96, ou seja, na entrada
da mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada, a depender, se o
contribuinte estd ou ndo credenciado.

Nas razdes defensivas o autuado, em sintese, apresentou os seguintes argumentos:

a) Vdrias operacdes autuadas estdo isentas de ICMS, nos termos da NCM — Nomenclatura Comum do
Mercosul — indicada pelo proprio fabricante, o qual é o responsdvel pelo enquadramento da mercadoria, de
acordo com NCM e nos termos do Convénio n° 126/2010.

b) Algumas das operagées autuadas ndo foram concretizadas, como se observa nas notas de devolugcdo que
acostou aos autos.

c) Alguns valores foram autuados em duplicidade.
d) Foram autuadas mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime da substituicdo tributdria.
e) O ICMS referente a substituicdo tributdria foi retido no proprio documento fiscal pelo fornecedor.

f) Notas fiscais de fornecedores optantes pelo Simples Nacional. O fornecedor omitiu a informagdo na nota
fiscal, mas, posteriormente, emitiu uma carta de corre¢do consignando a existéncia do crédito.

Analisando a comprovagdo acostada aos autos pelo defendente, o autuante refez os cdlculos excluindo as notas
fiscais comprovadas, inclusive aquelas que foram objeto de devolugdo das mercadorias.

Quanto a aquisicdo de Atadura de Crepe, esclareceu que o Convénio ICMS 76/94 que dispée sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes com produtos farmacéuticos estabelece no item Il que a mercadoria
atadura, cujo NCM ¢é o 3005, estd submetida ao regime de substituicdo tributdria. Também informou que o
autuado, em diversas oportunidades, no mesmo exercicio de 2013, comprou a mercadoria Atadura de Crepe de
outros fornecedores e a classificacdo foi na NCM 30059090 conforme notas fiscais n° 53169, 60728 e 64929
(fls.115, 116 e 117).

Sobre a infragdo 02, o autuante repete as conclusées apresentadas sobre a Atadura Crepe e informa, ainda, que
a NF 15304 da EQUIPO LUER COM FILTRO E INJETOR e a NF 41244 da LAMINA DE BISTURI SOLIDOR
foram retiradas do demonstrativo.

Dessa forma, apds acatar parte das alegacées defensivas o autuante refez os demonstrativos dessas infragoes
(01 e 02), apurando novos valores, totalizando R$161.100,91 para a infracdo 01 e R$95.836,09 para a
infragdo 02, conforme fls. 122 a 125 e 126/127, respectivamente.

Observo que apds a revisdo efetuada pelo autuante ndo foram apresentados novos argumentos defensivos, haja
vista que a fl. 138 o autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos documentos acostados aos autos pelo
autuante, constando Aviso de Recebimento a fl. 139. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial das infracées 01 e
02, conforme demonstrativos as fls. fls. 122 a 125 e 126/127 e demonstrativo de débito a fl. 114.
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As infragées 03 e 04 também serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia de multa
percentual decorrente da falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagdo parcial.

Infracdo 03 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de fevereiro, abril, maio a julho de 2013. Recolheu a menos o ICMS sobre mercadorias com saida
posterior tributada, tendo sido aplicado multa percentual sobre o valor recolhido a menos.

Infragdo 04 — 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de setembro, novembro e dezembro de 2013. Ndo antecipou o ICMS relativo a produtos adquiridos fora
do Estado com saida posterior tributada, sendo aplicado multa sobre o valor do tributo ndo antecipado.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

N

Quanto a infracdo 03, o autuante informou que no més de fevereiro, o valor da NF 62326, lancado em
duplicidade, foi retificado no demonstrativo. No més de abril, o valor da NF 484 foi retirado demonstrativo em
virtude de devolucdo por NF 4191. Sobre as NFs 1657 e 3717, as cartas de corre¢do para atribuir crédito ndo
foram aceitas. No més de junho, a NF 13309 foi retirado valor referente ao item luva de procedimento do
demonstrativo (R$ 19.800,00). No més de julho, a NF 552 atadura gessada retirada do demonstrativo, a NF
2985 crédito fiscal de R$ 15,35 atribuido. O Valor da NF 35034 retirado do demonstrativo

O autuante também esclareceu que o art. 23, §1° e 2° da LC 123 estabelece como requisito para o
aproveitamento do crédito fiscal nas aquisi¢ées de mercadoria junto a empresas optantes do Simples Nacional
que a aliquota aplicdvel ao crédito seja informada no campo de informagées complementares da Nota Fiscal.
Nas operagées em que este requisito foi atendido o crédito foi considerado e atribuido. Nos casos em que isto
ndo ocorreu, a irregularidade ndo pode ser corrigida mediante carta de corre¢do.

Concordo com o posicionamento do autuante em relacdo as chamadas “cartas de correcdo”, haja vista que o
mencionado documento somente é admitido quando ndo se relaciona a dados que influam no cdlculo do imposto
ou ndo implicam mudangca completa do remetente ou do destinatdrio da mercadoria.

Quanto a infragdo 04, o defendente alegou que no més de novembro de 2013 (linhas 74 a 76 do levantamento
fiscal — NF 669) as mercadorias indicadas estdo isentas de ICMS, nos termos do Convénio 126/10.

Na informagdo fiscal o autuante disse que a Nota Fiscal n® 669 atadura gessada foi retirada do demonstrativo.
Ou seja, foi acatada a alegagdo defensiva.

Observo que a penalidade sobre o imposto relativo a antecipagdo parcial encontra-se no art. 42, inciso 1I,
alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicagdo da multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido por
antecipagdo, inclusive no caso de antecipagdo parcial.

O presente lancamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido quando da saida das
mercadorias, segundo a descricdo dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso, a propria Lei 7.014/96,
instituidora da obrigagdo tributdria, também estabelece a penalidade pelo descumprimento da obrigacdo
principal. Ou seja, foi constatado imposto ndo recolhido no prazo estabelecido pela legislagdo tributdria, sendo
efetuado o pagamento em outro momento.

Vale salientar, que de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96. “no caso de o contribuinte sujeito ao
regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial,
nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Considerando que foi constatado descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o autuado nédo
efetuou o recolhimento do imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo nédo
recolhimento tempestivamente do tributo devido.

Em relagdo aos novos cdlculos efetuados pelo autuante, acatando parcialmente as alegagdes defensivas, o
autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos documentos acostados aos autos pelo autuante, conforme
intimacdo a fl. 138 e Aviso de Recebimento a fl. 139. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial dessas infracées
(03 e 04), nos montantes de R$82,02 e R$75.212,89, respectivamente, de acordo com os demonstrativos as fls.
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128/129 e 130 a 133.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro e junho de 2013. Demonstrativo a fl. 35 do PAF.

Infragdo 06: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, marco, junho, setembro e outubro de 2013.
Demonstrativo as fls. 38/39 do PAF.

De acordo com as razées de defesa, ndo foi apresentada pelo autuado qualquer contestacdo a estes itens da
autuagdo. Dessa forma considero procedentes estas infracées ndo contestadas, haja vista que inexiste lide a ser
decidida.

O defendente contesta o percentual da multa imposta na autuagdo fiscal, alegando que, a despeito da
insubsisténcia da autuagdo quanto aos pontos suscitados, contesta as multas aplicadas. Alega que o STF, no
julgamento do RE 754554/GO. Transcreve o art. 45 da Lei 7.014/96 e requer, no caso de manutengdo total ou
parcial, seja reduzida a multa ao patamar de 20%.

Observo que as multas e acréscimos tributdrios sdo decorrentes da autuagdo, e conforme estabelece o art. 39, V,
“c” do RPAF/BA, o Auto de Infracdo deve conter a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagcdo
tributdria em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente, e na presente autuagdo, houve a
indicagdo dos dispositivos da legislacdo considerados infringidos e das multas aplicadas.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido de
dispensa ou redugcdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da
Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99. Em relagdo ao pedido de redugdo da
multa prevista no art. 45 da Lei 7.014/96, a sua aplicagdo deve ser efetuada observando os requisitos
estabelecidos no mencionado dispositivo legal, quando da quitagdo do débito.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, de acordo com o demonstrativo de
débito elaborado pelo autuante as fls. 114 e 134 dos autos.

Como ¢ possivel constatar da andlise do voto do acérdao recorrido acima reproduzido, os
membros integrantes da 3* JJF, apds apreciarem os fundamentos de fato e direito arguidos na peca
defensiva, entenderam pela parcial procedéncia das exigéncias capituladas nos itens 1 a 4,
acatando para tal fim os novos demonstrativos efetuados pelo preposto autuante quando da
prestacdo de informacdes fiscais e, em razdo da inexisténcia de impugnacdo, procedentes
infragdes descritas nos itens 5 e 6.

Em decorréncia de tal decisdo o débito originalmente lancado ficou assim reduzido:

Infracdo | VIr. Lancado Vir. Hidido Vlr. Mantido
01 173.765,14 12.664,23 161.100,91
02 103.547,48 7.711,39 95.836,09
03 6.476,41 6.394,39 82,02
04 75.996,96 784,07 75.212,89
05 377,00 - 377,00
06 1.021,47 - 1.021,47

TOTAL 361.184,46 27.554,08 333.630,38

Inconformado com os termos da decisdo na parte em que lhe foi desfavoravel o sujeito passivo
interpds Recurso Voluntério (fls. 163/172), aduzindo a nulidade/improcedéncia do langamento
consubstanciado nos itens 1 a 4 do Auto de Infracdo no que diz respeito as operacdes de
aquisicdo de mercadorias isentas.

Sustenta que quanto as infracdes 1 e 2 estd sendo acusado de ndo recolher ou recolher a menos o
ICMS incidente sobre a aquisicao de ataduras de crepe, mercadorias que ndo podem estar sujeitas
a substitui¢ao tributdria porque isentas.

Diz que a responsabilidade pela classificacdo da mercadoria de acordo com a NCM € exclusiva do
importador/fabricante, sendo-lhe defeso proceder a quaisquer ajustes que sejam, de sorte que o
argumento utilizado pelo 6rgao julgador a quo, no sentido de que em operacdes anteriores O
Recorrente adquiriu as mesmas mercadorias com tributagdo nio tem como prosperar.
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Informa que as ataduras de crepe ndo constam do Anexo Unico do Convénio ICMS 76/94 e,
portanto, ndo estdo sujeitas a substituicao tributdria.

Argumenta, por derradeiro, que € beneficidrio do Regime Especial de que trata o Decreto n°
11.782/2009, aplicdvel aos distribuidores de medicamentos, sendo responsdvel por recolher o
imposto por antecipacdo em relacdo as mercadorias listadas no artigo 1° da referida norma legal,
dentre as quais nao estdo incluidas as ataduras de crepe.

Quanto as multas exigidas através dos itens 3 e 4, aduz que o acérdao recorrido merece reforma
vez que pautado em premissa equivocada.

Afirma, neste sentido, que o Convénio S/N de 15/12/70 nao admite carta de correcdo para retificar
erros nas varidveis de determinam o valor do imposto, tais como base de célculo, aliquotas,
diferenca de preco, dentre outros. Contudo, no caso dos autos as cartas de corre¢do emitidas
pelos fornecedores optantes pelo SIMPLES o foram, tdo somente, com o objetivo de informar o
montante do crédito ao que o adquirente faz jus, uma vez que, em decorréncia do préprio regime
de tributacdo, tal valor ndo consta das notas fiscais.

Sustenta que as multas punitivas cominadas tém cardter confiscatério e, portanto,
inconstitucionais, requerendo a sua modulagdo para o patamar de 20%. Em sustentacao a sua tese
colaciona excertos de julgados do Supremo Tribunal Federal.

Conclui requerendo ainda que, na hipdtese de esta Camara entender procedente o langamento,
seja-lhe assegurada a redugdo da penalidade prevista no inciso II do artigo 45 da Lei n°® 7.014/2015.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS opina pelo ndo provimento do recurso interposto ao
entendimento de que a tese sustentada pelo Recorrente nao possui amparo na legislacao.

Sustenta o procurador responsédvel pela emissdo do parecer que a classificacdo de determinada
mercadoria nas posi¢cdes da NCM nao pode estar dissociada da natureza do bem e que, no caso
em tela, em que pese o fornecedor tenha posicionado as ataduras em classificagcdo alcancada pela
isenc¢do, a descricdo do produto se amolda perfeitamente ao quanto disposto no Convénio ICMS
76/94, ndo havendo o que se cogitar, portanto, da aplicacdo do quanto disposto no Convénio ICMS
126/2010.

VOTO

O recurso € tempestivo pelo que merece ser conhecido. Passo assim a apreciar as razdes de
apelo.

Inicialmente cumpre-me pontuar que quanto as exigéncias capituladas nos itens 1 e 2 que dizem
respeito a cobranca de ICMS recolhido a menor (infragdo 1) e nao recolhido (infragdo 2) incidente
sobre a aquisi¢cdo de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria nos termos do Convénio ICMS
76/94, 0 sujeito passivo se insurge, tdo somente, em relacdo a Atadura de Crepe. De acordo com
os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo — Midia de fls. 135 — do total lancado, 0 montante
ao mencionado produto pode ser assim demonstrado:

Infracdo | Vlr. Lancado Ataduras Diferena
01 161.100,91 8.645,32 152.455,59
02 95.836,09 4.073,11 91.762,98
TOTAL 256.937,00 12.718,43 244.218,57

Pois bem! Conforme relatei, em apertada sintese, sustenta o Recorrente que referidas
mercadorias foram classificadas pelo fornecedor e que € dele, de forma exclusiva, a
responsabilidade, por tal classificacao.

De fato, embora tal assertiva seja verdadeira, como bem pontuou o representante da PGE/PROFIS,
para posicionar determinado produto na Nomenclatura Comum do MERCOSUL, € indispensavel
que esta tenha identidade com a natureza do produto.
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Como sabido, o Sistema Harmonizado de Designag¢do e de Codificagdo de Mercadorias, ou
simplesmente Sistema Harmonizado (SH), ¢ um método internacional de classificacdo de
mercadorias, baseado em uma estrutura de c6digos e respectivas descrigdes.

Este Sistema foi criado para promover o desenvolvimento do comércio internacional, assim
como aprimorar a coleta, a comparacdo e a andlise das estatisticas, particularmente as do
comércio exterior. Além disso, o SH facilita as negociagdes comerciais internacionais, a
elaboragdo das tarifas de fretes e das estatisticas relativas aos diferentes meios de transporte de
mercadorias e de outras informagdes utilizadas pelos diversos intervenientes no comércio
internacional.

A composicao dos cddigos do Sistema Harmonizado, formado por seis digitos, permite que
sejam atendidas as especificidades dos produtos, tais como origem, matéria constitutiva e
aplicacdo, em um ordenamento numérico légico, crescente e de acordo com o nivel de
sofisticacdo das mercadorias.

Verifico da andlise dos documentos que instruem o presente PAF — fls. 19/39 — que os
fornecedores classificaram as ataduras de crepe na posicdo NCM 902110020 que, de fato, nao
consta da lista anexa ao Convénio ICMS 76/94. De acordo com a NCM, tal posicdo indica trata-se
dos seguintes mercadorias:

9021.10.20 - Instrumentos e aparelhos de optica, fotografia ou cinematografia, medida, controle ou de precisdo;
instrumentos e aparelhos médico-cirirgicos; suas partes e acessorios - Artigos e aparelhos ortopédicos,
incluidas as cintas e fundas médico ciriirgicas e as muletas; talas, goteiras e outros artigos e aparelhos para
fraturas; artigos e aparelhos de protese; aparelhos para facilitar a audicdo dos surdos e outros aparelhos para
compensar deficiéncias ou enfermidades, que se destinam a ser transportados a mdo ou sobre as pessoas ou a
ser implantados no organismo - Artigos e aparelhos ortopédicos ou para fraturas - Artigos e aparelhos para
fraturas.

Com efeito, conforme se infere da simples leitura da descricao técnica acima reproduzida ndo ha
como enquadrar as ataduras na mencionada posicdo, ji que especifica para instrumentos e
aparelhos, donde se conclui que os fornecedores das ataduras incorreram em equivoco ao assim
proceder.

De acordo com o Sistema Harmonizado ora em andlise, as ataduras estdo posicionadas na Secao
30, subsec¢ao 3005, in verbis:

30 - Produtos farmacéuticos

3005 - Pastas (“ouates”), gazes, ataduras e artigos andlogos (por exemplo, pensos, esparadrapos, sinapismos),
impregnados ou recobertos de substdncias farmacéuticas ou acondicionados para venda a retalho para usos
medicinais, cirirgicos, dentdrios ou veterindrios. (Grifos meus)

Nestes termos, constando haver a mercadoria sido classificada indevidamente pelo remetente
caberia ao Recorrente, na qualidade de responsdvel tributdrio, proceder ao devido ajuste e
promover o recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria a que se refere o § 3° da
Cl4usula Primeira do Convénio ICMS 76/94.

Em vista do exposto, ndo vislumbro como cogitar da inclusdo de tais produtos na isencao
prevista no Convénio ICMS 126/2010.

No que diz respeito as infragdes 3 e 4, a alegacdo recursal limita-se ao direito ao crédito do
imposto, para fins de pagamento da antecipacdo parcial, relativamente as aquisicdes realizadas
de empresas tributadas pelo SIMPLES, cujo campo de informacdes complementares das
respectivas notas fiscais foi objeto de carta de corre¢do, emitida em momento anterior ao inicio
da fiscalizag@o, com o objetivo de indicar o valor passivel de creditamento pelo adquirente.

Dos documentos carreados a impugnagao verifico que tal tese alcanca as seguintes notas fiscais —
fls. 89 a 92 — relacionadas no demonstrativo de débito da infracdo 3. Constato ainda que se
acolhida a tese recursal nao subsistird valor a ser exigido quanto a esta imputacao.

ACORDAO CJF N°0293-11/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Num
Més Dta Doc ChwNfe CNPJ
4 2310412013 1657('35130408342212000169550010000016571000024761' 08.342.212/0001-69
4 02/0412013 371735130468415256000101550010000037171085000070" 68.415.256/0001-01

Quanto a este particular, entendo assistir razao ao Recorrente. Com efeito, embora nos termos da
legislacao de regéncia, a carta de correcao ndo possa ser manejada com o objetivo de ajustar
valores correspondentes aos elementos constitutivos do imposto incidente na operacdo, nao é
esta a situacdo dos autos.

Os fornecedores se constituem em empresas tributadas pelo SIMPLES e, nesta condi¢do, recolhem
os tributos de forma simplificada aliquota que lhes seja aplicdvel segundo a respectiva faixa de
faturamento. Neste contexto, estando o ICMS, incluso na cesta de impostos, na nota fiscal de
saida das mercadorias ndo ha destaque do imposto.

Como a aliquota a que esta sujeito o optante estd relacionada com o seu faturamento nao tem o
adquirente como precisar o valor do crédito de ICMS a que faz jus. E por esta simples razio que a
legislagdo impde ao remetente a obrigacdo de informar, no campo de informagdes
complementares a aliquota sob a qual recolhe seus tributos.

Trata-se, contudo, de simples informagdo declaratéria que, embora seja fundamental e
indispensavel ao aproveitamento do crédito por parte do destinatdrio, pode ser suprida mediante
carta de correcdo. Em razao de sua natureza, repita-se, meramente declaratdria, nao € possivel
sustentar como fez a decisdo de piso referir-se a um elemento constitutivo dos aspectos material
e quantitativo do tributo, insusceptivel de adequagao mediante carta de correcao.

Em face de tais consideracdes dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para ajustar o
demonstrativo correspondente a infracdo capitulada no item 3, abatendo o crédito do imposto
informado nas notas fiscais de fls. 89 e 91, adequadas mediante carta de correcdo. Feito este

ajuste ndo remanescem valores a serem exigidos quanto a esta infragao.
Em face da inaplicabilidade da tese recursal aos documentos arrolados no demonstrativo

correspondentes a infragcdo 4, o valor mantido apdés o julgamento de primeira instancia
permanece inalterado, ficando o lancamento de oficio assim configurado:

Infracdo | Vir. Exigido VIr. Hidido VIr. Remanecente
01 161.10091 - 161.10091
02 95.836,09 - 95.836,09
03 82,02 82,02 -
04 75.212,89 - 75.212,89
05 377,00 - 377,00
06 1.021,47 - 1.021,47

TOTAL 333.630,38 82,02 333.548,36

Abstenho-me de apreciar o pleito de modulacdo da multa da infracdo cominada em decorréncia
de sua inconstitucionalidade em face do que dispde o artigo 167, inciso I do RPAF.

Por derradeiro esclareco que o beneficio de reducdo de 70% da penalidade prevista no inciso I do
artigo 45 da Lei n° 7.014/96 s6 € aplicdvel a hipétese em que o recolhimento do débito se dé antes
do encerramento do prazo para impugnacdo. No presente caso o contribuinte optou por impugnar
a exigéncia. Assim, embora indubitdvel a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, o
requisito autorizativo da reducd@o nao restou atendido.

A hipétese, contudo, seré aplicdvel a reducio de 35% prevista no inciso I se os valores exigidos
forem pagos antes da inscri¢ao destes em Divida Ativa do Estado.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299130.0084/14-7,
lavrado contra LINE MED COMERCIAL EIRELI (LINE MED) - EPP, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$258.335,47, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, alineas “a” e “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$75.212,89, previstas no § 1°, ¢/c II, “d”, do mesmo diploma legal,
com o0s acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 14 de outubro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. PGE/PROFIS
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