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ACORDAO CJF N° 0291-12/15
EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALfQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Nas
transferéncias interestaduais de bens destinados ao ativo
imobilizado, efetuadas entre estabelecimentos de uma
mesma empresa, € devido o ICMS correspondente a
diferenca de aliquotasAcatadas parcialmente as razdes
defensivas para excluir os documentos fiscais indicados
pela defesa. Reformada a decisdo de piso; b) MATERIAIS DE
USO E CONSUMO. Nas transferéncias interestaduais de
materiais destinados ao uso e consumo, efetuadas entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, é¢ devido o ICMS
correspondente a diferenca de aliquotas. Infracdo mantida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo contida no Acérdao 4* JJF N°
0077-04/15, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia
27/03/2013 para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$195.312,49 sob a acusacdo do
cometimento de quatro infracdes distintas. A recorrente insurge-se contra as infragdes 01 e 02,
descritas da forma a seguir:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisicoes de bens em outras unidades da Federagdo, destinados ao ativo
imobilizado. Consta que se trata de operacdes acobertadas por notas fiscais eletronicas (NFe) ndo
lancadas na escrita e ndo informadas no SINTEGRA. Foi langado imposto no valor de R$115.707,18,
acrescido de multa de 60%.

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisicdes de bens em outras unidades da Federagdo, destinados ao
consumo. Consta que se trata de operacdes acobertadas por notas fiscais eletronicas (NFe) e
comuns, estas Ultimas coletadas nos postos fiscais (CFAMT), todas elas ndo langcadas na escrita
fiscal. Foi lancado imposto no valor de R$71.120,06, mais multa de 60%.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 12/05/2015 (fls. 324 a 328) e decidiu
pela procedéncia em parte, por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos, apenas naquilo
que se refere as infragdes impugnadas.

“VorTo:

No mérito das infracées 1 e 2, o autuado sustenta a tese de que ndo hd previsdo legal para a exigéncia de
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa.

Ndo vejo como se acolher essa tese defensiva, pois a Lei Complementar n° 87/96, no seu art. 6°, §1°, prevé
a cobranca de ICMS “decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagoes e
prestacbes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em outro Estado, que seja
contribuinte do imposto”.
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Em conformidade com esse dispositivo acima, a lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia, Lei
Ordindria Estadual n° 7.014/96, no seu art. 4°, inc. XV, prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no
momento “da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha
sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestagdo
subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto™.

Ademais, hd que ser salientar que essa referida Lei Complementar, no seu art. 13, § 4°, expressamente
dispbée sobre critérios de determinacdo da base para o cdlculo dos créditos nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, pelo que ndo se pode
concluir que tais operagdes estejam fora do campo de incidéncia do ICMS. No mesmo sentido aponta a
segunda parte do inciso I do art. 12, ao informar que ocorre o fato gerador no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do mesmo titular.

Tendo em vista o acima exposto, depreende-se que a Stumula 166 do STJ, publicada antes da Lei
Complementar 87/96, aplica-se as transferéncias internas.

Dessa forma, ndo merece acolhimento a tese defensiva segundo a qual o ICMS ndo incidiria nas
transferéncias, internas ou interestaduais, entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Relativamente as infragdes 1 e 2, deduzidos os lancamentos / pagamentos levados a efeito pelo sujeito
passivo, assim como retificados os cdlculos em duplicidade, acolho a revisdo elaborada pela autuante,
com a alteragdo dos valores exigidos na primeira, de R$115.707,18 para R$88.420,55 (fls. 294 a 296),
assim como na segunda, de R$71.120,06 para R$65.907,56 (fls. 297/298). Dessa forma, as infracoes 1 e 2
subsistem parcialmente.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de R$159.885,62,
conforme demonstrativo a seguir:”

Infragdo Decisdo Valor Devido
1 Procedente em Parte R$88.420,55
2 Procedente em Parte R$65.907,56

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 339 a
344, mediante o qual aduz as seguintes alegacgdes.

Quanto a Infracdo 01, afirma que, apesar das correcdes feitas pelo autuante, ainda remanesce
exigéncia de valores j4 recolhidos a titulo de diferencial de aliquota do ICMS, pois alega que
escriturou as Notas Fiscais n°s 3863 e 3870, relativas a entradas havidas no dia 06.01.2012. Faz
referéncia ao Livro Registro de Entradas, sem, contudo, informar a folha do processo em que se
encontra a prova de suas alegagdes. Assegura que recolheu o diferencial de aliquota do imposto,
oriundo dessas operacdes, embora ndo informe em que folha se encontra tal registro, nem mesmo
apresente comprovante do seu langamento no Livro Registro de Apuracdo do ICMS.

Conclui, assim, que os valores do imposto relativos aos dois documentos fiscais especificados
devem ser extirpados do auto, ja que foram extintos pelo pagamento.

Relativamente ao diferencial de aliquotas, exigido nas transferéncias interestaduais com destino
ao Estado da Bahia, exigidos nas infracdes 01 e 02, alega que nao incide imposto nas operacoes
realizadas entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica.

Argumenta que, a partir da leitura da matriz constitucional desse imposto estadual, é de se
concluir que as transferéncias de bens entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica,
ainda que situados em Estados diferentes, ndo se caracterizam como fatos geradores da obrigacao
tributdria do ICMS. Transcreve o inciso II do art. 155 da CF/88 em apoio ao seu ponto de vista.
Transcreve, igualmente, doutrina de Geraldo Ataliba a respeito.

Transcreve a Simula 166 do STJ para apoiar a idéia de que o simples deslocamento de mercadoria
entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte ndo constitui fato gerador do ICMS.
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Requer, ao final, que seja o presente recurso recebido para reformar a decisdo de primeira
instancia, para que seja cancelada a autuacdo, ou ao menos extirpado do auto os valores do
imposto ja recolhidos e/ou os valores provenientes da exigéncia do diferencial do imposto em
relacdo as transferéncias de bens entre estabelecimentos da Recorrente.

Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 350 a 352, a representante da PGE emitiu parecer, opinando pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso voluntdrio, com fundamento nas razdes que seguem.

Quanto a alegacao da recorrente, que diz ter escriturado as Notas Fiscais n° 3863 e 3870, alega que
nao houve comprovacgdo mediante a anexa¢do de copias do Livro Registro de Entradas.

N

Quanto a alegacdo de ndo incidéncia nas operacdes de transferéncia interestadual entre
estabelecimentos da mesma empresa, afirma que a legislacdo baiana se encontra em harmonia
com a Lei Complementar n° 87/96, a qual prevé a incidéncia do diferencial de aliquotas em tais
operagoes.

Ressalta que a Simula 166 do STJ ndo possui cardter vinculante.
Conclui o parecer, opinando pelo conhecimento e pelo improvimento do recurso.

Na assentada de julgamento, o Conselheiro Daniel Ribeiro Silva prop0s que o Processo
Administrativo Fiscal fosse diligenciado a PGE/PROFIS para que emitisse parecer juridico, tendo
em vista Decisdes das duas Turmas do STF no sentido de que ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte. Destacou que a matéria constante das infragdes 01 e 02 ja foi decidida
reiteradamente pelo TJ/BA, STJ e STF, circunstancia que se encaixa perfeitamente no quanto
previsto no art. 168, do RPAF/BA, oportunidade em que propds que o julgamento do feito ficasse
sobrestado para que o presente PAF fosse remetido a Camara Superior do CONSEF para que se
deliberasse quanto ao encaminhamento de Representacdo ao Secretdrio de Fazenda do Estado
visando a tomada de providéncias e decisdo prevista no acima referido art. 168, do RPAF/BA.

VOTO

Preliminarmente, quanto ao incidente processual de sobrestamento do processo, arguido pelo
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva, rejeito tal proposta, pois a tenho como infrutifera, uma vez que
a eventual revogacdo da legislacdo baiana, no presente caso, ndo produzird efeito de afastar a
incidéncia do art. 13, § 4° da LC 87/96, a qual regula a base de cdlculo em tais operagdes.

Ademais, entendo que a solugcdo da questdo suscitada refoge ao ambito de atuacdo de uma
unidade federativa, isoladamente considerada, mas demanda a conjugacao de esfor¢cos de todos
os Estados da Federacdo, com vistas a conformar um novo pacto federativo a reger as operacoes
interestaduais com bens e mercadorias.

Assim, ultrapassado o incidente processual referido, passo ao exame do mérito recursal.

Quanto a alegacdo empresarial no sentido de que escriturou as Notas Fiscais n° 3863 e 3870, noto
que a recorrente omitiu as informagdes relativas as folhas nas quais constam as provas do
alegado, conforme se pode depreender da leitura de trecho da sua peca recursal, a folha 341,
abaixo transcrito:

“Contudo, ainda remanesce exigéncia de valores ja recolhidos a titulo de diferencial de aliquota do ICMS,
considerando que a Recorrente escriturou, sim, as Notas Fiscais n°s 3863 e 3870 (relativas a entradas
havidas no dia 06.01.2012), o que se constata do excerto do Livro Registro de Entradas colacionado aos
auto (fls. ). O diferencial de aliquota do imposto oriundo dessas operagdes foi tomado em conta no
Relatério de Diferencial de Aliquotas (fls. ), culminando no seu recolhimento, conforme comprovante de
pagamento apresentado (fls. ).”

De fato, embora tenha assegurado que recolheu o imposto, esqueceu-se de indicar as provas
respectivas, conforme trechos sublinhados acima.
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A despeito do equivoco incorrido pela defesa, copulsando os autos, em prestigio ao principio da
verdade material, é possivel constatar que a recorrente promoveu o langamento do ICMS
diferencial de aliquotas em seu livro Registro de Entradas, relativamente as NF’s 3863 e 3870,
conforme se pode ler a folha 114 do processo, em cOpia anexada pela defesa, devidamente
destacadas, na pendltima e antepenultima linhas da folha indicada.

Além da cépia do livro citado, a recorrente acostou também cépias do demonstrativo “Relatério
de Diferencial de Aliquotas” no qual se encontra consignado o langcamento dos valores de
R$4.471,20 (NF 3870) e R$4.471,20 (NF 3863), conforme folha 142 do processo.

Assim, considerando que foram acostadas as provas que embasam a alegacdo da recorrente,
entendo que devem ser excluidos do levantamento fiscal os valores acima indicados, relativos
aos documentos referidos.

Quanto a alegacao empresarial de que ndo incide ICMS sobre as transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, entendo que ndo merece acolhida a tese
empresarial, pois tais operacdes se enquadram no campo de incidéncia do imposto.

De fato, é importante que se diga que a doutrina inspiradora do legislador constituinte nao €
unissona ao delimitar o aspecto material da regra matriz de incidéncia do ICMS, pois o conceito
de “circulagdo” goza, ao menos, de trés vertentes tedricas distintas, denominadas: teorias da
Circulacdo Fisica, Circulagdo Econdmica e Circulagdo Juridica.

A doutrina restritiva adotada pela impugnante (Circulagdo Juridica) entende que o campo de
incidéncia do tributo estadual em comento restringe-se aquelas operacdes nas quais haja
mudanca da titularidade juridica da propriedade das mercadorias. J4 a Doutrina da Circulagcdo
Fisica, ampliativa, possui uma compreensao distinta, defendendo que basta que se verifique a
circulacdo fisica das mercadorias para que a operacdo se enquadre no campo de incidéncia
delimitado pela matriz constitucional. Uma terceira vertente tedrica (Circulacdo EconOmica), a
mais restritiva de todas as teorias, advoga a tese de que ndo basta que haja mudanca da
propriedade do bem, mas requer que tal ocorra no ambito do ciclo de escoamento do produto, ao
longo da cadeia de distribui¢do da mercadoria, com destino ao consumo.

Diferentemente do que prega a recorrente, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
de uma mesma pessoa juridica (circulacdo fisica) ndo se encontra fora do campo de incidéncia
do ICMS, pois foi o préprio legislador complementar que assim interpretou a matriz
constitucional, ao editar o art. 12, cujo inciso I tem o seu teor abaixo reproduzido.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

EE)

Assim, ndo merece reparo a decisdo de piso, a qual mantenho naquilo que se refere as operagdes
de transferéncia.

Em resumo, quanto a infragdo 01, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio,
reduzindo o valor desta infragdo para R$79.478,15, de forma a excluir os valores de R$4.471,20 (NF
3870) € R$4.471,20 (NF 3863), do més de dezembro de 2011, cujo demonstrativo de débito passa a
adotar os valores a seguir:

INER. MES/ANO ICMS MULTA ENQ. LEGAL
01 NOV/10 R$ 7.015,39 60% Art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96
01 JUL/11 R$ 1.000,00 60% Art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96
01 SET/11 R$ 706,80 60% Art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96
01 NOV/11 R$ 66.284,76 60% Art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96
01 DEZ/11 R$ 4.471,20 60% Art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96
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TOTAL R$ 79.478,15

Quanto a infracdo 02, voto pelo ndo provimento do Recurso Voluntdrio, pelas razdes explanadas.

VOTO DIVERGENTE
Com a devida vénia vou divergir do Nobre Colega Relator quanto as Infracdes 01 e 02.

Entendo que a transferéncia de mercadorias, entre estabelecimentos do mesmo titular € mera
movimentacdo de bens de um estabelecimento para outro, sendo uma circulagao fisica, onde nao
ha circulagdo juridica ou econdmica do bem, ndo constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

Nao hé hipétese de incidéncia do ICMS se nao ocorre a mudanga de titularidade do proprietario
da mercadoria, o que, de fato, ndo ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado do seu centro de distribui¢do para
uma de suas filiais.

A Sumula 166 do STJ ja pacificou entendimento no sentido que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Veja que a simula ndo faz mencdo a mesma unidade federativa ou a destinacdo do bem, pelo

contrédrio, ela € utilizada justamente nos casos em que ocorre transferéncia interestadual de
mercadoria, de um mesmo titular, sendo vejamos:

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
por si, ndo se subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do
fato imponivel é imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da
propriedade. Precedentes: [...]

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte." (Stumula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na
Constituicdo Federal de 1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (...) Il - operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestagoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagoes e as prestacoes se iniciem no exterior,"

4. A circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo
juridica, que pressupoe efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de
obtengdo de lucro e a transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operacdes relativas a circulagcdo
de mercadorias. A lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma
operagdo relativa a circulagdo de mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal
circulagdo so pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulacdo juridica pressupoe a
transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanca de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio de ICMS. (...) O
ICMS so pode incidir sobre operacoes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos
contratos mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio
Carrazza, in ICMS, 10 ed., Ed. Malheiros, p.36/37)

6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de
bens de ativo imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento
seu situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem
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ratio, ibi eadem legis dispositio. Precedentes: [...] (Resp 1125133 SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010).

O entendimento também € consolidado no Supremo Tribunal Federal:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA CONCRETA.
CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA MESMA
EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP. AGRAVO CONHECIDO PARA

NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO.

(...) In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de
bens de ativo imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento
seu situado em estado diverso, devendo-selhe aplicar o mesmo regime juridico da
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem
ratio, ibi eadem legis dispositio. (Precedentes: Resp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ
PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996; Resp 43057/SP, Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994).

De fato, entendo que a tributacdo pelo imposto referido tdo somente ocorre quando houver
mudanca de titularidade da mercadoria. Desimportando, no caso de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, que estes estejam situados em
Estados diferentes.” (AREsp 069931.Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS. Data da
Publicagdo .21/11/2011)

O STF em outros recentes julgados confirmou sua posicdo e foi além. De fato, em um julgado
proferido em 30.05.2014 pela Primeira Turma do STF se verifica que a Corte Suprema “tem-se
posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados
em diferentes unidades federativas” (ARE 756636 AgR, Relator: Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, publicado em 30/05/2014).

Um meés depois da publicagdo do julgado mencionado, o STF, agora pela Segunda Turma,
decidiu que na transferéncia de bem entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, mesmo
quando ha agregacdo de valor a mercadoria ou sua transformac¢do, ndo incide o ICMS, pois nao
ocorre a transferéncia de titularidade (AgReg. no Recurso Extraordindrio n® 765486, AgR, Relator:
Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Publicado em 04/06/2014).

Vale dizer, o Supremo Tribunal Federal entende que ndo incide ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias, bem como naquelas transferéncias de mercadorias que sofreram
processo de nova industrializagao.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
decisao recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.

SUMULA 166 STJ. 1. Ndo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um
estabelecimento de uma mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federagao,
vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo
hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia do art. 155, 1I, da CF/88.
Precedentes do STF e STJ. Apelacdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em reexame
necessdrio.

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou ndo de dispositivo de legais,
ainda mais em se tratando de legislacdo de 1996, quando os Tribunais Superiores ja se
posicionaram exaustivamente sobre o tema.

As sumulas sdo cristalizagdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
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em flexibilizar sua posi¢cdo poderd e certamente trard prejuizo ao erdrio, em uma possivel
condenacdo em honordrios sucumbenciais, os quais, provavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justicga.

Nao podemos nos acomodar a mera aplicac@o da lei estadual, uma vez que a mesma tem que se
coadunar com o CTN e a propria Constituicdo Federal. Se assim ndo for, estaremos sempre
beneficiando o mau legislador, em detrimento do contribuinte, imputando-lhe um O&nus
desnecessdrio, de ter que fazer seu direito ser respeitado na esfera judicial.

O papel do processo administrativo € possibilitar a Administracdo rever seus proprios atos
quando eivados de erro, e assim devemos agir.

E tal situacdo apenas foi pacificada pelas recentes decisdes exaradas pelas duas turmas do STF.

O que mais é necessdrio para se reconhecer que a transferéncia nao € fato gerador do ICMS?
Existem reiteradas decisdes de Tribunais Superiores, Simula do STJ, Decisdo do STJ em sede de
Recurso Repetitivo, Decisdes das duas turmas do STF. A insisténcia em se buscar
fundamentagdes das mais diversas para se negar a aplicacdo das referidas decisdes acaba sendo
um fato prejudicial ao Estado, que permanecerd arcando com a sucumbéncia judicial.

Assim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério quanto as Infragdes 01 e 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
voluntério apresentado, reformando a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 295902.0303/13-9, lavrado contra FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$145.385,71,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
além das penalidades por descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor total de R$5.557,50,
previstas no art. 42, IX e XI da precitada Lei, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei
9.837/2005.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros: Fernando Antdnio Brito de Aratdjo, Luiz Alberto Amaral Oliveira e Paulo Danilo Reis
Lopes

VOTO DIVERGENTE: Conselheiros:(a) Daniel Ribeiro Silva, Alessandra Branddo Barbosa e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 10 de setembro de 2015

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA — RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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