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ACORDAO CJF N° 0288-11/15

EMENTA: ICMS. CRED~ITO _ FISCAL. UTH:IZACAO
INDEVIDA. NAO EXIBICAO A FISCALIZACAO DOS
DOCUMENTOS DE ARRECADACAO CORRESPONDENTES.

Resta patente nos autos, ante a ndo apresentacdo ao
Fisco da correspondente comprovacdo, que o crédito
fiscal registrado no livro RAICMS na coluna “Outros
Créditos” foi utilizado indevidamente. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade e nio
apreciada a alegacdo de que a multa é confiscatdria.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF
constante no Acérdao n° 0100-02/15, que julgou Procedente a presente autuagdo, lavrada em razao
da utilizagdo indevida crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito. Periodo: janeiro a mar¢o e junho a dezembro de
2013. Valor: R$1.718.054,15, acrescido da multa de 60%.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo autuado e pelo fiscal autuante, a 2* JJF proferiu a
Decisao transcrita abaixo (fls. 105/112):

A acusagdo fiscal representada pela infracdo sob niimero 01.02.42, diz respeito a utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, referente a langcamentos no RAICMS, sem a apresentagcdo dos competentes documentos
comprobatorios do direito ao referido crédito.

Portanto, o fulcro da autuagdo diz respeito a apropriacdo de crédito fiscal no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, isto porque ndo foram apresentados os respectivos documentos da origem de tal lancamento fiscal.

Tendo em vista que na pega defensiva o sujeito passivo argiiiu, simultaneamente, questoes de fato e de direito,
suscitando a nulidade ou a improcedéncia da autuagdo, passo a examinar o mérito da lide com base nas
preliminares que foram suscitadas em relagdo a autuagdo.

Da afronta aos principios do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da legalidade, e Falta
liquidez e certeza ao crédito tributdrio em razdo das falhas de concepgdo do levantamento fiscal.

Analisando todos os elementos que integram o presente processo, constato que inocorreu qualquer afronta aos
principios do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da legalidade, visto que a sua
composigdo, processamento e formalizagdo se encontram em total consondncia com o RICMS/2012 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois os fatos
geradores do crédito tributdrio estdo constituidos no levantamento efetuado pelo autuante, fl. 04, com base as
informagoes e nos documentos fiscais do contribuinte autuado, tendo sido entregue copia do mesmo ao autuado,
permitindo-lhe o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Portanto, ndo merece acolhimento a alegagdo defensiva de ndo foi fornecida a prova necessdria e esséncia para
comprovar a irregularidade dos créditos consignados no demonstrativo de débito.

Desta forma, ndo vislumbro que tenha contrariado o principio da legalidade do lancamento tributdrio em
questdo, e por se encontrar devidamente demonstrado todos os valores que serviram de base para a conclusdo
fiscal, e acompanhado de copia do livro Registro de Apuragdo do ICMS, dota o Estado da certeza, liquidez e
exigibilidade do crédito tributdrio em questdo, sem qualquer impecilho a ampla defesa e ao contraditorio.

Ademais, ao arguir falta liquidez e certeza ao crédito tributdrio em razdo das falhas de concepg¢do do
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levantamento fiscal, caberia ao autuado ser objetivo informando quais falhas entende existir no trabalho fiscal,
apontando eventuais erros na sua apura¢do, o que ndo ocorreu.

Do direito ao crédito

Quanto a alegagdo de que tendo adquirido e recebido as mercadorias em questdo, teria o direito de se creditar
do imposto destacado nas notas fiscais de aquisicdo, assiste razdo ao sujeito passivo, nos termos do que dispdoe
o art. 155, II, e § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, c/c art. 20 da Lei Complementar n°® 87/96. Contudo, no
presente caso, o contribuinte efetuou lancamento como “outros créditos” no Registro de Apuragdo do ICMS,
nos meses de janeiro a margo, julho a dezembro de 2013, conforme documentos as fls. 28, 31, 34, 37, 43, 46, 49,
52, 55, 58, e 61, e na acdo fiscal foi intimado e solicitado mediante emails a comprovar a origem de tais
créditos, fls. 05, 12 a 24, sem qualquer informagdo a respeito. Ressalto que o autuado poderia muito bem ter
trazido ao processo em sua peca defensiva a relacdo e as notas fiscais que originaram tais créditos fiscais,
porém nada foi apresentado neste sentido. Assim, foi correto o procedimento da fiscalizacdo em glosar os
créditos fiscais.

Aplicagdo de metodologia ndo prevista na lei.

Cabe consignar que o trabalho fiscal foi feito em perfeita obediéncia ao principio da legalidade pois foi
obedecido as disposicoes contidas no RPAF/99, eis que, foi identificado o crédito tributdrio por cada periodo de
apuragdo em que ocorreram os fatos, estdo demonstrados os valores dos débitos e dos créditos mensais, com a
apuragdo dos respectivos saldos devedores/credores, em face o creditamento dos valores ndo comprovados a
titulos de “outros créditos”, tudo em conformidade com o demonstrativo a fl. 04, que foi entregue copia ao
autuado e ele ndo apontou qualquer erro nos niimeros neles consignados, o que a dd a certeza e liquidez do
crédito tributdrio exigido.

Sendo assim, tendo em vista que o sujeito passivo ndo comprovou a origem de tais créditos, caberia a ele e ndo
a fiscalizagdo identificar os produtos e notas fiscais de entrada e da saida, de forma a apurar o montante do
crédito considerado indevido.

Também descabida a alegacdo de que no levantamento fiscal o autuante tomou os valores referentes ao estoque
inicial incluido o ICMS, as entradas, as saidas com ICMS e ao estoque final incluido o ICMS, imaginando uma
correspondéncia contdbil, para depois estabelecer uma proporgdo tributdvel por produto, pois o levantamento
fiscal levou em consideragdo os mesmos valores declarados nos livros fiscais.

Do que se conclui que a metodologia adotada na apuragdo do crédito tributdrio obedeceu a legislacdo
tributdria.

Necessidade de apuracdo do imposto efetivamente devido através do refazimento da escrita fiscal.

Relativamente a alegacdo da necessidade de apuragdo do imposto efetivamente devido através do refazimento
da escrita fiscal, pelo que foi acima alinhado estd claro que ndo hd necessidade de tal medida, visto o fulcro da
questdo discutida nos autos é a apropria¢do de créditos fiscais sem a comprovado da origem de tais créditos,
conforme demonstrado no levantamento a fl. 04 e apoiado nos valores constantes no Registro de Apuragdo do
ICMS, e levou em consideragdo o impacto que tais créditos causaram mensalmente na conta corrente fiscal.

Portanto, a fiscalizagdo ndo deixou de comprovar a origem dos valores langcados, e ao contrdrio do que alega o
autuado, entendo que a prova da legitimidade dos aludidos créditos deveria, neste caso, ser feita ao pelo
proprio autuado, razdo porque, ndo houve desobediéncia da fiscalizacdo ao devido processo legal, e
impedimento ao contraditério e a ampla defesa.

Da aplicagdo de multa confiscatoria.

Apreciando a alegagdo defensiva de confiscatoriedade da multa de 60%, observo que a sua aplicagdo pelo
descumprimento da obrigacdo principal neste processo é prevista no artigo 42, inciso I, “f”, da Lei n°
7.014/96, sendo que as alegagdes concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estar
prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Portanto, ndo hd que se falar em multa confiscatoria quando aplicada com base em dispositivo legal vigente, e
no presente caso, a multa foi aplicada corretamente, pois estd em perfeita sintonia com o fato apurado, qual
seja, apropriagdo de crédito fiscal ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto, porquanto sem a
comprovagdo da origem de tais créditos.

Desta forma, com relagdo ao argumento defensivo de que a multa é confiscatoria, a mesma estd prevista no
dispositivo acima citado, portanto é legal. Também ndo pode ser acatado o pedido de sua exclusdo ou redugdo,
visto que a penalidade imposta estd vinculada a infragdo cometida, e este orgdo julgador ndo tem competéncia
para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, competéncia
exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

In diibio pro contribuinte.

O sujeito passivo invocou o principio do in ditbio pro reo, transcrevendo o artigo 112, do Coédigo Tributdrio
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Nacional (CTN), que reza in verbis:

Art. 112. A lei tributdria que define infracoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

1l - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

11l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo.

Segundo a enciclopedia livre da Wikipedia, in dubio pro reo “é uma expressdo latina que significa literalmente
na duvida, a favor do réu. Ela expressa o principio juridico da presungdo da inocéncia, que diz, que em casos de
duvidas (por exemplo, insuficiéncia de provas) se favorecerd o réu”. Ou seja, é uma expressdo latina que
significa literalmente que na diivida, seja decidido a favor do réu na aplicagcdo do direito penal.

No direito tributdrio,o in dubio pro reo nasceu como uma forma de resolucdo de conflitos em orgdos
colegiados, nos quais os julgadores, a principio, podem possuir certeza individual acerca de seu
posicionamento sobre um fato tributdrio.

No direito tributdrio, o referido principio de acordo com o artigo acima transcrito se aplica nas seguintes
hipoteses:

diividas quanto a norma: capitulagdo legal dos fatos (inciso 1);

diividas quanto aos fatos: natureza ou circunstancias materiais dos fatos e seus efeitos (inciso Il) ou quanto a
autoria, a imputabilidade e a punibilidade (inciso III);

duvidas quanto a subsungdo: natureza da penalidade aplicdvel, ou sua graduagdo (inciso IV).

No caso em comento, ndo paira qualquer diivida quanto a capitulacdo legal, situacdo fdtica ou penalidade
aplicdvel, pois ao ndo ser comprovada a origem dos créditos escriturados nos livros fiscais, esta conduta vai de
encontro ao RICMS/97, que ndo admite o lancamento do crédito fiscal sem o competente documento fiscal.

Desta forma, tendo em vista que ndo se admite o langamento do crédito fiscal sem o competente documento
fiscal, e ndo tendo o autuado apresentado documentos para descaracterizar a acusac¢do fiscal, fica mantido o
débito langado na autuagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio, as fls. 121/140, objetivando a
reforma da Decisdo recorrida.

Inicia suas razdes de apelo aduzindo que os principios do devido processo legal, do
contraditério, da ampla defesa e da legalidade foram infringidos, discorrendo sobre os conceitos
dos referidos principios.

Pontua que para ter validade o lancamento tem que ser claro, limpido, de modo tanto a estar
provado, de forma indubitdvel, o que ndo teria ocorrido nos presentes autos, pois o Autuante nao
teria fornecido as provas necessdrias e esséncias para comprovar a irregularidade dos créditos
indicados na infracao.

Requer a decretagcdo de nulidade do Auto de Infragdo, por vicio material.

Aduz que o langamento em questdo foi realizado através de metodologia ndo prevista em lei,
estando o lancamento fiscal repleto de equivocos na sua constitui¢ao.

Argui nulidade do lancamento por pretericao ao direito de defesa e desobediéncia ao art. 142 do
CTN.

Repisa que a Fiscalizagdo nado teria apresentado prova alguma da ocorréncia da ilegalidade
atribuida, incidindo em nulidade do procedimento e na inexigibilidade dos valores langados.

Entende que seria necessario o refazimento de sua escrita fiscal.

Aduz que a fiscalizagdo ndo poderia se restringir em apenas verificar a ocorréncia ou ndo do
lancamento correto das operacdes, mas também se da operacdo resultou algum imposto devido
que ndo pago, uma vez que a utilizacdo de crédito fiscal inadmitido, necessariamente, nao
significa que h4 falta de recolhimento do imposto.

Considera que tendo adquirido as mercadorias em questdo, nio restaria dividas de que tem o
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direito de se creditar do imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢do, sendo este o
procedimento adotado.

Transcreve o art. 155, 11, e §2°, inciso I, da Constitui¢cdo Federal, c/c art. 20 da Lei Complementar
n°. 87/96, que dispde sobre o principio da ndo cumulatividade e permite o creditamento do ICMS
oriundo de operac¢des de compra.

Pugna pelo cancelamento ou redu¢do da multa aplicada, em razdo desta ser confiscatoria e violar
os principios da razoabilidade, vedacdo ao confisco e da capacidade contributiva.

Por fim, requer a aplica¢do do principio do In diibio pro contribuinte, previsto no art. 112 do
CTN.

A PGE/PROFIS em parecer da lavra do Dr. Elder dos Santos Vercosa, fls. 148/151 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério, pelas razdes a seguir expostas:

Sustenta que a recorrente nao demonstrou violacdo aos principios do devido processo legal,
contraditdrio, ampla defesa e legalidade.

No que tange ao argumento de nulidade do langcamento por aplicacdo de metodologia nao
prevista em lei, destaca que a lavratura do Auto de Infragcdo foi motivada apds analise dos livros
da recorrente, sendo verificado a existéncia de “outros créditos” dos quais a recorrente nao
comprovou a origem.

Observa que a multa aplicada estd prevista na Lei n® 7.014/96, ndo tendo caréter confiscatorio.

Concorda com o autuante de que ndo hd como se aplicar o principio do “in dubio pro
contribuinte”, posto que nao ha qualquer davida.

Transcreve o art. 143 do RPAF.

Por fim, conclui que caso o contribuinte apresente prova da improc€dencia da autuagio,
demonstrando a origem dos créditos que lancou em sua escrita, poderd valer-se do controle da
legalidade, prevalecendo a verdade material.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o Acérdao n° 0100-02/15, prolatado pela 2°* JJF,
que julgou procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em razdo da utiliza¢do indevida crédito
fiscal de ICMS sem a apresentacio do competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, nao ha reparo a fazer na Decisdo recorrida, pelo que a
mantenho pelos seus proprios fundamentos.

Compulsando os autos vejo que a Recorrente em nada inova em relagdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntario, na medida em que, repete os mesmos fundamentos
trazidos na impugnacdo inicial, que foram corretamente enfrentados e afastados pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal.

Verifico que o fato gerador da infracdo que compde o langamento estd determinado e os
elementos constitutivos do débito tributério estao descritos nos demonstrativos que acompanham
o Auto de Infracdo, dos quais a recorrente recebeu copia, tendo, assim, pleno conhecimento dos
motivos da autuagdo, garantindo exercicio do direito de defesa.

Desta forma, afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois ndo estdo, o Auto de
Infracdo e o processo administrativo dele decorrente, incursos nas hipéteses do art. 18 do RPAF.

Observo que o autuante pautou-se nos livros fiscais do sujeito passivo, onde consta créditos
denominados “outros créditos” dos quais a recorrente nao apresentou os documentos que
comprovariam o direito ao referido crédito.

Nenste caso, caberia a Recorrente, ao receber a cépia dos demonstrativos, exercer o seu
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contraditdrio, no sentido apresentar os documentos fiscais que deram suporte a apropriacdo do
crédito, o que nao o fez.

O art. 31 da Lei n° 7.014/96 prevé expressamente que para a utilizacdo de crédito fiscal se faz
necessario a apresentagdo dos documentos geradores dos referidos créditos, condicionada a sua
idoneidade e a sua correta escritura¢do nos livros fiscais, conforme abaixo transcrito:
Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd

condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigoes
estabelecidos na legislagdo.

O RPAF/BA no art. 123, garante ao sujeito passivo tributdrio o direito de impugnar o lancamento
decorrente de acdo fiscal, com supedaneo em provas, documentos, levantamentos e
demonstrativos, que entenda necessdrios a comprovacgao das suas alegacgdes.

Ocorre que, no caso presente, a Recorrente ndo trouxe os documentos necessdrios a
comprovagdo da legitimidade dos créditos, configurando-se a presuncdo de veracidade da
imputacdo, pois alegacdes desacompanhadas de provas documentais se apresentam como
insuficientes para desautorizar a legitimidade da autuacgdo fiscal, segundo estabelece o art. 143 do
RPAF/BA.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caréter confiscatorio ndo subsiste. O art. 150, IV, da
CF, veda aos entes federativos a utilizagao do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a multa
por infracdo tributdria consiste em san¢do a ato ilicito, razdo pela qual ndo estd sujeita ao
principio da vedacao ao confisco, que abarca somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multas confiscatérias também pelo fato delas serem legalmente
prevista para a infragdo apurada, com disposi¢ao expressa no artigo 42 da Lei n® 7.014/96.

Por fim, deixo de apreciar pedido de inconstitucionalidade e de violagdo de principios por este
Colegiado nao ter competéncia para tanto, consoante disposto no art. 167, I do RPAF.

Neste caso ja que os elementos materiais ndo foram objetivamente impugnados e ndo verifico
indicios de erros ou inconsisténcias no lancamento, julgo correta a Decisdo da JIF que manteve o
lancamento.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 108529.0302/14-0, lavrado contra C I L
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA. (NAGEM INFORMATICA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.718.054,15, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 08 de outubro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO -SE- REPR. DA PGE/PROFIS
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