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EMENTA: ITD. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A
proposicao de medida judicial com o mesmo objeto do PAF
cria um O6bice a que este Conselho de Fazenda venha a
apreciar a lide, pois nao mais subsiste interesse processual,
por parte da recorrente, em prosseguir com O Processo
administrativo. Mantida a decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio contra a Decis@o contida no Acérdao 12 JJF N°

0048-01/15, que julgou procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 16/12/2013
para exigir ITD no valor histérico de R$58.888,00, sob a acusacdo do cometimento da
irregularidade abaixo descrita.

INFRACAO 01 — 41.01.01: Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre
doagdo de créditos, nos meses de novembro de 2008, novembro de 2009, novembro de 2010 e
novembro de 2011. ITD lancado de R$58.888,00 € multa de 60%, prevista no art. 13, inciso II, da Lei
4.826 de janeiro de 1989. Consta que “Falta de recolhimento sobre doacdes recebidas e declaradas
no IRPF anos calenddrios 2008, 2009, 2010 e 2011 nos valores respectivos de R$518.550,00,
R$646.600,00, R$987.150,00 € R$792.100,00”.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 10/04/2015 (fls. 60 a 66) e decidiu
pela procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

YOTO:

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado para exigir do remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, o ICMS-ST de R$ 94.796,74, acrescido da multa de 60%, relativo as operagdes subsegiientes,
nas vendas de pecas, partes, componentes e outros produtos aplicados em mdquinas, equipamentos e O Auto
de Infragdo foi lavrado em razdo de ter sido imputado a autuada o cometimento de infracdo a legislagcdo do
Imposto sobre Transmissoes “CAUSA MORTIS” e doagdo de quaisquer bens ou direitos (ITD), em
decorréncia de falta de recolhimento do ITD, incidente sobre a doagdo de créditos.

Verifico que na defesa apresentada a autuada argumenta que a exigibilidade do crédito tributdrio de que
cuida o Auto de Infragdo em epigrafe encontra-se suspensa tanto em razdo do depdsito do montante integral
quanto em razdo da liminar expedida pela Justica Estadual em seu favor no Processo n° 0415119-

98.2012.8.05.0001.

Manifesta o entendimento de que o Auto de Infragdo em tela é nulo, haja vista que a exigibilidade do crédito
tributdrio em questdo estd suspensa, e, desse modo, o tributo somente serd devido se e quando cessar a
causa suspensiva, porque houve depdsito judicial integral, sendo que, no caso de desfecho lhe seja
desfavordvel, o que deve ser efetuado é a conversdo em renda dos depdsitos, conforme procedimento
previsto pelo art. 156 do CTN.

Observo, também, que o autuante apds a informagdo fiscal se pronunciou novamente manifestando o
entendimento de que em conformidade com o art. 117, §1° inciso II, do RPAF/99, o PAF deve ser
encaminhado a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, consoante o art. 113 do mesmo RPAF.

Em face do que foi suscitado, tanto pela autuada quanto pelo autuante, esta JJF converteu o feito em
diligéncia a PGE, a fim de que se pronunciasse sobre o tema.

ACORDAO CJF N°0283-12/15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

A resposta dada pela PGE apontou no sentido de que resta obstado pela liminar a inscri¢do em divida ativa
ou ajuizamento de execugdo fiscal do crédito, nada impedindo o exercicio do direito potestativo de efetuar o
langamento, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

Ou seja, deve o langamento ser efetuado no intuito de prevenir a decadéncia, ainda que diante de uma causa
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio - conforme é o caso da liminar aduzida pela autuada -,
haja vista que as hipdteses do art. 151 do CTN ndo suspendem o prazo decadencial, para efetivacdo do
langamento, mas tdo somente o prazo prescricional, para cobranga judicial.

Portanto, inexiste obice sob o ponto de vista legal para que o langamento de oficio seja realizado e,
consequentemente, julgado o Auto de Infracdo conforme a seguir.

Inicialmente, ndo vislumbro no langcamento em exame a nulidade arguida pela autuada, por cerceamento do
direito de defesa e do contraditério, haja vista que lhe foram fornecidos todos os elementos para que
pudesse exercer o seu direito plenamente.

No caso, inocorreu quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99 -, aprovado pelo Decreto n’. 7.629/99, que pudesse invalidar o ato de langamento.

Quanto a decadéncia arguida referente ao exercicio de 2008, também ndo hd como prosperar a pretensdo
defensiva, haja vista que o entendimento prevalecente neste CONSEF é de que a contagem do prazo se dd a
partir do primeiro dia do exercicio subsequente aquele em que o lancamento poderia ser efetuado, conforme
previsto no art. 173, I, do CTN, e ndo a partir da ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no §4° do
art. 4° do mesmo CTN, aduzido pela autuada. Vale registrar que, o art. 107-B do COTEB mencionado pela
autuada foi revogado, entretanto, o entendimento deste CONSEF ainda é o acima esposado.

Noto que a alegagdo da autuada de que os supostos créditos do exercicio de 2008 encontram-se atingidos
pela decadéncia, haja vista que fora regularmente notificada da lavratura do Auto de Infracdo apos
01/01/2014, ndo pode prosperar.

Primeiro, porque a contagem do prazo decadencial referente as doagoes de 2008 informadas na Declaragdo
de 2009 somente se iniciaria em 2010 e findaria em 31/12/2014.

Segundo, porque mesmo se ultrapassada a contagem de prazo na forma acima aduzida, verifica-se que o
inicio da agdo fiscal se deu formalmente com a intimagcdo a senhora Leila Pinheiro Ferreira, via postal —
AR, a fim de que comprovasse a quitacdo do débito fiscal que lhe fora indicado pela Fiscalizacdo para que
efetuasse o pagamento espontaneamente.

Como ndo houve atendimento da intimagdo por via postal, a Fiscalizacdo emitiu nova intimagdo, desta feita
mediante o Edital de Intimagdo n° 071/2013, em 11/12/2013, concedendo novo prazo para o atendimento das
solicitagées. Considerando o ndo atendimento da intimagdo a Fiscalizagdo lavrou o Auto de Infracdo em
exame na data de 16/12/2013, tendo o registro sido efetuado em 19/12/2013, conforme consta dos autos.

Portanto, nesse caso, ndo hd que se falar em decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio pela
Fazenda Piiblica Estadual.

Verifico que a Fiscalizacdo apurou o imposto exigido por intermédio de convénio de cooperacdo técnica
firmado entre Receita Federal e a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, tendo efetuado o cruzamento
de informagédes prestadas nas Declaracdes de Imposto de Renda de Pessoas Fisicas pela senhora Leila
Pinheiro Ferreira, inscrita no CPF sob o n° 916.256.105-72, sendo esta intimada para apresenta¢do da
documentagdo comprobatdria das transferéncias patrimoniais constantes de suas declaragcées de imposto de
renda, anos calenddrio 2008 a 2011 e respectivos comprovantes de recolhimento do ITD correspondente.

As informagodes obtidas pela Fiscalizagdo referentes a autuada foram as seguintes:
- Declaragdo de IRPF - Ano Calenddrio 2008:

Transferéncia Patrimonial recebida do senhor Severino Pinheiro Vidal, CPF 000.293.355-15, no valor de
R$518.550,00;

- Declaragdo de IRPF - Ano Calenddrio 2009:

Transferéncia Patrimonial recebida do senhor. Severino Pinheiro Vidal, CPF 000.293.355-15, no valor de
R$540.400,00;

- Declaragdo de IRPF - Ano Calenddrio 2010:

Transferéncia Patrimonial recebida do senhor. Severino Pinheiro Vidal, CPF 000.293.355-15, no valor de
R$987.150,00;

- Declaragdo de IRPF - Ano Calenddrio 2011:
Transferéncia Patrimonial recebida no valor de R$792.100,00

ACORDAO CJF N°0283-12/15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Observo que, apesar de a autuada ter tido conhecimento da acusagdo fiscal e dos elementos que compoem o
presente processo, ndo apresentou qualquer elemento de prova que pudesse modificar os valores do imposto
exigidos na autuagdo.

Diante disso, a infracdo é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b" do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do

Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpOs Recurso Voluntario as fls. 76 a

88, mediante o qual aduz as seguintes alegagOes.

Alega, inicialmente, que a exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se suspensa tanto em razao
do depdsito do montante integral (ja citado na impugnacdo), quanto em razdo da liminar
expedida pela justica estadual em favor da recorente, autora no processo n° 0415119-
98.2012.8.05.0001 (j4 citado na impugnacao).

Sendo assim, vem interpor o presente recurso, arguindo a sua nulidade, conforme razdes que
passa a expor.

Alega que o deposito judicial (do montante integral discutido) constitui causa de suspensao da
exigibilidade do crédito tributdrio. Argumenta que, sendo o depdsito causa de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, é fato que ao se realizd-lo ndo podera haver cobranga de
multas e nem de juros, especialmente no caso em apreco em que a acdo foi ajuizada antes do
presente lancamento fiscal e devidamente acompanhada do depdsito judicial do montante
integral. Nesse sentido, cita o artigo 151, I, do CTN e o § 2° I, do art. 117 do RPAF, cujo texto
transcreve.

Afirma que o STJ se posicionou no sentido de que o depdsito judicial do montante integral, que €
o caso dos autos, constitui 6bice ao ajuizamento da execucao fiscal, lembrando que tal julgado
(cuja ementa transcreve) foi submetido a regra do art. 543-C do CPC (recurso repetitivo).

No caso dos autos, seguindo esse raciocinio, conclui que o Al € nulo porque a exigibilidade do
crédito tributdrio do tributo em questdo estd suspensa, e, desse modo, o tributo somente sera
devido se e quando cessar a causa suspensiva ja que houve depdsito judicial integral, conforme
argumenta.

Além disso, explica que, caso o desfecho seja desfavordvel ao contribuinte, resultard em
conversdo em renda para a Unido dos depdsitos, conforme procedimento previsto pelo art. 156 do
CTN.

Ap0s informar que os valores do ITD cobrados encontram-se depositados judicialmente, conclui
que tal circunstancia torna absolutamente infundada a pretensdao do fisco estadual em cobrar a
contribuicao em tela, posto que a exigibilidade do crédito tributério estd suspensa, a teor do art.
151, inciso I do CTN, cujo texto transcreve.

Informa, ainda, que houve decisdo liminar que, expressamente, suspendeu da exigibilidade do
crédito tributério, tendo em vista o depdsito do tributo em comento, conforme trecho da decisao
judicial que reproduz.

Noticia, também, que a autoridade coatora foi devidamente notificada da decisdo, tendo a
recorrente informado a autoridade judicial do seu descumprimento, posto que apds a notificagao
da decisdo Liminar receberam novos telegramas da mesma cobranca da SEFAZ/BA e, apds
peticionarem nos autos da acdo mandamental 0415119-98.2012.8.05.001, o douto magistrado
reiterou a liminar através de decisdo interlocutoria, cientificando o Sr. Claudio Meireles de
Mattos, Superintendente de Administragc@o Tributaria em 21 de dezembro de 2012.

Sobre os exercicios de 2011 e 2012, ressalta que a recorrente também fez os depdsitos integrais
nos autos da acao judicial referida.

Nesse sentido, espera o Autuado que o Auto de Infragcdo seja desconsiderado/desconstituido.
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Argui a decadéncia do direito de o fisco lancar, frisando que a constituicdo do crédito apds o
prazo nao tem o conddo de reavivar aquilo que ja havia sido fulminado pelo decurso do prazo
decadencial.

Nesse sentido, transcreve decisao do STJ, em apoio a sua tese.

Ressalta que o depdsito judicial relativamente aos periodos cujo créditos ja se encontravam
extintos pela decadéncia somente visa resguardar a recorrente de cobrangas indevidas,
especialmente juros e multas.

Quanto aos acréscimos legais, insurge-se relativamente a multa de 60% ao argumento de que
efetuou o depdsito do montante exigido em sua integralidade, ndo podendo, portanto, sofrer
qualquer sang¢do. Transcreve decis@o do STJ em apoio ao seu ponto de vista.

Referindo-se ao art. 92 do RPAF (cujo texto transcreve), alega que o depdsito administrativo tem o
conddo de elidir a fluéncia dos acréscimos moratorios.

Transcreve, também, o inciso I do § 2° do art. 117 do RPAF em apoio & sua tese. Nesse sentido,
transcreve, ainda, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho.

Arremata, assim, afirmando que desconsiderar os efeitos do depdsito judicial, significa
descumprir disposicao literal de lei.

Mesmo subsistindo o presente auto de infragdo, argumenta que parte dos créditos tributdrios
lancados ndo poderiam ter sido objeto de lancamento por encontrarem-se extintos pela
decadéncia.

Nesse sentido, argumenta que o ITD é um imposto sujeito ao lancamento por homologacao e,
como tal, estd sujeito ao prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CTN, cujo texto
transcreve.

ApOs transcrever a legislacdo estadual, prevista no art. 107-B do COTEB, raciocina que, mesmo
aplicando o cddigo baiano, o crédito tributario relativo ao exercicio de 2008, estaria extinto, pois
somente foi notificada da lavratura no AI apds 01/01/2014.

Transcreve jurisprudéncia do STJ e do STF em apoio a idéia de que a consumacgio do lancamento
somente ocorre com a notificacao do sujeito passivo.

Conclui, assim, que resta evidente que o prazo decadencial s6 foi interrompido quando da regular
notificacdo do sujeito passivo, restando decaido o crédito tributério relativo ao exercicio de 2008.

Diante de tudo o quanto exposto, requer a recorrente que seja dado provimento ao recurso
voluntdrio no sentido de desconstituir o presente lancamento, em fun¢do dos fundamentos acima
expostos que demonstram a total improcedéncia do Auto.

Termos em que pede e espera deferimento.
As folhas 93 a 95, a representante da PGE emitiu parecer, aduzindo o que segue.

Afirma que a recorrente limita-se a repetir os argumentos suscitados na impugnacdo ao
lancamento, todos j4 apreciados pela 1* instancia.

Da andlise dos autos, considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocar revisao do
acordao recorrido, conforme passa a demonstrar.

ApOs atestar que o processo se encontra revestidodas formalidades legais, afirma que a arguigcdo
de decadéncia ndo merece prosperar, pois na hipétese de langamento por declaragdao, como € o
caso do ITD, o sujeito passivo apresenta uma declaracdo com as informagdes necessdrias ao
lancamento tributdrio do fisco, o qual, de posse das mesmas, promove o lancamento indicando o
valor do tributo devido.

Alega que, apesar de da doagdo ter ocorrido em 2008, soment no exercicio de 2009 foi que a
Fazenda teve conhecimento da informacdo, com a declaragcdo prestada pelo donatario. Por isso,

entende que o prazo fatal para efetuar o lancamento seria 31/12/2014. Afirma que a 1* intimagao

4
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fiscal via postal foi emitida em 2013, tendo a recorrente sido intimada através de edital também
em 2013.

Assim conclui que a arguicao de decadéncia fora devidamente afastada pela primeira instincia,
em razdo do posicionamento dominante adotado pelos julgamentos do CONSEF, com base nas
prescricoes do art. 173, inciso I do CTN.

Defende que o lancamento de oficio deve ser feito com o intuito de prevenir a decadéncia, ainda
que diante de causa de suspensdo da exigibilidade.

No que se refer ao mérito do lancamento, afirma que a recorrente nao logra éxito em apresentar
provas materiais capazer de alterar os valores exigidos no presente langcamento.

Opina pelo ndo provimento do recurso voluntario.

vVOTO

A acusacdo fiscal consistiu em “Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente
sobre doagdo de créditos”.

Embora tenha apresentado impugna¢ao administrativa ao presente lancamento, e, posteriormente,
recurso voluntdrio contra a decisdo de primeiro grau, noto que a recorrente ingressou com
medida judicial, mediante o processo n° 0415119-98.2012.8.05.0001 (cépias as folhas 30 a 31),
conforme declara a folha 15.

Examinando o teor das cépias as folhas 30 a 31, € possivel constatar que a recorrente ingressou
com pedido de declaracdo de inexisténcia de relagcdo juridico-tributdria entre a autuada e a
fazenda publica do Estado da Bahia, conforme consta do relatério contido na decisao
interlocutodria (folha 30, primeiro pardgrafo).

Ora, considerando que o pedido de declaracdo da inexisténcia da relacdo juridico-tributdria
coincide com o objeto do presente auto de infracao, entendoque o sujeito passivo criou um obice
a que este Conselho de Fazenda venha a apreciar a sua impugnacdo, pois 0 RPAF exclui da
competéncia deste colegiado o julgamento de questdo sob a apreciagdo do poder judicidrio,
conforme se depreende da leitura do art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:

II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.

29

De fato, o julgamento proferido pela instdncia administrativa torna-se, nesta hipétese,
despiciendo, pois a decisdo proferida no dmbito do poder judicidrio se impord, inexoravelmente
as partes, devido ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional.

Em conseqiiéncia, ¢ de se reconhecer que deixou de haver um pressuposto para que o recurso
seja conhecido, no ambito do PAF, qual seja, o interesse processual por parte do sujeito passivo.
Assim, deve-se interpretar a propositura da medida judicial citada como a renidncia, por parte da
empresa, do direito de recorrer administrativamente, nos termos do art. 117, caput do RPAF/99,
abaixo transcrito.
“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacgio ou recurso acaso interposto.

5

Em vista do exposto, dou por extinto o presente processo administrativo, com base no inciso IV
do art. 122 do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:
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IV - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em

juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa;

29

N

Em conseqiiéncia, determino que seja remetido a PGE para inscricdo em divida ativa, em
cumprimento do inciso I do § 1° do art. 117 do diploma regulamentar citado, conforme abaixo.

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou desisténcia da impugnag@o ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infracdo sera remetido a DARC para inscricao na Divida Ativa, na forma prevista no
art. 113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acao judicial relativa a Auto de Infracio preexistente;
...(grifos acrescidos)”

Assim, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO EM SEPARADO

A acusagdo perpetrada pelo fisco estadual decorre da “Falta de recolhimento ou recolhimento a
menor do ITD incidente sobre doagdo de créditos” por parte da autuada.

Consta que o contribuinte, apesar de ter apresentado impugnacdo administrativa frente ao
lancamento e apresentado, ainda, Recurso Voluntério, quando negada a sua defesa pela decisao
de primeiro grau, ingressou em juizo através do processo tombado sob o n° 0415119-
98.2012.8.05.0001.

Da andlise dos autos do referido processo, constata-se que se trata de acdo com intuito de ver
declarada a inexisténcia de relac@o juridico-tributdria entre a autuada e a fazenda publica do
Estado da Bahia. Ademais, a medida judicial visa especificamente a solucdo do mesmo litigio
instaurado através do presente auto de infracdo, qual seja, a falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ITD.

Desse modo, conforme ja exposado pelo relator, formou-se, com o ajuizamento da acdo
supracitada, um 6bice a manutengdo deste tramite administrativo e, logicamente, a apreciagao da
defesa por este Conselho de Fazenda. Isto porque, a partir do momento em que ocorre 0 ingresso
em juizo para discussdo da lide aqui tratada, este colegiado perde a competéncia para julgamento
da questdo, em decorréncia do art. 167, do RPAF, que prevé:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:

(...)
II - questao sob a apreciagao do Poder Judicidrio ou por este ja decidida

O que se busca estabelecer através do dispositivo transcrito € a eficiéncia da administra¢do, ou
seja, que a solucdo para o conflito tributério seja dada em um curto espago de tempo, que nao se
onere em demasia o Erdrio e, a0 mesmo tempo, sejam respeitados os direitos do cidaddo, em
especial, aquele que paga seus tributos e cumpre com suas obrigacdes tributdrias, demandando
pouco da estrutura fiscal administrativa. Por essa razdo, intuitivamente, soa incoerente pensar em
duas estruturas Estatais - judicidria e administrativa - exercendo a fungdo jurisdicional para
solucionar o mesmo conflito tributdrio. E, sendo a dltima palavra proferida pelo Poder Judiciério,
por se tratar do 6rgdo que exerce a fun¢do jurisdicional precipuamente, torna-se 16gico que se
abra mao do trimite administrativo, a fim de focar esfor¢os no litigio judicial com o mesmo
objeto.

Desse modo, cumpre reconhecer a perda do interesse processual na continuidade da defesa no
ambito administrativo, de modo que o RPAF, em seu art. 177, determina que o ajuizamento de
acdo pelo contribuinte significa, consequentemente, o abandono da medida administrativa:
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Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rendncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso
acaso interposto.

Naturalmente, cumpre declarar a extincdo do processo administrativo, com fulcro no art. 122,
inciso IV do RPAF, razdo pela qual acompanho o voto do Relator.

No entanto, cumpre destacar a minha discordancia quanto aos elementos probatdrios da atuacao
fiscal em comento. Isto porque, o auto de infragdo que originou o processo administrativo de n°
443147/2013-6 embasa a alegacdo de falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD
lancando mado de elementos probatérios absolutamente inaptos para comprovar a infragdo
cometida pela contribuinte.

De fato, o fisco estadual acosta aos autos do processo administrativo as fls. 04 e 05 tela de uma
planilha que expde dados da contribuinte, com informagdes de que a mesma teria sido
beneficiada por doagdes realizadas nos anos de 2008, 2009 e 2010, com valores ali especificados,
comparando-os com os valores declarados pela beneficidria nos mesmos periodos.

Tais informacgdes sdo fornecidas ao fisco estadual pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
em decorréncia do acordo firmado através do Protocolo de Cooperagao n° 2/2010 — VI ENAT.

No documento apontado, hd uma série de previsdes que delineam o modo como se dard a
colaboracdo entre os entes federativos no que tange ao compartilhamento de dados.
Especificamente em sua Cldusula Segunda, tem-se determinagdes que interessam ao caso aqui
tratado. Ao indicar os pressupostos que deverdo ser observados pelas entidades que acordam
entre si para proceder ao compartilhamento e desenvolvimento das ferramentas e aplicativos, o
Protocolo ressalta a “validade juridica dos documentos fiscais eletronicos, dispensando a
emissao e guarda de documentos e livros em papel”.

Um documento em formato eletronico, evidentemente, ndo pode adotar a mesma estrutura que
um documento em moldes tradicionais. No entanto, ndao ha qualquer empecilho para que
determinadas ferramentas digitais tenham o conddo de fornecer aos documentos digitais a
condicdo de realizar as trés fungdes essenciais dos documentos tradicionais, quais sejam: a
funcdo identificativa, a declarativa e a probatdria. Para tanto, porém, exige-se, obviamente
idoneidade no conteido documentado, o que somente se obtém, a partir da validade juridica,
como exigida no protocolo supracitado.

Indubitavelmente, os documentos digitais podem apresentar tal propriedade, desde que tenham
eles condi¢des de preencher certos requisitos, que sao exatamente os mesmos exigidos para os
documentos tradicionais: a integridade, a autenticidade e a tempestividade.

A integridade é compreendida como a apreciagdo que se faz acerca de um documento para
detectar se 0 mesmo fora ou ndo alterado apds sua elaboracdo, de modo a fraudar a prova ali
apresentada. A autenticidade, por sua vez, consubstancia-se na andlise da sua procedéncia
subjetiva, especificando-se (individualizando-se) a sua autoria. No que se refere a
tempestividade, ela € responsavel pela garantia de confianca probatéria do documento analisado,

atestando a data de elaboracdo do mesmo.

Desse modo, primeiramente, torna-se necessario verificar se esse documento tem integridade,
afastando adulteragdes. Em seguida, para atestar a autenticidade, mister lancar mado de
mecanismos e ferramentas que sejam aptos a identificar a autoria e a proveniéncia do
documento. Por fim, a data atribuida aos documentos eletronicos € de suma importancia, pois
ressalta a tempestividade ou ndo do documento, possibilitando a seguranca aspirada. Em suma,
considera-se que a validade juridica dos documentos digitais estd atrelada a ideia de garantia de
seguranca, o que se corporifica através das exigéncias de integridade, autenticidade e
tempestividade.

Do surgimento da técnica de criptografia foi possivel a utilizacdo do envio de mensagens seguras
em redes eletronicas, possibilitando, assim, o uso de documentos como meios de prova, pois

7
ACORDAO CJF N°0283-12/15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

estes passaram a transmitir a seguranca desejdvel através do preenchimento das exigéncias acima
tratadas, que sdo as mesmas presentes na prova documental tradicional.

Da breve exposicao, bem como da andlise do documento acostado aos autos da atuagdo fiscal,
com o intuito de fundamenta-la, € possivel concluir pela inadmissibilidade da prova apresentada
pelo fisco estadual. De fato, o documento juntado ndo apresenta qualquer possibilidade de
garantir a seguranc¢a das informacdes ali apresentadas, ndo sendo possivel constatar integridade,
autenticidade ou tempestividade do documento. Desse modo, mostra-se completamente inidonea
a servir de prova.

Outrossim, tendo em vista a rendncia do sujeito passivo a discussdo em via administrativa,
caberd ao mesmo questionar a validade do langamento na esfera judicial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279268.0209/13-9, lavrado contra LEILA
TEIXEIRA PINHEIRO, devendo ser intimada a autuada para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$58.888,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 13, inciso II, da Lei n° 4.826/89, e
dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de setembro de 2015

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO EM SEPARADO

(quanto a fundamentacdo)

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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