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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0280-11/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACAO REALIZADA COM NOTA FISCAL
CONSIDERADA INIDONEA. O contribuinte promoveu a
venda de suas mercadorias e emitiu a respectiva nota
fiscal, ocorrendo o fato imponivel, gerando, por
conseguinte, o recolhimento do imposto, independente
do fato de que o bem vendido ainda permanece alguns
dias estocados nos depdsitos do recorrente, enquanto
aguarda a saida fisica. Neste caso, os DANFES
considerados foram comprovados que houve a
prorrogacao do prazo de validade por mais 15 dias,
contados a partir do dia 23 de setembro de 2014,
conforme norma expressa do Estado de Pernambuco,
por forca do artigo 85, §24 c/c §21 do RICMS. No
momento da autuagdo, os DANFES estavam validos e
poderiam acobertar o deslocamento das mercadorias.
Imputacdo insubsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2014 para cobrar ICMS no valor
histérico de R$24.022,34, em decorréncia do suposto cometimento da seguinte infracdo, abaixo
descrita:

Infragdo 01 — 53.01.25 — Emissdo de documento fiscal e que ocorra omissdo de indicacoes e/ou informagoes
necessdrias a perfeita identificacdo da operagdo ou prestacdo. FALTA DE REGISTRO DE SAIDA NO XML DA
NFe. Imposto de R4 12.011,17; Multa de 100%, Total da infracdo R$24.022,34.

Consta na descri¢ao dos fatos, os seguintes termos:

Aos dias, me e hora do ano em curso no desempenho regular das fungcées Fiscalizadoras, constatamos a
irregularidade no veiculo placa BWI6903/SP que transportava 1.292 fd.pano p/limp e 40 fd. Saco enxugdo
constantes dos danfes de n° 15054 (...) 15055 (...) 15056 (...)I14828 14829 (...) Emitidos em 18/08/2014 e
29/07/2014 pela empresa ALGODOM IND> E COM. DE PROD. TEXTEIS LTDA CNPJ 09.114.818/0001-00.
Sendo os Danfes considerados INIDONEOS pela perda da sua validade juridica para acobertar uma nova
operagdo em 26/09/2014, conforme eCTe 575 e 576 emitido pela autuada. Consulta ao Sistema da NF-e
constatamos que ndo existe nenhum Evento Registro de Saida no XML das NFes para validar nova saida dos
Danfes. Sendo portanto emprestdveis para acobertar a operagcdo de mercadorias pela perda da sua validade
juridica em desacordo com o Ajuste do SINEIF 07/05.

E como prova do ilicito Fiscal foi feita a apreensdo das mercadorias e dos documento Fiscais.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 20 a 38 pugnando pela nulidade e improcedéncia da
infra¢des, bem como a respectiva Informacao Fiscal pelo Autuante, as fls. 84 e 85, afirmando que
houve propositura de acdo judicial e que seria caso de rendncia do sujeito passivo quanto ao
direito de recorrer na esfera administrativa.
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Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 3* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in verbis:

VOoTO

O autuante informou que houve propositura de medida judicial pelo sujeito passivo, o que importa reniincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou desisténcia da impugnacdo, devendo o Auto de Infracdo ser
remetido a DARC para inscricdo em Divida Ativa.

Analisando a peticdo apresentada pelo contribuinte no Mandado de Seguranga com pedido de liminar, constato
que foi requerida a concessdo de liminar no sentido de ser providenciada a imediata liberacdo das mercadorias
descritas nos documentos fiscais objeto da autuagdo. Neste caso, entendo que ndo existe identidade das
postulagdes administrativas e judiciais em torno do objeto envolvendo o tema constante nos processos
administrativo e judicial, proporcionando a aplicagcdo do disposto no art. 122, inciso 1V, do RPAF/BA.

O autuado suscitou a nulidade do langamento, alegando incorregcdo no enquadramento legal. Analisando o Auto
de Infracdo, constato que foi indicado na descrigdo da infragdo e dos fatos que resultaram na exigéncia do
imposto, o motivo da autuagdo: utilizagdo de DANFEs fora do prazo legal para a sua circulagdo ou
cancelamento, e a fundamentagdo legal para a decisdo adotada pela fiscalizagdo.

Vale salientar, que em relagdo ao correto enquadramento legal, ndo implica nulidade da autuagdo caso exista
erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descrigdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Verificando as pegas processuais e a legislacdo que rege a matéria, constato que se considera o local da
operagdo ou da prestagdo para os efeitos da cobranga do ICMS e defini¢do do estabelecimento responsdvel,
onde se encontrem as mercadorias, quando em situacdo irregular pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhadas de documentagdo inidonea, conforme art. 13, 1, “b” da Lei 7.014/96.

No caso em exame, os documentos fiscais que acompanhavam a mercadorias, os DANFEs encontravam-se fora
do prazo legal para a sua circulagdo ou cancelamento, estando irregulares para a operagdo realizada.
Portanto, ndo houve aplicacdo da legislacdo do Estado da Bahia fora dos limites de seu territério, mas a
observagdo de situagdo passivel de infracdo a legislagcdo do ICMS deste Estado.

Constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 30/09/2014, para exigir ICMS acrescido de multa,
relativamente a mercadoria acompanhada dos DANFEs de niimeros 14054, 14055, 14056, 14828, 14829,
emitidos em 18/08/2014 e 29/07/2014, constando as fls. 05/06, Termo de Ocorréncia Fiscal lavrado em
29/09/2014, assinado pelo defendente.

Foram considerados inidéneos pela perda de sua validade para acobertar uma operagdo com mercadoria em
26/09/2014, conforme CTEs 575 e 576, tendo em vista que na consulta ao Sistema da NF-e foi constatado que
inexiste Evento Registro de Saida no XML das Notas Fiscais Eletrénicas para validar a nova saida com os
DANFEs.

Nas razées de defesa, o autuado alegou que no presente caso, conforme comprovam os documentos que acostou
aos autos (fls. 45/46), houve um requerimento de revalidacdo de notas fiscais perante a SEFAZ de Pernambuco
(inico orgdo competente para revalidar as notas), tendo em vista o atraso nas entregas das matérias primas das
mercadorias transportadas, fato este que possibilita esta revalidagdo.

Reproduz dispositivos do Decreto Estadual n°® 14.876/91, que consolida a legislacdo do ICMS no Estado de
Pernambuco, e alega que de acordo com os mencionados dispositivos, percebe-se que a legislacdo do Estado de
Pernambuco previu a possibilidade legal de revalidagdo, ou, ainda, prorrogagdo de validade das notas fiscais
vencidas a pedido do contribuinte, condicionando a revalidacdo a ocorréncia de fatos imprevistos, como, no
caso dos autos, o atraso na entrega da mercadoria.

Observo que se trata de uma operagdo com DANFE (Documento Auxiliar da NF-e), de uso obrigatorio, para
acompanhar o transito das mercadorias ou facilitar a consulta dos documentos fiscais eletronicos.

Conforme art. 82 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, a Nota Fiscal Eletronica (NF-e) é o documento
emitido e armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, com o intuito de documentar operagoes,
cuja validade juridica é garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da
Fazenda, antes da ocorréncia do fato gerador (Ajuste SINIEF 07/05).

O Ajuste SINIEF 07/2005 e suas alteragdes instituiram nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica e o Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE. Sendo a NF-e um documento que existe apenas na forma digital,
em vez de papel, existe um documento emitido e armazenado eletronicamente, proporcionando ao Fisco rapidez
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e seguranga nas agoes realizadas para monitorar todas as etapas da circulagcdo de mercadorias.

O DANFE (Documento Auxiliar da NF-e) é uma representacdo grdfica simplificada da NF-e somente poderd
ser utilizado para transitar com as mercadorias apds a concessdo da Autorizacdo de Uso e deverd conter
codigo de barras, conforme padrdo estabelecido nos termos de Ajuste SINIEF, podendo conter outros elementos
grdficos, desde que ndo prejudiquem a leitura do seu conteiido ou do codigo de barras por leitor optico.
Portanto, o DANFE deve ser impresso pelo emitente da NF-e antes da circulagdo da mercadoria.

Quanto a validade do DANFE, o ATO COTEP/ICMS N° 33, de 29/09/2008, que dispde dos prazos de
cancelamentos de NF-e, estabelece no art. 1°, com redagdo dada pelo Ato COTEP/ICMS 13/10, efeitos a partir
de 10/01/2011: “Poderd o emitente solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas,
contado do momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha

ocorrido a circulagdo da mercadoria ou a prestacdo de servico e observadas as demais normas constantes do
Ajuste SINIEF 07/05, de 5 de outubro de 2005 .

O art. 92 do RICMS-BA/2012, igualmente prevé que o emitente poderd solicitar o cancelamento em prazo ndo
superior ao mdximo definido em Ato COTEPE, contado do momento em que foi concedida a respectiva
Autorizagdo de Uso, desde que ndo tenha havido a circulagdo da mercadoria.

Observo que embora a legislacdo ndo especifique a data exata da saida da mercadoria, estabelece que a
autorizagdo de uso da NF-e é antes da ocorréncia do fato gerador, e a data da saida, neste caso, deveria ser
aposta quando da emissdo da NF-e, haja vista que ndo poderia ser admitida aposicdo de data de saida a caneta,
carimbo ou por outro meio que ndo o eletronico.

A GECOT/DITRI, orgdo desta SEFAZ que tem competéncia legal para responder a consultas referentes a
interpretagcdo da legislacdo estadual, se posicionou no sentido de que a data de saida ndo deve ultrapassar a
data prevista para cancelamento da NF-e, conforme PARECER N° 1375/2009, e ndo poderia ser diferente, haja
vista que o emitente pode solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas, contado do
momento em que foi concedida a respectiva Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a
circulagdo da mercadoria ou a prestagdo de servigo (art. 1° do ATO COTEP/ICMS N° 33, c/c art. 92 do RICMS-
BA/2012).

Fato relevante neste processo, é que, apesar de ndo constar originalmente a data de saida na NF-e, a referida
saida ocorreu quase sessenta dias apos a emissdo das Notas fiscais.

Vale salientar que de acordo com a Cldusula décima terceira-A do Ajuste SINIEF 07/2005, “As informagoes
relativas a data, a hora de saida e ao transporte, caso ndo constem do arquivo XML da NF-e transmitido nos
termos da cldusula quinta e seu respectivo DANFE, deverdo ser comunicadas através de Registro de Saida”.
Sua transmissdo poderd ser realizada por meio de software desenvolvido ou adquirido pelo contribuinte ou
disponibilizado pela administragdo tributdria (§ 4°), estando previsto no § 7° desta mesma cldusula: “Caso as
informagées relativas a data e a hora de saida ndo constem do arquivo XML da NF-e nem seja transmitido o
Registro de Saida no prazo estabelecido no “Manual de Orientagdo do Contribuinte” serd considerada a data
de emissdo da NF-e como data de saida”.

Observo que embora o defendente tenha alegado que requereu prorrogacdo junto a Reparticdo Fiscal do
Estado da Pernambuco, deveria cumprir a determinagdo constante na legislacdo que rege a emissdo de
circulacdo de NF-e e DANFE, por se tratar de Acordo Interestadual devendo ser obrigatoriamente observado
por todos os contribuintes responsdveis pela emissdo dos referidos documentos fiscais.

Portanto, correto é considerar inidoneo documento fiscal fora do prazo legal para circulagdo ou cancelamento,
em desobediéncia as normas vigentes que instituiram nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica e o Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE (Ajuste SINIEF 07/2005) e seu cancelamento (ATO COTEPE
33/2008) e RICMS/BA/2012.

Quanto a multa exigida no presente lancamento, o defendente alegou que além ndo ser devida em razdo da
insubsisténcia do débito, também ndo poderia ser aplicada em qualquer hipotese, uma vez que tem efeito
confiscatorio, devendo ser reconhecida sua ilegalidade e inconstitucionalidade. Diz que pacifica é a
Jjurisprudéncia pdtria, no sentido de ndo admitir a aplica¢do de multa no percentual de 100% sendo de costume,
nesses casos, limitar a multa no mdximo de 20% (vinte por cento) do valor do tributo.

A multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo pelo autuado, sua
aplicagcdo é consegqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 100%, conforme estabelece o art.
42, inciso 1V, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da
Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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Inconformado com a decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntdrio, as fls.
104 a 127, objetivando a revisdo do julgamento, repisando alguns dos argumentos ja expostos em
sede de defesa.

Ap0s breve sintese dos fatos, apoia seu arrazoado nos seguintes argumentos:

a) Que houve revalidagao dos documentos auxiliares da nota fiscal eletronica pelo Estado de
Pernambuco, conforme o art. 85, pardgrafo 25 do Decreto n° 14.876 de 1991, o que comprova a
validade e idoneidade da documentagao;

b) Que € impossivel de fazer o presente lancamento com base em indicios de idoneidade do
documento, demonstrando-se a boa-f¢ do Contribuinte, uma vez que, houve o pedido de
revalidacdo, sendo da SEFAZ de Pernambuco refazer a revalidagdo por meio eletronico, e, pelo
fato da Autuada transportar as mercadorias, acreditando que estava com todos os documentos
obrigatérios para tanto, posto que a SEFAZ-PE havia lhe entregue as notas devidamente
revalidadas;

¢) Que é impossivel se fazer o recolhimento para o Fisco da Bahia, pois apenas o Estado de
Pernambuco é competente para exigir tal tributo, uma vez que o ICMS, imposto cujo fato
gerado € a circulacdo de mercadorias e servigos, consoante o artigo 11 da Lei Complementar
87/96, nao havendo nenhuma autorizacao para que o Estado da Bahia cobre do Recorrente;

d) Que as multas aplicadas s3o confiscatérias e ferem o principio da razoabilidade e
proporcionalidade.

Ao final de seu recurso, pede o provimento integral para anulacio do Auto de Infracdo por
estarem ausentes os pressupostos bdsicos que lhe garantam certeza, liquidez e exigibilidade, uma
vez que a Recorrente demonstrou documentalmente que ndo utilizou documentos inidoneos
quando do transporte de mercadorias, e ainda, levando-se em consideracio a boa-fé da
Recorrente, posto que nao pode ser prejudicada pelo erro procedimental da SEFAZ-PE, sendo
certo que fez tudo que lhe cabia para a revalidagcdo das notas fiscais.

Caso fossem ultrapassados os argumentos anteriores, requer a reducdo dos percentuais da
MULTA APLICADA de 100% para 20%.

VOTO

Temos sob apreciacdo Recurso Voluntario contra a Decisdo da 3* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

O cerne do caso em lide gira em torno do suposto prazo de saida fisica das mercadorias apds a
data de emissdo do documento fiscal.

O Recorrente sustenta que houve atraso na sua producdo e, portanto, ndo houve envio e saida
fisica da mercadoria quando da data apontada na sua nota fiscal eletronica.

Afirma também que houve pedido de revalidagdo a SEFAZ do Estado de Pernambuco, com base
no artigo 85, paragrafo 24 do Decreto n° 14.876 de 1991, mediante os pedidos elaborados que
encontram no processo e as informacdes constantes nos versos dos DANFES presentes aos autos,
alegando que o Estado da Bahia nao poderia cobrar o tributo.

Nesse contexto, o ilustre Autuante, na fiscalizacdo no transito das mercadorias, 0os reputou
inidoneos os documentos fiscais emitidos pelo Recorrente, por entender que foram emitidos de
forma fraudulenta em 18/08/2014 e 29/07/2014 (DANFEs n* 14054, 14055, 14056, 14828, 14829), pOiS
somente foram utilizados em 30/09/2014, ou seja, apds o prazo de cancelamento ou circulagdo dos
DANFEs, em desacordo com o Ajuste SINIEF 07/05.

Quanto a questao de preliminar do mérito de ilegitimidade passiva, posta de maneira difusa em
seu recurso, afasto por entender que, por forca da Lei n® 7.014/96 e RPAF-BA, a Bahia pode e deve
fazer a fiscalizacdo no transito de mercadoria no seu territorio.
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Preliminar afastada.

No mérito, compulsando os autos, ndo vejo qualquer hipdtese de inidoneidade nos aludidos
documentos fiscais, muito menos vislumbro qualquer fraude no caso em apreco.

Em verdade, ndo existe na legislacdo vigente qualquer norma que estabeleca prazo de saida fisica
da mercadoria apds a data de emissdo do respectivo documento fiscal, ao contrdrio do quanto
asseverado pelos ilustres Autuantes.

7z

Até porque, registre-se, a hipétese de incidéncia do ICMS € a operacdo de circulagdo de
mercadoria, considerada como a saida juridica da dita mercadoria, que por diversas vezes nao
corresponde a efetiva saida fisica da mesma. Dessa forma, se o Contribuinte promoveu a venda
de suas mercadorias e emitiu a respectiva nota fiscal, considera-se ocorrido o fato imponivel,
gerando, por conseguinte, o recolhimento do imposto, independente do fato de que o bem
vendido ainda permanece alguns dias estocados nos depdsitos do recorrente, enquanto aguarda a
saida fisica.

Ademais, vejo que a operagdo iniciou-se no Estado de Pernambuco, devendo a emissdo da Nota
Fiscal Eletronica ser regida pelas normas emanadas por este Ente da Federacdo. Assim, por for¢ca
do artigo 85, §24 c/c §21 do RICMS daquele Estado (Pernambuco), que prevé a possibilidade de
revalidacdo da nota por novo prazo total de até 30 (trinta) dias (30 do pardgrafo 22 e mais 30 do
paragrafo 24), o documento fiscal poderia estar valido juridicamente, como abaixo se observa, in
litteris:

Art. 85. Devem ser emitidos, de acordo com a operagcdo ou prestacdo realizada, os seguintes documentos
fiscais: (Dec. 39.953/2013).

(...)
§ 21. Ficam estabelecidos os seguintes prazos de validade da Nota Fiscal, inclusive o documento relativo ao
transporte, enquanto acobertando mercadoria em trdnsito: (Dec. 16.553/93)

I - de até 5 (cinco) dias, quando o destinatdrio localizar-se no mesmo Municipio do estabelecimento do
emitente; (Dec. 16.645/93)

Il - na hipotese de operagoes realizadas fora do estabelecimento, nos termos dos artigos 670 a 673: (Dec.
16.553/93)

a) de até 30 (trinta) dias, quando o proprio veiculo que se abasteca no estabelecimento remetente
realize a entrega da mercadoria ao adquirente; (Dec. 16.553/93)

(...)

§ 24. A Secretaria da Fazenda por meio do Departamento da Fiscalizagdo Tributdria - DFT, na regido
metropolitana, e das Superintendéncias da Receita, no interior, a depender da jurisdi¢cdo do contribuinte,
poderd prorrogar ou revalidar os prazos previstos no § 21, de forma genérica ou especifica, em pedido do
interessado, observando-se: (Dec. 16.553/93)

I - deverd ser levada em consideragcdo a ocorréncia de fatos imprevisiveis, bem como a distdncia a ser
percorrida, as condigcées do transporte e a natureza da operagdo; (Dec. 16.553/93)

II - o contribuinte ou transportador deverd portar cépia do despacho concessorio, para eventual exibi¢do ao

Fisco. (Dec. 16.553/93)

No caso em tela, vejo nos versos dos DANFES considerados inidoneos, que houve a prorrogacao
do prazo de validade por mais 15 dias, contados a partir do dia 23 de setembro de 2014, conforme
norma expressa do Estado de Pernambuco, acima exposta.

Assim, no momento da autuacdo, os DANFES estavam validos e poderiam acobertar o
deslocamento das mercadorias.

Ademais, some-se o fato de que os Dac-Te’s emitidos pela transportadora e acostados as fls. 14 e
15 dos folios processuais, fazem referéncia aos DANFES considerados inidoneos pela fiscalizacao
e em data compativel com a circulariza¢do da mercadoria, dia 26/09/2014.

Também se verifica no presente caso, a despeito do nobre e importante trabalho da fiscalizacdo
no transito, houve uma pequena confusao pelos Autuantes, que aplicaram, por analogia, 0 prazo
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de cancelamento das notas fiscais eletronicas como se fosse também prazo para saida fisica
da mercadoria.

E importante esclarecer que nos dispositivos citados no Auto de Infracdo, o Ajuste SINIEF 07/05
(bem como também o Ato COTEPE 33/2008), disciplinam exclusivamente as regras de
cancelamento das notas fiscais eletrOnicas, impondo prazos e procedimentos para que oS
contribuintes modifiquem o referido documento fiscal em razdo de alguma contingéncia, ou seja,
por defeito no preenchimento dos dados ou por eventual desfazimento do negdcio.
Entdo vejamos:

Item 2.3.3 do Anexo XI — Manual de Contingéncia, que integra o Manual de Integracdo do Contribuinte — NF-e:

Anexo XI - Manual de Contingéncia

2.3.3. Rejeicdo de NF-e emitidas em Contingéncia

Caso ocorra a rejei¢do de alguma NF-e emitida em contingéncia, o contribuinte deverd:

I - gerar novamente o arquivo com a mesma numeragdo e série, sanando a irregularidade desde que ndo se
altere:

a) as varidveis que determinam o valor do imposto tais como: base de cdlculo, aliquota, diferenca de preco,
quantidade, valor da operagdo ou da prestagdo;

b) a corregdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatdrio;
c) a data de emissdo ou de saida;
(grifos nossos)

ATO COTEPE ICMS 13, DE 17 DE JUNHO 2010

Publicado no DOU de 22.06.10.

Alterado pelo Ato COTEPE 35/10.

Altera o Ato COTEPE/ICMS 33/08 que dispbe sobre os prazos de cancelamento de NF-e e de transmissdo de
NF-e emitida em contingéncia, conforme disposto no Ajuste SINIEF 07/05.

O Secretdrio-Executivo do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, (...), decidiu:

Art. 1°. Passa a vigorar com a seguinte redagdo o art. 1°do Ato COTEPE/ICMS n ° 33, de 29 de setembro de
2008:

“Art. 1°. Poderd o emitente solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas, contado
do momento em que foi concedida a respectiva Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a
circulagdo da mercadoria ou a prestacdo de servico e observadas as demais normas constantes do Ajuste
SINIEF 07/05, de 5 de outubro de 2005.”.

Nova redagdo dada ao art 2° pelo ato COTEPE/ICMS 35/10, efeitos a partir de 30.11.10.

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido, produzindo efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2012.
(grifos nossos)

Nao ha duvidas de que os dispositivos citados pelos Autuantes ndo estabelece qualquer norma
relativa a prazo de saida fisica da mercadoria apds a data de emissdo do documento fiscal.

Até porque, registre-se, o COTEPE, a GECOT/DITRI € muito menos o ENCAT, ndo constituem
orgaos legiferantes com poder de criar normas acerca de obrigacdes tributérias.

No caso em tela, caberia ao Poder Legislativo do Estado da Bahia ou ao Poder Executivo através
de decreto, criar normas internas capazes de instituir eventuais prazos para saida fisica de
mercadorias apds a data de emissdo das notas fiscais, ou prazo melhor dizendo, prazo de
validade do documento fiscal em caso ndo se verificar a saida fisica, o que, até a presente data,
nao foi feito.
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O que se observa, no caso em lide, € uma tentativa dos nobres autuantes de aplicar norma
tributdria por analogia, na tentativa de considerar que o prazo de cancelamento da nota fiscal por
contingéncia seria também aplicdvel como prazo de validade da nota para saida fisica da

ACORDAO CJF N°0280-11/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadoria, sem também se atentar as normas do Estado de Pernambuco que incide sobre a
matéria.

Com o devido respeito, tal entendimento fere os mais elementares principios do direito tributario
e é expressamente vedado pelo art. 108, inciso I, § 1°, do CTN, que impede o emprego da analogia
para exigir obrigacdo nao prevista na legislacao.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgando IMPROCEDENTE 0
Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217449.0910/14-0, lavrado contra DINAMICA
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS E ENCOMENDAS LTDA. - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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