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PROCESSO - A. 1. N° 281332.0001/14-1
RECORRENTE - H. J. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (BOX 23)
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n°® 0202-03/14
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 11/09/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0279-12/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. O art. 4° do Dec. n® 7799/00, que
excepciona a reducdo da base de cdlculo prevista nos
artigos 1° e 2°, em seu inciso I, exclui as operacdes “com
mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria”.
Mantida a Decisao recorrida; b) FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. A falta de comprovagao da entrega das
mercadorias ao destinatdrio dos documentos fiscais
caracteriza a venda para contribuinte ndo inscrito sem
efetuar a retencdo do imposto, conforme prevé o art.
353, 1, do RICMS-BA/97. Infracdao nao elidida.Mantida a

Decisdo recorrida. ¢) ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA
DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO

PAGO POR ANTECIPACAO. Recurso provido para
reducdo da penalidade para 10% do valor original.
Modificada a Decisdo recorrida. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA: a) A MAIS DO QUE RECOLHIDO
NA ANTECIPACAO PARCIAL; b) SAIDAS SUBSEQUENTES

COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO; c¢)
MERCADORIAS ADQURIDAS COM  ANTECIPACAO

TRIBUTARIA; d) AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO
IMOBILIZADO; e) TRANSPOSICAO A MAIS NO PERfODO
SEGUINTE. Razdes recursais insuficientes para

modificar a Decisdo recorrida. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE LANCAMENTO NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO; b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Razdes recursais insuficientes para modificar a Decisao
recorrida. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO FIXO. Idem do
item anterior. 5. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Exigéncia nao elidida.
Rejeitado o pedido de diligéncia. Rejeitada a preliminar
de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator,
quanto as infragdes 5 e 8 a 12. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 10/09/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado
em 31/03/2014, com o objetivo de exigir da ora Recorrente crédito tributario, no valor histérico de
R$1.131.161,83 (um milhdo cento e trinta € um mil cento e sessenta e um reais e oitenta e trés
centavos), em decorréncia do cometimento de 13 (treze) infracdes.
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Infracd@o 01. RV — Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo relacionadas
no Anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de junho e julho de 2011, janeiro a maio, julho, setembro, outubro e
dezembro de 2012. Exigido o valor de R$270.702,44, acrescido da multa de 60%;

Infracd@o 02. RV — Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo relacionadas
no Anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de junho e julho de 2011, janeiro a maio, julho, setembro, outubro e
dezembro de 2012. Exigido o valor de R$270.702,44, acrescido da multa de 60%:;

Infracdo 03. RV — Multa percentual sobre imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagcdo adquiridas com fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de janeiro a marco de 2011. Exigido o valor de R$10.122,66, resultante da aplicacdo da multa de 60%
sobre o valor da antecipagdo ndo pago tempestivamente;

Infracdo 04. RV — Entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a novembro de 2012. Exigido o valor de R$92.663,29, resultante da
aplicagdo da multa de 10% sobre o valor das operagées;

Infracdo 05. RV — Entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a novembro de 2012. Exigido o valor de R$50.677,96, resultante da
aplicagcdo da multa de 1% sobre o valor das operagdes;

Infracdo 06. RV — Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Consta que: “Infracdo resultante de deniincia fiscal”. Processo n°
150480/2013(Copia anexa ao PAF), nos meses de abril a novembro de 2010, abril, junho a dezembro de 2011,
Jjaneiro, fevereiro, maio, junho, setembro a dezembro de 2012, janeiro a marco e outubro de 2013. Exigido o
valor de R$103.813,57, acrescido da multa de 60%;

Infracd@o 07. RV — Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do prdprio estabelecimento, nos meses de abril, julho e novembro de 2011. Exigido o valor de R$2.646,18,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 08. RV — Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de operagoes
ndo compreendidas no campo de tributacdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses de janeiro a abril,
Jjunho, agosto a dezembro de 2011, fevereiro a abril, setembro a dezembro de 2012. Consta que: “Crédito fiscal
indevido referente a aquisicdo de mercadoria com saida subseqiiente com redugdo total da base de cdlculo.”
Exigido o valor de R$15.199,08, relativo a aplica¢do da multa 60% sobre o valor do crédito indevido;

Infracdo 09. RV — Utilizagdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de operacoes
ndo compreendidas no campo de tributagcdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses de janeiro de 2011
a dezembro de 2012. Consta que: “Crédito fiscal indevido na aquisicdo de mercadoria com antecipagdo do
imposto.” Exigido o valor de R$45.008,68, relativo a aplicacdo da multa 60% sobre o valor do crédito
indevido;

Infracdo 10. RV — Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de operacées
ndo compreendidas no campo de tributacdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses abril, julho,
novembro de 2011, janeiro, junho, outubro e dezembro de 2012. Consta que: “Crédito fiscal na aquisi¢do de
ativo imobilizado.” Exigido o valor de R$8.854,29, relativo a aplica¢do da multa 60% sobre o valor do crédito
indevido;

Infracdo 11. RV — Utilizagdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de operacoes
ndo compreendidas no campo de tributagcdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses de janeiro de 2011
a dezembro de 2012. Consta que: “Trata-se de aquisi¢do de mercadorias com saida subsequente com a redugdo
do imposto prevista no Dec. n° 7799/00 e sem observincia do limite de crédito definido no art. 6° do referido
decreto.” Exigido o valor de R$233.128,41, relativo a aplicagd@o da multa 60% sobre o valor do crédito
indevido;

Infracdo 12. RV — Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS de valores originados de operacies
ndo compreendidas no campo de tributacdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, no més de janeiro de 2011.
Consta que: “Transportou a mais no valor de R$300.399,16, o saldo credor de dez/2010 para jan/2011.”
Exigido o valor de R$180.239,50, relativo a aplicagdo da multa 60% sobre o valor do crédito indevido;
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Infracdo 13. RV — Falta de recolhimento do ICMS em fung¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais proprios. Débito a menos de ICMS, nos meses de janeiro a maio, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2011, janeiro a abril e julho a dezembro de 2012. Exigido o valor de
R$11.627,45, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou defesa administrativa em face do auto de infracdo em epigrafe (fls.
155/169), impugnando totalmente o lancamento.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
185/189), em que pugnou pela manutencao integral do lancamento.

Em seguida o impugnante se manifestou novamente (fls.185/188), pugnando pelo provimento do
Auto de Infracao.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo de treze infracdes a legislacdo do ICMS, conforme teor explicitado no
Relatorio.

O impugnante requereu a realizacdo de diligéncia para comprovar os fatos alegados. Fica indeferido o pedido
apresentado pelo defendente, com base no art. 147, inciso I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusoes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova inequivoca que suscitasse duvida quanto a corregdo do
demonstrativo elaborado pela autuante, por isso, indefiro o pedido de pericia formulado pelo autuado em sua

impugnagdo.

No mérito, as infracoes 01 e 02 tratam, respectivamente, do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97 e da utilizacdo a mais de crédito fiscal de
ICMS referente a antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagdo.

De plano verifico que os demonstrativos de apuracdo e de débito, sintéticos e analiticos encontram-se
devidamente colacionados aos autos e suas em meio magnético foram devidamente entregues ao autuado, fls.

Em sede de defesa, o impugnante refutou estes dois itens da autuacdo sob o fundamento de que a fiscalizacdo
ndo considerou sua condigdo de beneficidrio do Dec. 7799/00, por ser signatdrio do Termo de Acordo Fiscal,
conforme Processo n° 44630088 que lhe permite a reducdo da base de cdlculo do ICMS em 41,176% nas
operagées de saidas internas.

Ao compulsar os demonstrativos de apuragdo atinente a infragcdo 01 constato que ndo procede a alegacdo da
defesa, uma vez que as mercadorias discriminadas nas operagées arroladas no levantamento fiscal estdo
enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Eis que, ao teor do art. 4° do Dec. n°® 7799/00, que
excepciona a redugdo da base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2°, em seu inciso I, exclui as operagées “com
mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria’.

Logo, ndo alcancadas pelo beneficio estatuido pelo Dec. n° 7799/00, as operagdes com mercadorias
enquadradas na substituicdo, resta evidenciado o recolhimento a menos do ICMS antecipagdo consoante
discriminado no demonstrativo de débito. Portanto, a infragdo ¢ integralmente subsistente.

A infragdo 02 cuida especificamente de valores recolhidos a titulo da antecipagdo parcial pelo defendente, cujos
créditos fiscais correspondentes foram escriturados no LRAICMS na rubrica de “Créditos Fiscais Antecipagdo
Parcial” em valores a mais do que os recolhidos. Ora, trata da apuracdo de divergéncias entre os
recolhimentos do proprio impugnante e os correspondentes registros dos créditos fiscais decorrentes.

Assim, resta patente nos autos que, inexiste qualquer influéncia o fato alegado pela defesa de ser o impugnante
beneficidrio de Termo de Acordo Fiscal estatuido pelo Dec. n° 7799/00.

Nestes termos, fica mantida a infragdo 02.

No que concerne a infragdo 03, foi aplicada a multa de 60% sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga
por antecipag¢do parcial referente a aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

O contribuinte impugnou o langamento alegando, tdo-somente, que ndo ocorrera prejuizo algum para o Estado
e que levantamento desconsiderou o credenciamento a que faz jus.

Ocorre que neste caso ndo estd sendo cobrado o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo, e sim de
multa devidamente aplicada, consoante previsdo expressa no inciso I, alinea “d”, c¢/c com o §1° do art. 42 do
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RICMS-BA/97, por falta de recolhimento da antecipagdo parcial do ICMS, conforme prevé o art. 352-A, do
mesmo regulamento.

Na informagdo fiscal, o autuante observou que, de acordo com o “Demonstrativo detalhado por item de Nfe”
também gravado em CD e entregue ao defendente, fl. 147, foi calculada a multa sobre o valor do imposto ndo
recolhido por antecipagdo, e foi abatido o valor recolhido no periodo, conforme discriminado na relagdo de
DAEs, emitida pelo sistema INC-SEFAZ, tendo os valores sido apurados com base nos langamentos na EFD do
impugnante.

Mantenho o item 03 da autuagdo.

No que tange as infracées 04 e 05, que apuram as entradas no estabelecimento autuado sem o devido registro
na escrituragdo fiscal de mercadorias, respectivamente, sujeitas a tributacdo e ndo tributdveis, o impugnante
apenas alegou que conseguiu a separag¢do das mercadorias para aplicagdo das multas apontadas na acusag¢do
fiscal, requerendo a realizacdo de diligéncia para adequagdo do procedimento.

O autuante registrou que ndo procede a alegacdo da defesa, uma vez que constam dos autos demonstrativo
sintético, fl. 50, cuja copia foi entregue ao defendente copia em meio magnético, fl. 147, juntamente com o
“Demonstrativo Detalhado por Item das NFes”.

Depois de compulsar os aludidos demonstrativos, constato que ndo deve prosperar a alegacdo da defesa e muito
menos o pedido de diligéncia. Os demonstrativos acostados aos autos pela autuante discriminam de forma
minudente a origem, apuracdo e indicacdo da multa aplicada de cada item das notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal. Assim, resta destituida de razdes fdticas as alegagdes da defesa, bem como, pelo mesmo
motivo se faz desnecessdria a realizacdo de diligéncia, jd que se encontra devidamente lastreada nos autos a
acusagdo fiscal.

Assim, as infragoes 04 e 05 afiguram-se integralmente caracterizadas.

A infragdo 06 cuida da falta de retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, cuja apuragdo é resultante de deniincia fiscal, conforme Processo n° 150480/2013
anexado aos autos, fls. 133 no qual o destinatdrio das mercadorias arroladas no levantamento fiscal, a empresa,
Souza e Silva Supermercados Ltda., IE. n° 066.294.105, prestou queixa na Delegacia de Crimes Tributdrios ndo
reconhecendo as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado.

O autuado intimado para exibir a comprova¢do do pagamento e da entrega das mercadorias constantes do
levantamento fiscal ao destinatdrio denunciante, alegou que as vendas foram realizadas no balcdo de seu
estabelecimento, todas elas em “dinheiro vivo”, ou seja, a vista, e que ndo possuia o canhoto assinado pelo
adquirente da entrega das mercadorias. Informou também que para efetuar vendas a vista basta o cliente
informar o CNPJ e seu CPF e que apos o carregamento a nota fiscal é emitida. Sustentou que o destinatdrio das
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal chegava ao seu estabelecimento em veiculo préprio e apds fazer a
aquisicdo carregava o caminhdo e seguia viagem com destino que desconhecia. Estes foram os elementos
trazidos aos autos pelo impugnante e as mesmas informagoes prestadas em depoimento na delegacia por seus
prepostos.

Do exposto acima, resta patente nos autos que o defendente realizou operagées de vendas no periodo fiscalizado
em valor superior a R$2.500,000,00, sem proceder a identificacdo dos adquirentes das mercadorias, sob a
alegagdo de que as vendas foram realizadas a vista e transportadas pelo préprio comprador. Ndo carreou aos
autos para comprovar as operacgdes os canhotos das notas fiscais assinados para comprovar a entrega das
mercadorias e se resguardar de qualquer alegacdo de desconformidade na operacdo por parte do comprador.
Também ndo apresentou o impugnante para comprovar a real aquisicdo pelo destinatdrio das mercadorias, ora
em lide, copia de pedido ou de cotagdo realizados pelo destinatdrio das mercadorias.

Em suma, é induvidoso que o autuado, além de descumprir a previsdo expressa no inciso I do art. 142, do
RICMS-BA/97, in verbis:

N

“Art. 142. Além das obrigagdes previstas na legislagdo, relativas a inscrigdo, emissdo de documentos,
escrituragdo das operagoes e prestagoes, fornecimento de informagdes periddicas e outras, sdo obrigacées
do contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operagées que com ele realizar, a exibigcdo do extrato do Documento
de Identificacdo Eletrénico (DIE);”

Ndo carreou aos autos qualquer comprovagdo que, de forma inequivoca, pudesse elidir a acusagdo fiscal.

Assim, diante da inexisténcia nos autos de qualquer elemento capaz fragilizar as provas coligidas para
caracterizar o cometimento da infragdo pelo impugnante resta caracterizado que as operagées arroladas no
levantamento fiscal foram destinadas a contribuinte ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes. Portanto,
entendo como acertada a autuagdo, eis que em consondncia com o inciso I do art. 353 do RICMS-BA/97, a
seguir reproduzido.

“Art. 353. Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
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substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagées de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do imposto;”

Nestes termos, a infragdo 06 deve ser mantida.

Infragdo 07 versa sobre a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento. O autuado em suas razoes de defesa ndo refutou objetivamente o cometimento deste
item da autuagdo, informou, tdo-somente, que estd revisando sua escrita fiscal para verificar a procedéncia, ou
ndo da autuagdo. Ndo mais se manifestando nos autos acerca deste item da autuagdo.

Assim, constatando que a infragdo 03 encontra-se lastreada em documentagdo estd devidamente comprovada
nos autos fica mantida a autuagdo.

As infragoes 08, 09, 10, 11 e 12 propdem a aplicagdo da multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal indevido,
devendo a empresa promover o estorno dos referidos créditos, decorréncia de: saidas subseqgiientes com
redugdo de base de cdlculo - itens 08 e 11; aquisicdo de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria - item 09;
aquisicdo de bens para o ativo imobilizado - item 10; e transporte a mais do valor do crédito fiscal do periodo
anterior - item 12.

Constato que, apesar constar dos autos demonstrativos sintéticos e analiticos discriminando devidamente a
origem e apuragdo do débito de cada uma destas infracées, o impugnante, sem indicar qualquer inconsisténcia
nos demonstrativos que apontaram o crédito tributdrio exigido, insurgiu-se somente contra o percentual da
multa aplicada.

Depois de verificar que as multas propostas na acusagdo fiscal correspondem a tipificagcdo preconizada
expressamente na alinea “a” do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/9, mantenho estes itens do Auto de
Infracado.

Quanto a infragdo 13, que versa sobre a falta de recolhimento do ICMS em fungdo de divergéncia entre os
documentos fiscais e os lancamentos nos livros fiscais proprios, em que pese o demonstrativo elaborado pela
autuante acostado aos autos e entregue copia ao impugnante, discriminando individualizadamente a origem de
cada divergéncia apurada por Nfe, identificada por sua chave de acesso, no confronto com o correspondente
registro na EFD, em sede de defesa o autuado apenas alegou que ndo conseguiu identificar as divergéncias
apontadas.

A simples negativa infundada da defesa desprovida de qualquer comprovagdo é insuficiente para elidir a
acusagdo fiscal.

Assim, concluo pela subsisténcia integral da infragdo 13.

No que pertine a argiiicdo de que ocorrera imposi¢cdo de multas exorbitantes inconstitucionalidade das multas
aplicadas por considerar que elas sdo confiscatorias, ressalto que, com base no art. 167, inciso I do RPAF-
BA/99, ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade de tais
alegacées, estando as multas tipificadas expressamente previstas no art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

Por sua vez, quanto ao pedido de reducgdo das referidas multas por entender que sdo abusivas, inconstitucional
e assumir carater confiscatorio, ndo pode ser acolhida a referida pretensdo, visto que a imposigdo fiscal em
exame decorre de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, sendo vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento
deixar de aplicar as regras que compéem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos preconizados pelo art.
167 do RPAF-BA/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relacdo aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora Recorrente:

i. Inicialmente indeferiu o pedido de diligéncia apresentado pelo impugnante, por entender
que os elementos contidos nos autos seriam suficientes para a andlise do mérito da
autuagao e para tirar conclusdes acerca da lide;

ii.  Em relacdo ao mérito das infragdes 1 e 2, considerou-as procedentes, com o argumento de
que as mercadorias discriminadas nas operacdes arroladas no levantamento fiscal estariam
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, e que, o art. 4°, I do Decreto n° 7799/00,
excluiria da reducdo da base de calculo as operagdes realizadas com mercadorias
enquadradas na substitui¢do tributdria;
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111.

iv.

Vi.

Vii.

Viii.

iX.

No tocante a infragdo 3, observou que o contribuinte impugnara o lancamento, alegando
somente que ndo teria ocorrido prejuizo algum para o Estado, bem como que o
levantamento teria desconsiderado o credenciamento a que faria jus. A despeito disso, a
Junta afirmou que no presente caso ndo se estaria cobrando o imposto que deveria ter sido
pago por antecipacdo; mas sim, multa sobre o valor do imposto ndo recolhido por
antecipacdo, e que teriam sido, inclusive, abatidos os valores recolhidos no periodo;

Quanto as infracdes 4 e 5, rejeitou o pedido de diligéncia para adequacdo dos
procedimentos, sob o argumento de que os demonstrativos acostados aos autos pela
Autuante discriminariam de forma minuciosa, a origem, a apuracao e a indicacdo da multa
aplicada de cada item das notas fiscais arroladas no levantamento fiscal;

No que tange a infracdo 6, declarou restar patente nos autos que o impugnante teria
realizado vendas, no periodo fiscalizado, em valor superior a R$ 2.500.000,00, sem proceder
a identificac@o dos adquirentes das mercadorias. Seguiu afirmando que o mesmo nao teria
carreado aos autos qualquer prova capaz de elidir a infracdo, e que, com base no inciso I,
do art. 353 do RICMS-BA/97, estariam caracterizadas que as operagdes arroladas no
levantamento fiscal teriam sido destinadas a contribuinte ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes. Dessa forma, considerou a infra¢cdo como procedente;

Em relagcdo a infragdo 7, observou que o contribuinte ndo teria refutado propriamente a
infracdo, mas que tdo-somente estaria revisando sua escrita fiscal para verificar a
procedéncia ou ndo do lancamento. Dessa forma, considerando que a infra¢do 3 encontrar-
se-ia comprovada e lastreada em documentacao, a infra¢do 7 deveria subsistir;

Analisou conjuntamente as infra¢des 8, 9, 10, 11 e 12, verificando que o impugnante nao
teria indicado qualquer inconsisténcia nos demonstrativos que apontaram o crédito
tributdrio exigido, insurgindo-se apenas contra o percentual da multa aplicada. Sendo
assim, afirmou que as infragdes seriam totalmente procedentes, pois estariam lastreadas na
alinea “a” do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

De igual forma, concluiu pela procedéncia da infracdo 13, sob o argumento de que o
autuado teria simplesmente negado a ocorréncia das divergéncias apontadas pelo autuante,
sem, no entanto, apresentar prova alguma;

No tocante a alegacdo de que a multa teria cardter confiscatdrio e que deveria ser elidida ou
reduzida, entendeu a Junta que as penalidades aplicadas teriam previsao no art. 42, da Lei
n° 7.014/96, e que dessa forma, ndo mereceria prosperar as alegacdes do Impugnante;

Por fim, declarou ndo ter competéncia para apreciar a alegacdo de inconstitucionalidade
das multas, pois tal imposicao fiscal estaria prevista na Lei n° 7.014/96, € que o art. 167 do
RPAF-BA/99, vedaria aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras
que compdem o ordenamento juridico-tributrio.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
219/232).

i.

1.

iii.

Argumentando, em relagdo as infragdes 1 e 2, que a Recorrente seria signatdria de um
Termo de Acordo Fiscal, oficializado no processo de n° 04446320088, o qual lhe teria dado o
direito de usufruir do beneficio previsto no art. 1° do Decreto n°® 7.799/00, e que, nesse
sentido, a aliquota do ICMS cairia dos 17% para apenas 10%. Afirmou ainda que ndo teria
conseguido identificar se a totalidade das mercadorias integrantes do langcamento seriam,
de fato, sujeitas a substituicdo tributaria. Dessa forma, requereu a realiza¢do de diligéncia
fiscal;

Arguiu que, no que se refere a infracdo 3, a multa aplicada ndo poderia prosperar, ja que
ndo teria havido nenhum prejuizo para o Estado da Bahia, especialmente porque o
Autuante teria desconsiderado o credenciamento a que faz jus a Recorrente;

Afirmou no que tange as infracdes 4 e 5 que, a Recorrente ndo teria conseguido proceder a
separacdo das mercadorias, tributdveis e ndo tributdveis, para o fim de aplicacdo das
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iv.

Vi.

Vii.

multas. Sendo assim requereu a producgao de diligéncia;

N

Em relacdo a infracdo 06, argumentou que as vendas objeto da infracdo teriam sido
realizadas para o cliente “Souza Silva Supermercados”, e que, inclusive, os funciondrios da
Recorrente teriam sido intimados a depor na Delegacia, e que 14, teriam afirmado que as
compras teriam sido feitas por pessoas que se apresentavam como representantes da
empresa “Souza Silva”. Seguiu aduzindo que, no momento das compras, tal empresa teria
se apresentado como regular contribuinte, com inscri¢do estadual ativa, e que, se houvera
alguma fraude na exibi¢cdo do comprador, tal responsabilidade ndo poderia ser imputada a
recorrente;

Pediu que o processo fosse convertido em diligéncia, de modo a se verificar a procedéncia
ou nao, da infracao 7;

Alegou, em relacdo as infracdes 8, 9, 10, 11 e 12, que o crédito indevido ndo teria resultado
em repercussdo no valor do pagamento do ICMS, e que, por isso, as multas aplicadas
fugiriam ao principio da proporcionalidade, se revestindo, inclusive, de carater
confiscatério. Devido a essas afirmacdes, requereu o cancelamento das multas, ou, ao
menos, que as mesmas fossem reduzidas ao patamar maximo de 10%;

Por fim, apontou ndo conseguir identificar a existéncia das divergéncias apontadas na
infracdo 13, e que, nesse sentido, renovaria o pedido de produgdo de diligéncia.

Em parecer, a PGE/PROFIS (fls.236/238) opinou pelo improvimento do recurso voluntdrio,
alegando que:

i.

1.

1il.

iv.

Vi.

A Recorrente ndo teria trazido aos autos quaisquer provas ou argumentos juridicos
capazes de modificar o julgamento, pois teria se limitado a reiterar suas consideracdes
iniciais;

Em relagdo as infragdes 1 e 2, observou que o art. 4° do Decreto n° 7799/00, excepcionaria
a reducao da base de cédlculo nas mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria;

No tocante a infracdo 3, destacou que se estaria exigindo multa pela falta de recolhimento
do imposto por antecipacgao parcial;

Quanto as infragdes 4, 5 e 7, afirmou que o levantamento fiscal j4 teria procedido a
separacdo das mercadorias sujeitas a tributacao, das ndo sujeitas, bem como argumentou
que caberia a Recorrente elaborar a contraprova; e ndo remeter esse 6nus ao Estado;

Destacou que a infragdo 6 estaria devidamente comprovada, e que as operacoes efetuadas
teriam sido destinadas a ndo contribuinte de ICMS;

Por fim, argumentou que as multas aplicadas nas infragdes 8, 9, 10, 11 e 12, estariam
adequadas as infragdes apuradas no lancamento, e que estariam todas expressamente
consignadas no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Ap0s, os autos foram remetidos para 0 CONSEF para aprecia¢do do recurso.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisao proferida pela 3* JJF que julgou, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, com o objetivo de exigir da ora Recorrente crédito
tributario, no valor histérico de R$1.131.161,83 (um milhdo cento e trinta e um mil cento e sessenta
€ um reais e oitenta e trés centavos), em decorréncia do cometimento de 13 (treze) infracdes.

Em sede de Recurso Voluntdrio o contribuinte se insurge contra a totalidade do langamento,
reiterando os seus argumentos lancados em sede de impugnacao.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso Voluntdrio, entendo que se faz necessario, de oficio,
arguir matéria prejudicial.

Isto porque, entendo que o Recorrente teve prejudicado o seu direito defesa, em razdo do nimero

ACORDAO CJF N°0279-12/15 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

de infracdes inseridas em um mesmo langamento, em um total de 13 (treze) infrag¢des.

De fato, ndo hé vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo auto de infracdo
para apurar diversas infragcdes do mesmo tributo, entretanto, ndo ha dividas de que tal pratica
deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embaraco ao direito de ampla defesa
do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente
proferido no A. I. N° 269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo 206881.0002/13-2,
207090.0007/13-5, 298616.0004/12-3, 277992.0402/12-7, 269200.0337/13-8 € 206917.0008/14-0. Ressalte-se
que em todos esses precedentes a nulidade arguida nao foi acolhida unicamente em razao do voto
de minerva dos respectivos Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razdo do poder
conferido pela legislagdo estadual.

Outrossim, o proprio judicidrio j4 se manifestou nesse sentido apds a referida preliminar de
nulidade ndo ser acatada por esta mesma CJF, gerando encargos de sucumbéncia ao Estado. Tal
fato ocorreu nos autos da A¢do Anulatéria n. 0553332-16.2014.8.05.0001, em curso na 11°. Vara da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, e assim se manifestou o poder judicidrio em decisdo
publicada no més de maio do corrente ano:

Deste modo, passa-se a andlise da nulidade do auto de infracdo alegada pela Autora, por suposta afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal/88, ao tratar do
Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, diz que: "Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes". Diante da importdncia desses principios no processo administrativo e,
principalmente, dos desdobramentos prdticos que decorrem de suas aplicagées, é imprescindivel que se analise,
com maior profundidade, o auto de infracdo impugnado, o qual encarta 14 infracées em desfavor da empresa
Autora. E cedico que é da esséncia da autuacdo a indicacdo sucinta da origem e natureza do crédito tributdrio,
mencionando especificamente a disposi¢do da lei em que seja fundado e a descricdo completa dos fatos.
Também é veraz que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusacées que lhe sdo imputadas para que
possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do auto de infracdo. No presente caso, em que pesem
estar as infragdes devidamente especificadas e descritas de forma a atender os requisitos legais, para a devida
formalizagdo da exigéncia do crédito tributdrio, é inconteste, lado outro, que o auto de infragcdo é nulo, desde o
seu nascedouro, por ndo permitir ao contribuinte exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio
naquelas 14 infragées. Destarte, de considerar-se mesmo sem qualquer razoabilidade o langamento de 14 itens
para fins de defesa do contribuinte, os quais, embora cuidem de ICMS, possuem natureza e descrigcées distintas,
do que decorre, sem sombra de duvidas, prejuizo para a defesa. Nessa mesma linha, de que a multiplicidade de
infracdes nulificam o lancamento fiscal, entenderam trés dos seis Conselheiros do Consef (o voto do
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva foi seguido por José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Igndcio Amador)
quando do julgamento do recurso voluntdrio interposto pela Autora, conforme se vé do Acordao 4° JJF n° 0068-
04/14 (fls. 78/86). Eis o teor: "Verifico que o presente processo gira em torno de 14 supostas infracbes a
legislagcdo do ICMS, cada uma tratando de situacées diversas. (...). De fato, ndo hd vedac¢do na legislagdo
estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infragdo para apurar diversas infracdes do mesmo tributo,
entretanto, ndo hd dividas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de
embarago ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade
material. Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no
A.I n°® 269139.0001/10-7. Toda a andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso
concreto, a fim de perquirir se a reunido de diversas infragoes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal. No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do
contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das infracées e produzir
provas que competiam em tempo hdbil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar
tal mister. E ndo se pode alegar que tal fato restaria superado diante da falta de impugnacdo especifica de 05
(cinco) das 14 (quatorze infragcées), uma vez que isso pode ter decorrido, exatamente da dificuldade de se
impugnar todos os itens, bem como da andlise de custo-beneficio da empresa, uma vez se tratarem de itens de
menor relevdncia econémica. Entretanto, o Fisco ndo pode se utilizar de tal estratégia em seu favor. O que deve
ser pago E o que E devido com certeza e seguranca e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte. a
dificuldade do contribuinte, do proprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infragdo ndo
se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. em suma, a instrugcdo
processual restou inteiramente prejudicada. Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi
tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos prazos recursais. Diante de tal situacdo, em apreco aos
principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel a se fazer no caso comento, é anular
inteiramente o auto de infracdo, facultando ao nobre autuante o reinicio da acgdo fiscal e, a partir dai, a
lavratura de novos autos de infracdo, agrupando as infragoes de acordo com os roteiros de fiscalizacdo em
comum, e em volume razodvel e proporcional para se preservar a ampla defesa, observadas naturalmente as
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regras de decadéncia.”" Por conseguinte, conforme asseverado

pelos citados Conselheiros no julgamento do recurso administrativo, a dificuldade encontrada, certamente pelo
volume de infragdes, prejudicou a instru¢do do PAF, posto que ndo permitiu a contribuinte o fornecimento de
informagdes necessdrias a autoridade julgadora, tolhendo-a no seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
sem contar que os prazos para a manifestacdo da Autora no PAF ndo foram sequer dilargados. Ou seja, se o Al
contivesse apenas uma infracdo ou quatorze (como de fato), o prazo para defesa seria o mesmo. Reconheceu,
pois, o Conselheiro do voto vencido, desempatado pelo voto do Presidente do Consef, a razoabilidade da
anulagdo do auto de infragdo, com reinicio da fiscalizagdo, para a lavratura de novos autos em volume razodvel
e proporcional para a preservagcdo da ampla defesa, além da observdncia do prazo de decadéncia. Nesse
sentido, mutatis mutandis: "ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO — IRREGULARIDADE
- FALTA DE DESCRICAO DO FATO QUE CONFIGURA INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL -
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA - AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - RETIFICACAO DA
INSTRUCAO NORMATIVA N. 91/06 DO IBAMA — MERA CORRECAO - BENEFICIO AO PARTICULAR . 1.
Por afronta aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, padece de nulidade o auto de
infragdo que ndo descreve de forma detalhada os fatos ou circunstdncias que configuram infracdo a legislagcdo
ambiental. 2 (...)". (TJ-SC - AC: 20120417903 SC 2012.041790-3 (Acorddo), Relator: Luiz Cézar Medeiros,
Data de Julgamento: 12/08/2013, Terceira Camara de Direito Piiblico Julgado). Acerca do binémio prejuizo
versus nulidade, assim entende o STJ, de forma pacifica: "(...) 3. Em nosso sistema processual vigora a mdxima
pas de nullité sans grief, segundo a qual somente deve ser anulado o processo quando evidenciado efetivo
prejuizo a parte ou sacrificio aos fins da Justica (principio da instrumentalidade das formas). No caso,
inexistindo prejuizo a parte, ndo hd que se em falar de mudanga de rito para renovar a defesa acerca de
infracdo legal e devidamente imposta. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1269039/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012).

Com efeito, o auto de infragdo é nulo porquanto gerou prejuizo a defesa da Autora no dmbito administrativo. De
dizer-se que, em processo, especificamente em matéria de nulidades, vigora o principio maior de que, sem
prejuizo, ndo se reconhece nulidade. Assim sendo, como na hipdtese o prejuizo é factual, a declaragdo da
nulidade do langcamento fiscal hostilizado é medida que se impée, em face da efetiva demonstragdo de prejuizo a
defesa da Acionante, frise-se. Diante do exposto, ratificando os termos e efeitos da decisao de fls. 833/837, que
reconheceu a decadéncia dos itens 02, 04, 07, 08 e 09 do Al n° 206881.0002/13-2, JULGO PROCEDENTE o
pleito autoral para declarar a sua nulidade por afronta ao principio da ampla defesa, para que nova
fiscalizagdo seja realizada, observando-se os prazos decadenciais eventualmente aplicdveis. Condeno o Estado
da Bahia no pagamento dos honordrios advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no
§ 4° do art. 20 do CPC. Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo de oficio. P.R.I. (Didrio da Justica da
Bahia, disponibilizado em 26/05/2015 CADERNO 2 ENTRANCIA FINAL CAPITAL 11° VARA DA FAZENDA
PUBLICA Pdgina: 443)

Toda andlise de nulidade de um auto de infracdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de
perquirir se a reunido de diversas infracbes no mesmo auto prejudica ou nio os principios
basilares do processo administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo hdabil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em
realizar tal mister.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacio quanto ao limite de infracdes
constantes em um mesmo lancamento fiscal, da anélise da legislacdo estadual verifica-se que o
ato praticado no presente lancamento € incompativel com os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, desta forma é que o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do
seu art. 2°

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugcdo, tramitacdo e decisGo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucida¢do do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do drgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.

Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o
mais razodvel a se fazer no caso comento € anular o auto de infracdo, razdo pela qual, de oficio,
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voto pela NULIDADE do presente lancamento quanto as infra¢cdes ndo reconhecidas e recolhidas
pelo contribuinte.

Vencido na preliminar em razao do voto de minerva, passo a andlise do mérito recursal.

O Recorrente reitera seu pedido de diligéncia quanto as Infracdes 1, 2, 4, 5, 7 e 13, sob
fundamentos de que ndo teria conseguido identificar as mercadorias que compdem algumas
infragdes, ou o alcance das infragdes ou, ainda, solicitando a diligéncia para que se confirmasse a
infragdo.

Entendo ndo assistir razdo ao recorrente. As Infracdes estdo bem delineadas e fundadas na
legislacdo vigente, todos os dados necessarios para sua correta compreensao estdo presentes nos
papéis de trabalho e na midia anexa ao lancamento, recebida pelo contribuinte.

Outrossim, o Recorrente nido trouxe nenhuma divergéncia especifica para fundamentar o seu
pedido. Assim, por entender estarem presentes nos autos todos os elementos necessarios ao
deslinde do feito indefiro o pedido de diligéncia formulado.

Para uma melhor andlise do langcamento, deixarei para analisar as Infracdes que reportam
descumprimento de obrigacdes acessdrias para o final do presente voto.

Em relagdo as infracdes 01 e 02, que a Recorrente reitera o argumento de que seria signatédria de
um Termo de Acordo Fiscal, oficializado no processo de n°® 04446320088, o qual lhe teria dado o
direito de usufruir do beneficio previsto no art. 1° do Decreto n° 7.799/00, e que, nesse sentido, a
aliquota do ICMS cairia dos 17% para apenas 10%.

Coaduno da posicdo exarada pela JJF. O art. 4° do Dec. n° 7799/00, que excepciona a redugdo da

base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2°, em seu inciso I, exclui as operagdes “com
mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria”.

As mercadorias estdo devidamente descritas no levantamento. Portanto, a infracdo 1 &
subsistente.

A infracdo 2 decorre da apuracdo valores recolhidos a titulo da antecipa¢do parcial pelo
defendente, cujos créditos fiscais correspondentes foram escriturados no LRAICMS na rubrica de
“Créditos Fiscais Antecipacdo Parcial” em valores a mais do que os recolhidos. Desta feita,
tratando-se de apuracdo de divergéncias entre os recolhimentos do préprio recorrente e o0s
correspondentes registros dos créditos fiscais decorrentes, o Termo de Acordo nio tem o condao
de influenciar no valor lang¢ado. Infragcdo 2 subsistente.

Quanto a infragdo 6, argumentou que as vendas objeto da infracdo teriam sido realizadas para o
cliente “Souza Silva Supermercados”. Seguiu aduzindo que, no momento das compras, tal
empresa teria se apresentado como regular contribuinte, com inscricdo estadual ativa, e que, se
houvera alguma fraude na exibi¢cdo do comprador, tal responsabilidade ndo poderia ser imputada
a recorrente.

Tal infracdo decorreu de dentuncia fiscal, conforme Processo n°® 150480/2013 anexado aos autos,
fls. 133 no qual o destinatdrio das mercadorias arroladas no levantamento fiscal, a empresa,
Souza e Silva Supermercados Ltda., IE. n° 066.294.105, prestou queixa na Delegacia de Crimes
Tributarios ndo reconhecendo as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado.

O Recorrente quando intimado para exibir a comprovacdo do pagamento e da entrega das
mercadorias constantes do levantamento fiscal ao destinatario denunciante, alegou que as vendas
foram realizadas no balcdo de seu estabelecimento, todas elas em ‘“‘dinheiro vivo”, ou seja, a
vista, e que ndo possuia o canhoto assinado pelo adquirente da entrega das mercadorias.
Informou também que para efetuar vendas a vista basta o cliente informar o CNPJ e seu CPF e que
apds o carregamento a nota fiscal € emitida.

Da andlise dos autos ndo restam duvidas que o Recorrente descumpriu a obrigacdo disposta no
inc. I, art. 142 do RICMS/97. Por sua vez, Assim, diante da inexisténcia nos autos de qualquer
elemento capaz fragilizar as provas coligidas para caracterizar o cometimento da infracdo pelo
Recorrente resta caracterizado que as operagdes foram destinadas a contribuinte ndo inscrito no
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Cadastro de Contribuintes, em consonancia com o inciso I do art. 353 do RICMS-BA/97.

Ademais, concordo com a JJF no sentido de que as alegacdes do recorrente ndo parecem criveis,
uma vez que alega ter realizado operagdes de vendas no periodo fiscalizado em valor superior a
R$2.500,000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), sem proceder a identificacdo dos adquirentes
das mercadorias, sob a alegacdo de que as vendas foram realizadas a vista, em dinheiro e
transportadas pelo proprio comprador.

Apesar de ser improvavel, mas ndo impossivel, mesmo assim o Recorrente ndo apresentou
nenhum documento hébil para comprovar a real aquisicdo pelo destinatidrio das mercadorias.
Desta feita, subsistente a Infracao 6.

Por sua vez, quanto as Infracdes 7 e 13 sua insurgéncia resume-se a alegacdo de que ndo
consegue identificar corretamente as operagdes e requer a producdo de diligéncia, pedido ja
negado anteriormente e, como ndo ha outro fundamento de defesa, restam subsistentes as
Infracoes.

As 08 infracdes remanescentes se referem ao descumprimento de obrigagdes acessodrias, e
totalizam o montante histérico aproximado de R$ 636.000,00 (seiscentos e trinta e seis mil reais),
aproximadamente metade do valor total do lancamento fiscal.

Quanto as Infracdes 4 e 5 o recorrente apenas pede a producdo de diligéncia, pedido ja negado.
Quanto as demais requer cancelamento ou reducdo das penalidades em razdo da falta de prejuizo
ao Estado.

Quanto a Infragdo 3, apesar de controverso, partilho do entendimento que a penalidade aplicada
ao contribuinte tem natureza juridica de obrigacdo acessoria, isto porque a penalidade prevista no

art. 42. I, “d” da Lei n°® 7.014/96 apenas é aplicivel apds a confirmacdo de que houve o
recolhimento do tributo, ou seja, apds o cumprimento da obrigacdo tributdria principal.

Isto se depreende do préprio texto normativo, que determina a aplicacdo da penalidade em razao
do recolhimento do imposto que deveria ser antecipado, fora do prazo regulamentar. Em assim
ocorrendo, aplica-se o referido dispositivo, desta feita, como punicao ao descumprimento de um
dever instrumental, uma vez que o recolhimento da obrigacao principal ja foi realizado.

As Infragdes 4 e 5 s@o penalidades decorrentes da falta de registro na escrita fiscal de
mercadorias tributdveis e ndo tributdveis.

As infragdes 8, 9, 10, 11 e 12 propdem a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal
indevido, devendo a empresa promover o estorno dos referidos créditos, decorréncia de: saidas
subseqiientes com reducdo de base de calculo - itens 08 e 11; aquisi¢do de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria - item 9; aquisicao de bens para o ativo imobilizado - item 10; e transporte
a mais do valor do crédito fiscal do periodo anterior - item 12.

Vale ressaltar que nenhuma dessas infragcdes repercutiu na falta de recolhimento ou recolhimento
a menor do ICMS. Nao ha duvidas da ocorréncia das infragoes.

Por sua vez, o cancelamento ou reducao de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
tem por fundamento o § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, que preve tais medidas se ficar provado
que a infracao foi praticada sem dolo, fraude e simulac¢do e que ndo implicou falta de pagamento
de tributo. Esse dispositivo contém dois requisitos para que se possa reduzir ou cancelar a multa.

Um desses requisitos é que a infracao tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulagdo. Como
nestes autos sequer foi ventilada a existéncia de tais praticas, e restou comprovada a ocorréncia
de um sinistro no estabelecimento do contribuinte, a meu ver caracteriza a sua boa fé.

O outro é que a infracdo considerada ndo tenha implicado falta de pagamento do tributo, fato
também incontroverso, como ja analisado no curso do presente voto.

O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do contencioso administrativo fiscal, no titulo das
disposi¢cdes gerais, recomenda que se apliquem ao processo administrativo determinados
principios juridicos, “sem prejuizo de outros principios de direito” (art. 2°). Dentre esses
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principios, no que concerne ao caso em tela, aflora o principio da proporcionalidade, que se
traduz na dosimetria da pena em funcdo da gravidade da falta e da situacdo individual do
infrator. Esse principio reflete-se no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o qual admite que o érgao
julgador cancele ou reduza a multa, se ndo tiver havido dolo, fraude ou simulacdo, e desde que o
fato ndo tenha implicado falta de pagamento de imposto.

A penalidade aplicada no presente lancamento fiscal, apesar de legalmente prevista, no meu
entender além de absurda é desproporcional.

Outrossim, entendo que a andlise da reducdo da penalidade tem que ser feita de acordo com o
caso concreto e as informacgdes dos autos, e ndo em um verdadeiro exercicio de “futurologia”
sobre o que pode acontecer em decorréncia do ato do contribuinte. Se houvesse tributo a cobrar
em razdo da infracdo o fiscal deveria ter feito, se ndo o fez temos que presumir a sua boa fé e
inocéncia.

Quanto aos requisitos para aplicacdo da reducao, nao existem dividas de que nao houve falta de
recolhimento do imposto e, por sua vez, ndo hd nos autos nenhuma prova de ter o contribuinte
agido com dolo, prova que incumbiria ao Fisco.

Assim, considerando o montante lancamento, bem como o principio da razoabilidade e o fato de
que, a puni¢do tem que ter cariter sancionatério e educativo, e ndo ter como finalidade a
arrecadacdo de recursos financeiros ao fisco, considero que a redu¢do da penalidade a 10% do
valor julgado pela JJF quanto as Infracdes 3, 5, 8, 9, 10, 11 e 12, atende a finalidade sancionatdria e
educativa da referida penalidade.

No que se refere a Infracdo 4, em razio da mesma se tratar de falta de escrituracdo de
mercadorias tributdveis, e ndo sendo possivel afirmar com certeza que a referida falta de
escrituracdo nao possa ter acarretado em falta de recolhimento do tributo, especialmente em
razdo da Infragdo 6 que possui 0 mesmo periodo de apuracdo, deixo de aplicar a reducdo,
mantendo a Infragcdo 4 na sua integralidade.

Por sua vez, quanto ao argumento de que as referidas multas seriam abusivas, inconstitucional e
de carater confiscatério, deixo de apreciar tal fundamento, nos termos preconizados pelo art. 167
do RPAF-BA/99.

Assim, por tudo o quanto exposto, voto, de oficio, pela NULIDADE DO LANCAMENTO e quanto as
infra¢des ndo reconhecidas e recolhidas pelo contribuinte e, vencido, pelo PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO VOLUNTARIO, apenas para reduzir as multas aplicadas nas Infragoes 3, 5, 8,9, 10, 11
e 12 para o patamar de 10% do valor langado, permanecendo inalterada a decisdo da JJF quanto as
demais infragdes.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade e redu¢io das multas das infracoes 5 e 8 a 12)

Peco venia ao ilustre relator para discordar do seu entendimento de, em sede de preliminar, de
oficio, suscitar a NULIDADE do presente lancamento sob o entendimento de que o direito de
defesa do contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das
infracdes e produzir as provas que lhe competiam em tempo hébil, seja pela dificuldade dos
julgadores desse Egrégio Conselho em realizar tal mister.

Vislumbro que ndo se deve declarar nulidade sem prejuizo, visto que o sujeito passivo, em
momento algum, manifestou qualquer 6bice ou dificuldade no exercicio de sua defesa, pois se
insurgiu contra todas as exacgdes que lhe foram imputadas e que compdem o Auto de Infragdo,
adentrando no mérito, quando lhe proveu, e limitando-se a requerer diligéncia quando lhe
faltavam argumentos, tanto na impugnacdo quanto no Recurso Voluntério.

Assim, a dificuldade que pode ter havido para o Relator ndo, necessariamente, ocorreu para o
contribuinte ou mesmo para outros membros deste Colegiado, pois, na verdade, ndo hd qualquer
impossibilidade ou dificuldade de analisar as infracdes.
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Sendo assim, por ter o contribuinte apresentado as razdes de defesa e recursais de todas as
infracdes, demonstra de forma cabal que ndo ocorreu o cerceamento ao direito de defesa e, em
consequéncia, qualquer prejuizo ao contraditério, o que ja demonstra a forma paradoxal da
nulidade arguida.

Ademais, ao denegar o pedido de diligéncia, o proprio Relator afirma que as “Infracoes estdo
bem delineadas e fundadas na legislacdo vigente, todos os dados necessdrios para sua correta
compreensdo estdo presentes nos papéis de trabalho e na midia anexa ao langcamento, recebida
pelo contribuinte.”, como também assevera que “De fato, ndo hd vedacdo na legislacdo estadual
acerca da lavratura de um mesmo auto de infracdo para apurar diversas infracoes do mesmo
tributo...”, pois, na verdade, a Unica vedagao que existe na legislacdo € no sentido de se lavrar um
mesmo Auto de Infragdo relativo a tributos diversos, conforme previsto no art. 43 do RPAF.

Por fim, ressalte-se que das treze irregularidades consignadas no Auto de Infracdo em epigrafe,
seis delas (2 e 8 a 12) tratam de tnica matéria, ou seja, de um unico roteiro de auditoria fiscal, a
saber: crédito indevido de ICMS, sendo que duas outras irregularidades sdo relativas a multa por
descumprimento de obrigagdo tributdria acesséria por nao ter o contribuinte registrado em sua
escrita fiscal os documentos fiscais de aquisicdo, o que comprova inexistir qualquer
complexidade para entendimento das acusacdes fiscais e, em consequéncia, do pleno exercicio do
direito de defesa, como suscitado pelo Relator.

Do exposto, voto pela rejeicao da nulidade levantada de oficio pelo i. Conselheiro.

Ultrapassada a preliminar arguida de oficio, também discordo, com a devida venia, do
entendimento do Relator, quanto a sua decisdo de reduzir as multas por descumprimento de
obrigacao tributdria acessoria das infracdes: 5 € 8 a 12 para 10% do valor julgado, sendo a quinta
exacdo em razao de o contribuinte ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo
tributdveis sem os devidos registros na escrita fiscal, como previsto no art. 42, XI, da Lei 7.014/96, e
as demais (8 a 12) decorrente da aplica¢do da multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal indevido
e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS no préprio
periodo de apuragdo, devendo a empresa estornar os referidos créditos, como previsto no art. 42,
VIL “a”, da Leil n°® 7.014/96.

Deixo de acolher a proposta para reduzir as multas por descumprimento de obrigacdo tributaria
acessoria, pois, nestes casos, além de se tratarem de san¢des especificas, ndo hd como afirmar se a
falta de registro das notas fiscais nao ensejou prejuizo ao erdrio estadual, pois, tal fato também
enseja, por presuncao legal, em ocorréncia de operacdes tributdveis sem pagamento do imposto,
prevista no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, em razdo da conclusdo de que, o fato de ndo registrar as
mercadorias, independentemente de tributadas ou ndo tributadas, o sujeito passivo as adquiriu
com receitas anteriores de vendas tributadas, também nao contabilizadas, o que, por si s0, ja
implicaria na exigéncia do imposto e, em consequéncia, em prejuizo a Fazenda Estadual. Isso
sem considerar a exigé€ncia relativa a antecipacdo parcial, inerentes as aquisicoes interestaduais
de mercadorias destinadas a comercializagcdo, como também a exigéncia relativa ao diferencial
de aliquotas, inerentes as aquisi¢des interestaduais do ativo imobilizado ou de materiais para uso
ou consumo do estabelecimento, as quais deixaram de ser analisadas pelo fisco em funcdo da
falta de registro das notas fiscais.

Assim, a reducdo da multa aplicada pela falta de registro s6 seria cabivel, salvo melhor juizo, se
comprovada o registro contdbil destas aquisi¢des, provando que tais compras foram realizadas
com suporte de receitas contabilizadas, com prejuizo apenas do lancamento em sua escrita fiscal,
como também de que se referem as operacdes internas, sem incidéncia da antecipagdo parcial ou
do diferencial de aliquotas, conforme o caso, o que ndo restou provado, cujo 6nus é do
contribuinte, por ser detentor delas e por pleitear a redu¢do ou cancelamento das multas, cujos
requisitos teriam de ser comprovados.

Por sua vez, a reducdo da multa aplicada sobre o valor do crédito fiscal indevido e que nao
repercutiu em falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS no préprio periodo de
apuracdo, devendo a empresa estornar os referidos créditos, como previsto no art. 42, VII, “a”, da

ACORDAO CJF N°0279-12/15 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Lei n° 7.014/96, por si s6 ja comprova o natureza condicional. Logo, ndo restando provado o
estorno dos valores dos créditos de ICMS, apurados como indevidos, € sua repercussao em meses
subsequentes, cujo 6nus é do contribuinte, o qual pleiteia a reduc@o ou cancelamento das multas,
nao ha como aderir e acolher tal proposta.

Assim, como ndo restou comprovado pelo contribuinte que, neste caso, ndo houve “falta de
recolhimento do imposto”, conforme requisito previsto no art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, de modo a
aplicar o beneficio da redug¢do ou cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdes
tributdrias acessorias, entendo temerérias as reducdes aplicadas, razdo de ndo coadunar com o
voto exarado pelo Relator, quanto as infracdes 5e 8 a 12.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo
recorrida apenas para reduzir a multa aplicada na infragdo 3 no valor de R$10.122,26 para 10% do
valor langado, isto € R$1.012,22, permanecendo inalterada a decisdo da JJF quanto as demais
infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria quanto a preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator e quanto ao
mérito das infragdes 5 e 8 a 12, decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, e por
decisdo unanime quanto as demais infracdes, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n°
281332.0001/14-1 lavrado contra H. J. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (BOX 23), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$545.267,79,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “d” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obriga¢des acessorias no valor total de
R$626.783,47, previstas nos incisos II, “d”, VII, “a”, IX e XI do citado diploma legal, com os
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade suscitada de oficio e infragcdes 5 e 8 a 12) - Conselheiros: Fernando A.
B. Aratijo, Mauricio Souza Passos e Paulo Danilo Reis Lopes.

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade suscitada de oficio e infra¢des 5 e 8 a 12) — Conselheiros (as): Daniel
Ribeiro Silva, José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Indcio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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