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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0277-11/15

EMENTA: ICMS. 1. REMESSA DE BENS PARA
EXPOSICAO. FALTA DE COMPROVACAO DO RETORNO
DE MERCADORIAS ENVIADAS PARA EXPOSICAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Em revisao fiscal realizada
pelo autuante em fase instrutéria, infracao elidida em
parte. 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. /BENS
DO ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIACAO DE CREDITO
DO CIAP A MAIOR. Em revisdo fiscal realizada pelo
autuante em fase instrutdria, infracdo elidida em parte.
Caélculos novamente corrigidos em segunda instancia
de julgamento, em diligéncia realizada por Fiscal
estranho ao feito. Langamento mantido parcialmente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de reexame necessdrio nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo do 169 do RPAF/BA, e
de Recurso Voluntdrio, ambos interpostos contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/06/2012 em razdo de sete imputacdes, sendo alvo da
impugnacgdo origindria e do Recurso de Oficio as acusacdes 1 e 4, e do Recurso Voluntario
apenas a acusacgio 4:

Infracdo 1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.211,37, em razao da remessa de bens
para exposi¢do, no més de dezembro de 2008, sem o devido retorno, conforme demonstrativos as
fls. 11 a 12.

Consta, no campo “Descri¢cdo dos Fatos” do Auto de Infragdo, a fl. 02 dos autos, que em relagao
a imputagdo 01 houve falta de retorno de itens enviados para feiras em 2008. No demonstrativo
fiscal, a fl. 12, estdo elencadas as Notas Fiscais de niimeros 000009, 000010, 000046 € 000047.

Infracdo 4. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$1.102.117,84, no periodo de
janeiro a dezembro de 2009, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente
do estabelecimento, conforme demonstrativos e documentos as fls. 127 a 151.

Consta, no campo “Descri¢cdo dos Fatos” do Auto de Infragdo, a fl. 02 dos autos, que em relagao
a imputacdo “4 — A empresa apropriou-se de crédito CIAP a maior, referente a 2009. O cdlculo

2

efetuado para verificar os créditos a utilizar reporta-se ao art. 339 do RICMS/BA-97, e é
encontrado no Anexo VI.” [fl. 127 dos autos].

O Fisco acostou documentos as fls. 10 a 390 (volumes I e II).

As fls. 395 a 402 o autuado impugnou parte da imputagdo 1, em relacdo as Notas Fiscais de n®
000046 € 000047; e a totalidade da Infracd@o 4, reconhecendo as demais acusacoes.

A autuante prestou informacao fiscal as fls. 421 a 425 acolhendo a contestacao parcial a Infragao
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1, em razdo de que as operagdes de saidas das Notas Fiscais n® 000046 € 000047 tiveram o imposto
destacado no documento fiscal, afirmando que tais operagdes foram tributadas, e mantendo a
autuagdo em relacao as Notas Fiscais 000009 e 000010. Revisando os cdlculos realizados referentes
a obtencdo do coeficiente de creditamento a ser utilizado para efeito de uso do crédito fiscal
relativo a aquisicdo de bens do ativo permanente, referente a acusacao 4, detectou equivocos que
corrigiu acostando novos demonstrativos as fls. 426 a 450, reduzindo o valor histérico do ICMS
langado para a Infragdo 4 de R$1.102.117,84 para R$662.744,08 (fl. 426).

O contribuinte foi cientificado (fls. 452 e 453) e manteve-se silente.

Constam, as fls.461 a 463, e fls. 466 a 467, documentos extraidos do SIGAT — Sistema Integrado de
Gestdo da Administracdo Tributéria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao
pagamento da parcela reconhecida, no valor de R$289.473,58 (valor principal) e R$ 388.225,59
(valor com acréscimos legais).

O julgamento undnime em primeira instancia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdérdio n°® 0009-02/13, as fls. 469 a 479. Em seu voto, quanto as Infragdes objeto dos
Recursos interpostos assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Inicialmente, saliento que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais,
estando determinado o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infragdo apurada,
que se encontra fundamentada em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que
Sfundamentam os itens impugnados, em especial o item 04. Ademais, o Auto de Infracdo segue estritamente as
determinagées previstas nos dispositivos constantes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualquer violagdo aos
principios que regem o processo administrativo fiscal, especialmente qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente.

Portanto, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da
autuagdo fiscal, cuja alegacdo de que o langcamento do item 04 estd eivado de nulidade por auséncia de
motivagdo, isto porque, foi alegado erro no cdlculo do coeficiente de estorno sem especificar as saidas que
deveriam compor o cdlculo, ou seja, que ndo foi demonstrada com clareza exigida por lei qual é a operagdo ou
operagées estdo sendo consideradas para efeito do cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP, deixo para
apreciar tal preliminar por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, inocorreu quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade
o presente Auto de Infracdo.

Quanto aos questionamentos formulados na defesa, caracterizando um pedido indireto diligéncia/pericia, a ser
realizada por fiscal estranho ao feito, o indefiro, porque jd se encontram no processo todos os elementos de
minha convicgdo, inclusive recalcular o débito, se necessdrio.

Além do mais, as indagacdes contidas nos quesitos apresentados, seja pelo que dos autos jd se tem,
desnecessdria se faz a realizacdo da prova pericial para o julgamento do presente feito, pelo se a rejeita na
forma do art. 147, inciso II, do RPAF/99.

No meérito, (...)

Passo agora a analisar as infragoes impugnadas (infragdes 01 e 04) de per si, cujos documentos constantes nos
autos permite se concluir o que segue.

INFRACAO 01

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.211,37, em razdo da remessa de bens para exposi¢do, no més
de dezembro de 2008, sem o devido retorno, conforme demonstrativos as fls. 11 a 12.

Analisando o levantamento fiscal acima citado verifico que o débito deste item foi apurado mediante a
demonstragdo das notas fiscais de mercadorias enviadas para feiras, conforme planilha a fl. 12, na qual
encontram discriminadas as respectivas notas fiscais de remessa, com os codigos das mercadorias, e respectivos
meses, quais sejam: NF n° 09, 10, 46 e 47. As quantidades das mercadorias apuradas nesta planilha foram
transportadas para a planilha a fl.11, apurando-se os valores do imposto a recolher.

Na defesa foram impugnadas apenas as notas fiscais n° 46 e 47, emitidas em 16/12/2008, sob alegacdo de que
as saidas que se deram a titulo de demonstracdo em feira, foram efetivamente tributadas.

Na informacgdo fiscal, a autuante concordou com a defesa em relagdo as NFs 46 e 47, mantendo as demais notas
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fiscais constantes no levantamento fiscal.

Considerando que o autuado foi cientificado da informagdo fiscal e ndo se manifestou, considero o seu siléncio
como uma aceitagdo tdcita do quanto apurado pela fiscalizagdo.

Desta forma, este item subsiste em parte no valor de R$934,80.

NF VL.INICIAIS VL.JULGADOS
9el10 119,76 119,76
9el10 167,76 167,76
9el0 431,52 431,52
9el0 215,76 215,76
46 e 47 276,57
SOMA 1.211,37 934,80

INFRACAO 04

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$1.102.117,84, no periodo de janeiro a dezembro de
2009, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento.

A conclusdo fiscal estd baseada na planilha intitulada de “Demonstrativo do ICMS recolhido a menor, devido a
utilizacdo a maior de créditos de ICMS referente a incorporagdo de Ativo Permanente calculados no Livro
CIAP (Controle dos Créditos de ICMS do Ativo Permanente) — Exercicio”, fl.127, referente aos créditos que
foram apurados mensalmente no periodo de janeiro a dezembro de 2009, sendo exigido o estorno sobre os totais
que foram apropriados no citado periodo, tomando por base o total do crédito mensal do CIAP a utilizar menos
os valores creditados, inclusive os lancados extemporaneamente, tudo de acordo com os valores escriturados no
livro CIAP.

Verifico que os valores constantes na aludida planilha, também foram demonstrados nas planilhas “Resumo
Mensal das Desincorporagdes do Ativo Permanente” e no “Demonstrativo do Crédito Mensal sobre as
Entradas para o Ativo Permanente”, fls. 128 a 150.

Ao defender-se o sujeito passivo alegou auséncia de motivagdo, por entender que houve erro no cdlculo do
coeficiente de estorno, pois ndo foram especificadas as saidas que deveriam compor o cdlculo.

Apesar disso, verifico que o autuado ndo discordou dos niimeros consignados na planilha de apurac¢do do
débito, tendo, no entanto, alegado que a origem da autuagdo estd na forma de cdlculo da propor¢do do crédito
do ICMS aproveitdvel pelo estabelecimento, por ndo especificar com exatiddo a matéria tributdvel, seja por
incluir no total de saidas da equagdo, saidas que ndo se relacionam com bens do ativo imobilizado da empresa,
ou seja, ndo sdo resultantes de operagées envolvendo bens do ativo fixo.

Ndo acolho a alegagdo de ndo demonstragdo com clareza das operagdes que foram consideradas para efeito do
cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP, pois a conclusdo fiscal estd baseada em levantamentos que
especificam o periodo de apuragdo, o mimero do documento fiscal, CFOP, valores da base de cdlculo e do
imposto devido, tudo conforme os levantamentos e demonstrativos acima aludidos, nos quais constam a
assinatura de preposto fiscal do contribuinte.

Ademais, examinando as razdes meritorias aduzidas na defesa, fica clara que o sujeito passivo entendeu
perfeitamente o fulcro da autuagdo, tanto que apontou equivocos na apurag¢do do débito que foram acolhidos
pela autuante.

Ressalto que em virtude da alegacdo de que houve erro no cdlculo do coeficiente de estorno, e que ndo foi
demonstrada com clareza exigida por lei qual é a operacdo ou operagdes foram consideradas para efeito do
cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP, a autuante em sua informagdo fiscal prestou os necessdrios
esclarecimentos para o deslinde das questoes aduzidas pelo defendente, esclarecendo, més a més, os valores
apurados como saidas, os CFOPs e base de cdlculo e o imposto devido para cada periodo, além das planilhas
de cdlculo e CD contendo os referidos cdlculos, tudo conforme documentos e CD as fls. 451.

Ou seja, verificou na informagdo fiscal haver um engano no que se refere a alguns totais, utilizados no cdlculo
do coeficiente, cujos valores corrigidos encontram-se na planilha “CIAP — NXT 2009 _corrigida”, em cdpia
impressa e copia em arquivo magnético da planilha corrigida, na qual, nesta planilha, “Valor das Operagées
tributadas” é o total da base de cdlculo das operagdes com débito do imposto, e o “Total das Saidas” é o total
do valor contdbil das saidas conforme escriturado no livro de Registro de Apuracdo do ICMS, resultando na
diminuigdo do débito.

Considerando que, conforme intimacdo e AR dos Correios, fls.452 a 453, o sujeito passivo foi cientificado da
informagdo fiscal constante as fls.421 a 425, sendo-lhe entregues copias, inclusive dos novos demonstrativos
elaborados e de CD com arquivos magnéticos a fl.451, e ndo se manifestou, entendo que deve ser aplicado ao
caso o disposto no artigo 140 do RPAF/99.

Por tudo acima exposto, concluo pela subsisténcia parcial deste no valor de R$662.764,09.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no total de R$953.217,16, ficando o
demonstrativo de débito modificado conforme segue.

INFRACOES VL.INICIAIS VL.RECONHECIDOS VL.JULGADOS
1 1.211,37 934,80
2 122.310,84 122.310,84 122.310,84
3 17.036,40 17.036,40 17.036,40
4 1.102.117,84 662.764,09
5 44,69 44,69 44,69
6 132.773,40 132.773,40 132.773,40
7 17.352,94 17.352,94 17.352,94
SOMA 1.392.847,48 289.518,27 953.217,16
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2008 9/1/2009 5.498,82 17 60 934,80 1
TOTAL 934,80
DEMONSTRAT. DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/1/2009 9/2/2009 51.383,88 17 60 8.735,26 4
28/2/2009 9/3/2009 313.753,53 17 60 53.338,10 4
31/3/2009 9/4/2009 378.746,94 17 60 64.386,98 4
30/4/2009 9/5/2009 299.436,59 17 60 50.904,22 4
31/5/2009 9/7/2009 288.776,29 17 60 49.091,97 4
30/6/2009 9/8/2009 374.067,76 17 60 63.591,52 4
31/7/2009 9/11/2009 298.123,82 17 60 50.681,05 4
31/8/2009 9/12/2009 353.977,71 17 60 60.176,21 4
30/9/2009 9/1/2010 340.719,76 17 60 57.922,36 4
31/10/2009 9/2/2008 338.722,24 17 60 57.582,78 4
30/11/2009 9/3/2008 547.965,59 17 60 93.154,15 4
31/12/2009 9/4/2008 312.938,18 17 60 53.199,49 4
TOTAL 662.764,09

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”’, do RPAF/BA.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio as fls. 491
a497.

Repete os termos de insurgéncia quanto a Infracdo 4 e pede reducgdo, ou cancelamento, das
multas referentes aos itens 2, 3, 5, 6 € 7, jd reconhecidos e pagos, para os quais a Junta de
Julgamento Fiscal manteve as multas.

Passa a contestar a acusagao 4 reprisando as alegagdes impugnatorias iniciais arguindo:

(a) que o artigo 21, que copia, da Lei Complementar n° 87/96, exige o estorno do crédito de ICMS
nos casos em que o bem do ativo imobilizado participe diretamente na produgdo de produtos, ou
trate-se de servicos isentos ou ndo tributados por aquele imposto estadual. Alega ser
juridicamente possivel e obrigatdrio o estorno do crédito de ICMS somente nos casos de saidas
qualificadas pela isen¢do ou ndo-incidéncia do ICMS e, desde que essas saidas sejam definitivas,
diminuindo o patrimonio da empresa;

(b) que nos casos em que ele, Recorrente, d4 saida a seus equipamentos de forma nao definitiva,
por locagdo, comodato, saida para conserto de ativo, saida de equipamento para montagem de
torres e antenas e etc., ndo ha a desincorporacdo desses bens do seu ativo imobilizado e nem
efeito de ordem patrimonial, pois ndo ocorre redu¢do do seu ativo imobilizado. Transcreve
trechos de respostas a consultas que realizou aos Estados de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro
acerca, respectivamente, de critério para célculo do estorno de crédito nas saidas de mercadorias
isentas/ndo tributadas, e de forma de se apuracdo do coeficiente de estorno que € utilizado no
CIAP para se determinar a parcela mensal do ICMS sobre o ativo imobilizado;

(c) que conforme Principio da Nao-Cumulatividade, sobre o qual discorre citando os artigos 19,
20 e 21, todos da LC 87/96, e de acordo com a legislacdo vigente, o coeficiente de estorno deveria
ser calculado considerando as operacdes isentas, ou ndo-tributadas, e desde que o ativo fixo
participe diretamente na producao das mercadorias, ou servigos objeto dessas operagdes.
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(d) que realiza as operagdes de saidas com os seguintes Codigos Fiscais de Operagdes - CFOPs:

“CFOP 5.102 — venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro;

CFOP 5.152 — transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro;

CFOPs 5.301, 5.302, 5.303, 5.304 e 5.307 — prestagdo de servigco de telecomunicagdo;

CFOP 5.405 — venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro no regime de substitui¢do tributdria;
CFOP 5.409 — transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro sob o regime de substituicdo
tributdria;

CFOP 5.552 — transferéncia de bem do ativo imobilizado;

CFOP 5.557 — transferéncia de material de uso e consumo;

CFOP 5.905 — remessa para deposito fechado ou armazém geral;

CFOP 5.910 — remessa em bonificagcdo, doagdo ou brinde; e

CFOP 5.949 — outra saida de mercadoria ou prestagdo de servico ndo especificado.”

(e) que nessas operacdes que elenca, apenas os bens pertencentes ao ativo imobilizado que
participarem da sua atividade-fim deveriam ser considerados na metodologia do cdlculo do
coeficiente de estorno do CIAP. Que por isto ndo deveriam participar os valores de operagdes
usados “Na venda de mercadoria (CFOP 5.102), na transferéncia de mercadoria (CFOP 5.152), na
transferéncia de bem do ativo (CFOP 5.552) ou na transferéncia de uso e consumo (CFOP 5.557)”,
porque nessas operacdes nao ha participacao direta da utilizacdo de bens do ativo imobilizado e,
portanto, tais operacdes nao deveriam participar do cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP,
por disposi¢ao expressa no mencionado artigo 21 da Lei Complementar n°® 87/96.

(f) que se “o coeficiente de estorno” foi calculado considerando o total das saidas tributadas
dividido pelo total das saidas, tudo leva a crer que o Fisco considerou todas as saidas, inclusive
aquelas que ndo guardariam relagdo direta com os seus bens do ativo imobilizado.

Volta a afirmar que no Auto de Infracdo ndo estariam esclarecidas quais foram as saidas
utilizadas no total de saida da equacdo do célculo; ndo estaria especificada, com exatiddo, a
matéria tributdvel; teria sido incluido, no total de saidas da equagdo, saidas que ndo se
relacionam com bens do seu ativo imobilizado por ndo serem “resultante de operagoes
envolvendo bens do ativo fixo”, e que este conjunto caracterizaria ilegalidade da autuacao.

Conclui requerendo o cancelamento, ou a redu¢do, da multa face aos pagamentos ja realizados e
confirmados; o recebimento e provimento do Recurso para desconstituir o Auto de Infra¢do sob
exame para afastar a cobranca da multa e do ICMS, em face dos fundamentos juridicos
expendidos.

A PGE/Profis, por intermédio do Procurador José Augusto Martins Junior, na data de 26/11/2013
emite Parecer as fls. 525 a 529 inicialmente resumindo a imputacdo e algumas das alegacdes
recursais, em seguida transcrevendo o artigo 97, caput, inciso XII e alinea “a”, do RICMS/BA/97, €
expondo que para apurar o valor do crédito fiscal relativo a aquisicdo de ativo permanente o
calculo € realizado multiplicando-se o valor do imposto pelo fator igual a 1/48 da relacdo entre o
valor das operagdes de saidas e prestacdes tributadas, e o valor total das operacdes de saidas no
periodo.

Cita exemplo e aduz que, explicitada a férmula do cdlculo do registro de apropriagao dos
créditos no CIAP, a discussdo, no feito, parece-lhe gravitar em torno da delimitacdo da expressao
“saidas tributadas e equiparadas a tributadas” .

Prossegue afirmando que segundo a legislacdo de regéncia do tema, em especial o artigo 20 da
LC 87/96, prescrevem-se como equiparadas as saidas tributadas, para fim de definicdo de
coeficiente de estorno do CIAP, as saidas ou prestacdes que tiverem destinado mercadorias, ou
servicos, ao exterior, e as operagdes, ou prestacdes, isentas, ou nao tributadas com previsao legal
de manuteng¢do de crédito.

Que na apuragdo, para delimitacdo dos valores das operacdes de saidas e de prestacdes devem
ser computados apenas os valores das saidas em cardter definitivo, ou seja, que transferem a
titularidade, devendo ser desconsideradas as saidas provisorias, como bem aduziu o recorrente.
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Que, entretanto, em que pese corretamente explanado pelo contribuinte o que constitui as balizas
definidoras da expressdo “saidas tributadas e equiparadas as tributadas”, o apelo ndo mostrou-
se especifico quanto aos supostos erros dos demonstrativo elaborados nos autos, tendo sido
efetuada uma depuracdo do célculo origindrio acostado a fl. 127, na qual expurgou-se, do
denominador dos célculos, todas as saidas provisorias.

O Representante da PGE/PROFIS aduziu que em face do cardter genérico da refutacio, ndo ha
como emprestar-se guarida a tese recursal, porquanto inespecifica e geral.

Conclui opinando pelo conhecimento e improvimento do Recurso Voluntério interposto.

A fl. 529/verso, na data de 06/04/2013 o processo foi distribuido para a anterior Conselheira
Relatora em segunda instincia de julgamento.

As fls. 531 e 532, tendo sido o feito analisado na sessdo de pauta suplementar de 20/05/2014, a 2°
Camara de Julgamento Fiscal deliberou pela conversdo do feito a Autuante, solicitando que,
consentaneamente com o disposto na Instru¢do Normativa n® 53/2013 [publicada em 19/10/2013],
algumas operacdes de saidas, que elenca a fl. 531, ndo deveriam ter sido consideradas nem no
numerador, e nem no denominador da equagdo de cdlculo do coeficiente mensal de creditamento.

Que também ndo estava claro se as operagdes com CFOPs 5405 e 6405 foram consideradas no
denominador da equagdo, ou sé no numerador.

Solicitou-se entdo, a Autuante, que refizesse os demonstrativos fiscais excluindo da equacio os
CFOPs 5905/6905; 5552/6552; 5.551/6551; 5557/6557; 5915/6915; e 5908/6908. E que incluisse, em
numerador e em denominador, as operagdes com os CFOPs 5405/6405, tudo em conformidade com
a referida Instru¢ao Normativa n°® 53/2013.

Em atendimento, considerando que a Autuante ndo mais integrava o quadro de funciondrios da
Inspetoria de origem, foi designado Fiscal revisor estranho ao feito, que emitiu Parecer as fls. 536
e 537 aduzindo que, em atendimento a solicitacdo este Contencioso, e de acordo com a Instrugcdo
Normativa n°® 53/2013, com base nos Livros de Apuragdo fez as inclusdes e exclusdes conforme
determinado e encontrou o montante de crédito fiscal a estornar, referente ao exercicio de 2009,
no valor total histérico de R$672.653.45 (fl. 541). Anexou novos demonstrativos analiticos e
sintéticos as fls. 538 a 541.

O contribuinte foi cientificado (fls. 543 e 544), e manteve-se silente, conforme Despacho de fl.
544.

A fl. 544/verso a 2* CJF converteu o processo em diligéncia 2 PGE/Profis, para emissdo de Parecer
tento em vista a conclusao da diligéncia solicitada.

As fls. 547 e 548 a PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto Martins Juinior, emite
Parecer expondo anuir em todos os termos ao Parecer técnico de fls. 536 e 537, opinando pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntirio, tendo em vista o novo calculo dos créditos
registrados no CIAP, com os devidos expurgos e inser¢des lustradas na diligéncia solicitada pela
2* Camara de Julgamento Fiscal.

A fl. 549 a Procuradora-Assistente da PGE/ProfissNCA, Sr* Rosana Maciel Bittencourt Passos,
expoe acolher integralmente o pronunciamento de fls. 547 e 548, de lavra do Procurador José
Augusto Martins Junior.

Em razdo do afastamento da anterior Conselheira Relatora, o processo foi redistribuido para a
presente Relatora.

VOTO

Trata-se de reexame necessario nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo do 169 do RPAF/BA, e
de Recurso Voluntario, ambos interpostos contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/06/2012 em razdo de sete imputacdes, sendo alvo da
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impugnacgdo origindria e do Recurso de Oficio as acusacdes 1 e 4, e do Recurso Voluntario
apenas a acusagao 4.

Preliminarmente verifico que, tal como jid devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/BA.

Nos demonstrativos fiscais acostados as fls. 127 a 151 estdo elencados, pelo Fisco todas as
operacdes que foram objeto dos célculos realizados para lastrearem o lancamento de oficio,
tendo sido ali discriminados, além das operacdes consideradas, também as notas fiscais que
basearam o levantamento, e todos os dados numéricos utilizados para obtencao do coeficiente de
creditamento e da apuragdo do crédito indevidamente utilizado pelo contribuinte. Em relacdo as
demais alegacdes de ilegalidade do langamento, serdo abordadas na anélise de mérito da Infracao
4.

Rejeitadas as argui¢des de nulidade do lancamento.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste processo e elidido parte das acusacoes 1 e 4.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB.

As multas aplicadas, e os acréscimos moratérios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto
na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 € no artigo
102, § 2°, 11, também do COTEB.

Porém pontuo, face a alegacdo recursal a respeito, que as reducdes de multas previstas no artigo
45 da Lei n° 7.014/96 s@o consideradas, pelo Setor de Cobranga desta SEFAZ/BA, para efeito de
homologacdo dos pagamentos realizados, ndo sendo da competéncia deste Contencioso tal
atribuicdo. Nos Acoérddos do CONSEF, resultantes de Julgamentos em Primeira e em Segunda
Instancia, devem constar os percentuais de multa pertinentes a cada imputagdo, conforme
previstos no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, independentemente da realizacdo de pagamento pelo
autuado.

N

No mérito, no que tange especificamente a imputagdo 4, em parte merece reparo a Decisdo
recorrida, do que tratarei ainda neste voto.

Trato primeiro do Recurso de Oficio, que refere-se as Infragdes 1 e 4.

A Infracdo 1 trata de falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.211,37, em razdo da remessa
de bens para exposi¢do, no més de dezembro de 2008, sem o devido retorno, constando, no
campo “Descri¢ao dos Fatos” do Auto de Infragdo, a fl. 02 dos autos, que em relacdo a imputacdo
1 houve falta de retorno de itens enviados para feiras em 2008. No demonstrativo fiscal, a fl. 12,
estdo elencadas as Notas Fiscais de n® 000009, 000010, 000046 € 000047.

Conforme exposto no Relatério que antecede este voto, o autuado impugnou a imputagio 01 em
relacdo as Notas Fiscais de n® 000046 € 000047; e a autuante, ao prestar sua informacio fiscal,
acolheu a contestacdo, em razao de que as operagdes de saidas das Notas Fiscais 000046 € 000047
tiveram o imposto destacado no documento fiscal, afirmando que tais operacdes foram
tributadas, e mantendo a acusac@o apenas em rela¢do as Notas Fiscais n®® 000009 e 000010.

A JJF endossou o resultado da revisao realizada pela Autuante, e o débito relativo a acusagao 1
foi reduzido de R$1.211,37 para R$934,80.
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Nada had a acrescentar ao voto de piso quanto a esta imputagdo. Voto pela manutencdo da
Decisdao da 2* JJF no sentido da procedéncia parcial a Infragdo 1, no valor histérico de ICMS de
R$934,80, acrescido da multa no percentual de 60%.

A Infracdo 4 cuida de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$1.102.117,84, no
periodo de janeiro a dezembro de 2009, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo
permanente do estabelecimento, conforme demonstrativos e documentos as fls. 127 a 151,
constando, no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo, a fl. 02 dos autos, que em
relacdo a imputacdo “4 — A empresa apropriou-se de crédito CIAP a maior, referente a 2009. O
cdlculo efetuado para verificar os créditos a utilizar reporta-se ao art. 339 do RICMS/BA-97, e é
encontrado no Anexo VI.” [fl. 127 dos autos].

Em sede de informacdo fiscal a Autuante, revisando os cdlculos que realizara, referentes a
obtencdo do coeficiente de creditamento a ser utilizado para efeito de uso do crédito fiscal
relativo a aquisicdo de bens do ativo permanente, referente a acusacao 4, detectou equivocos que
corrigiu acostando novos demonstrativos as fls. 426 a 450, reduzindo o valor histérico do ICMS
langado para a Infragdo 4 de R$1.102.117,84 para R$662.744,08 (fl. 426).

A JJF acolheu o resultado da revisdo realizada pela Autuante. Porém pontuo, por oportuno, que
no demonstrativo fiscal elaborado pela Autuante quando da prestacdo da informacdo fiscal,
acostado a fl. 426 dos autos, para o més de julho/2009 foi calculado o creditamento indevido no
valor histérico de ICMS de R$50.661,05, e por equivoco a JJF, no voto que lastreia o Acérdao, cita
o valor, para este més, de R$50.681,05. Esta incorre¢dao que importa em diferenca a mais no valor
histérico de vinte reais, contudo, ndo vicia a Decisdo, posto que citados, no corpo do Acérdao, os
demonstrativos fiscais elaborados pela Autuante, em que tal Decisdo de piso se estribou.

Apés a interposi¢cdo dos Recursos de Oficio e Voluntario, o processo foi distribuido para a
anterior Conselheira Relatora, que o submeteu a anélise em sessdo de pauta suplementar na 2°
Camara de Julgamento Fiscal, na qual entdo em exercicio.

Tendo a 2* CJF enviado o processo em diligéncia a reparticdo de origem, a fim de que a Autuante
efetuasse a revisdo dos calculos conforme solicitado, em razdo de a Autuante ndo encontrar-se
entdo em exercicio na Inspetoria Fazenddria, o processo foi distribuido para Revisor Fiscal
estranho ao feito, que em atendimento prolatou Parecer Técnico as fls. 536 e 537, dentre outros
pontos assinalando que com base nos Livros de Apuracdo, e em atendimento as providéncias
solicitadas pelo CONSEF, procedeu a corre¢do dos célculos do coeficiente de creditamento,
seguindo a Instru¢cdo Normativa 53/13, tendo sido encontrados novos coeficientes de creditamento
mensal, em decorréncia do que foi gerado novo demonstrativo dos débitos tributdrios mensais.

Comparados, pelo Fiscal revisor, os créditos passiveis de utilizacdo mensal e os valores
escriturados nos Livros de Apuracdo do contribuinte, foi apurada a utilizacdo de crédito a
estornar no valor de R$672.653,45. O Diligente anexou novos demonstrativos do levantamento
fiscal as fls. 538 a 541.

Ocorre que o valor encontrado quando a prestagdo da informacao fiscal para a Infracdo 04,
montante este acolhido pela Junta de Julgamento Fiscal, foi de R$662.744,08, embora no
demonstrativo elaborado pela JJF tenha sido aposto, equivocadamente, conforme ja explicitado
neste meu voto, o montante de R$662.764,09.

Observo que nas determinacoes listadas na solicitagdo de diligéncia da 2* CJF foram consideradas
as operacOes praticadas pelo contribuinte, e cujos valores financeiros deveriam constar na
equagao conforme elementos contidos na Instru¢do Normativa n® 53/2013, baseada no quanto
previsto no §6° do artigo 29 da Lei n° 7.014/96, na redacdo vigente no periodo de 01/01/2001 até a
presente data, o que compreende os fatos geradores objeto da autuacao:

Lei 7.014/96:
Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de

creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
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real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

()

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servigo de transporte, deverdo ser
observadas as seguintes disposi¢ées (LC 87/96 e 102/00):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

III — para aplicagcdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagoes de saidas e prestagcées tributadas e o total das operagdes de saidas e prestagoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestagées com destino ao
exterior;

IV — o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipdtese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢do, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do langamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro préprio ou de outra forma que o regulamento
determinar, para aplicagcdo do disposto nos incisos I a 1V deste pardgrafo;

e

VII — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.

Ressalto que a Administracdo Tributdria do Estado da Bahia, diante da necessidade de
uniformizacdo de procedimentos fiscais para a apuracdo do coeficiente de crédito relativo as
entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, apds ter sido lavrado, em 14/06/2012, o Auto de
Infracdo, baixou a Instru¢ao Normativa n°® 53/2013, publicada no Didrio Oficial de 19 e 20/10/2013,
e cujos dados corroboram o entendimento ja seguidamente esposado por este Conselho quanto ao
tema.

Para melhor entendimento, transcrevo parte da mencionada Instru¢do Normativa n°® 53/2013:
Instru¢do Normativa n® 53/2013:

Dispée sobre o crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte

O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicées, com base na Lei
n°7.014/96, no RICMS e nos pareceres exarados pela DITRI,

RESOLVE esclarecer que:

1 - O valor do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte a ser apropriado em cada periodo de apuragdo serd obtido multiplicando-se 1/48 (um quarenta e
oito avos) do valor do crédito vinculado ao bem e ao respectivo servico de transporte, incluido o relativo ao
diferencial de aliquotas, escriturados no CIAP na forma regulamentar, pela relagcdo entre o valor das operagoes
de saidas e prestagées tributadas e o total das operagées de saidas e prestacoes do periodo.

2 - Na apuragdo dos valores referentes as operacdes de saidas e prestacdes tributadas, ressalvadas as
hipoteses referidas no item 4, devem ser computados os valores:

2.1 - das operagdes de saidas e prestacoes tributadas pelo regime de tributacdo normal e pelo regime de
substituigcdo tributdria por antecipacdo ou diferimento;

2.2 - das operacoes e prestacoes beneficiadas com isengdo ou reducdo de base de cdlculo com previsdo
expressa de manutengdo de crédito;
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2.3 - das operagdes de saida e prestagcdes com destino ao exterior (diretas e indiretas);

2.4 - da base de cdlculo das operagdes de saida e prestagdes de servigos realizadas com redugdo de base de
cdlculo sem previsdo expressa de manutengdo de crédito;

2.5 - das operagoes realizadas a titulo de doagdo e bonificagdo;

3 - Na apuracgdo do valor total das operagoes de saidas ou prestacdoes do periodo, ressalvadas as hipoteses
referidas no item 4, devem ser computados os valores:

3.1 - referidos no item 2, exceto em relagdo ao subitem 2.4 cujo valor a ser considerado serd o valor da
operagdo ou presta¢do;
3.2 - das operagdes e prestagdes ndo tributadas pelo ICMS.

4 - Nao devem ser computados no valor total das operagdes de saidas ou prestagdes do periodo nem no valor
das operagdes de saidas e prestacoes tributadas:

4.1 - transferéncias internas ou interestaduais de bens do ativo imobilizado;
4.2 - saidas definitivas de bens do ativo permanente, em virtude de desincorporagdo ou baixa do ativo fixo;
4.3 - transferéncias de material de uso ou consumo;

4.4 - outras saidas que ndo tenham cardter definitivo, quando ndo hd transferéncia de titularidade, exceto
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa;

5 - O valor das devolugées ocorridas no periodo deve ser abatido do valor das operagédes de saidas e prestacdes
tributadas, no caso de devolugdo de mercadoria tributada, bem como do valor total das operagdes de saidas e
prestagdes do periodo, ainda que se trate de devolugdo de mercadoria ndo tributada.

6 - Para ser computado na apuragdo dos valores referentes as operagoes de saidas e prestacées tributadas, bem

como na apuragdo do valor total das saidas ou prestagoes do periodo, a operagdo ou prestagdo deve estar

enquadrada em algum dos CFOPs constantes do Anexo Unico desta instrugdo.

ANEXO UNICO
(...)

(negritado pela Relatora)
Porém em razao da necessidade de retificacdo do lancamento de oficio para adequagdo as
diretrizes normativas, j4 em Segunda Instancia os calculos foram revistos por Fiscal estranho ao
feito, tendo ocorrido majoracao do valor a ser langado de oficio, quando comparado o montante
de R$672.653,45 (revisao fiscal em Segunda Instancia, fls. 537 e 541) e o valor de R$662.744,08
(demonstrativo de débito da informacao fiscal, fl. 426) e de R$662.764,009 (demonstrativo fiscal da
2° JIF, fl. 479).

Assim, majorado o débito de R$662.764,009 para R$672.653,45, concretiza-se a necessidade de
provimento parcial do Recurso de Oficio, pelo que voto no sentido da modificacdo da Decisao de
base quanto a Infracdo 04, que é procedente em parte, mas no valor histérico de ICMS de
R$672.653,45, conforme demonstrativo de apuracao do coeficiente de creditamento, e de débito, a
fl. 542, elaborado pelo Auditor Fiscal revisor.

Destaco que em relacdo ao valor histérico de ICMS originalmente lancado no Auto de Infracdo
para a imputacdo 04 (R$1.102.117,84) houve desoneracao.

Passo a analise do Recurso Voluntario.

Em relagdo ao Principio da Nao-Cumulatividade, este ndo estd em discussdo na presente lide,
posto que a forma de creditamento € definida na prépria LC 87/96, nos dispositivos citados pelo
contribuinte, conforme 1€-se a seguir:

Lei Complementar n® 87/96:

Art. 19. O imposto é nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcdo
de mercadorias ou prestagcdo de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
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o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

(...)
§5°. Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd ser observado:

I — a apropriacdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il — em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a proporg¢do das operagées de saidas ou prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

1V — o0 quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipotese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢do, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo e no art. 19, em livro proprio ou de outra forma que a legislacdo
determinar, para aplicacdo do disposto nos incisos I a V deste pardgrafo; e

VII — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.

(...)

(negritado pela Relatora)
O teor do §5° do artigo 20 da LC 87/97 encontra-se inserido n §6° do artigo 29 da Lei n°® 7.014/96,
dispositivo este ja transcrito neste meu voto.

Por conseguinte, o quanto pedido pelo contribuinte ja foi em parte atendido em fase instrutdria,
quando a propria Fiscal autuante prestou a informacao fiscal revisando os célculos realizados, e
também quando da realizacao da Diligéncia ja em segunda Instancia de Julgamento, esta dltima
com base, inclusive, na Instru¢do Normativa n° 53/2013, que a rigor apenas detalha, explicita, o
quanto ja previsto na LC 87/96 € na Lei n°® 7.014/96.

Contudo resta impossivel acolher o pleito recursal para que haja redu¢do do valor julgado
procedente no Julgamento de Primeira Instancia, inclusive porque a revisao fiscal levada a efeito,
J4 ap6s a interposicao do Recurso Voluntério, baseou-se nas normas vigentes, sendo este o limite
da atuacdo do Fisco. Observo que o contribuinte, cientificado do resultado dessa revisao
mencionada, ndo insurgiu-se contra a mesma, nos autos deste processo.

Assim, data venia do opinativo da PGE/PROFIS, no sentido do provimento parcial do Recurso
Voluntario com base no resultado da revisdo fiscal realizada, observo que tal revisdo fiscal
majora o débito julgado procedente pela 2* JJF, e ndo o reduz.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, e pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para modificar a Decis@o recorrida apenas em relagdo a
Infracdo 4, que é parcialmente procedente no valor histérico de ICMS de R$672.653,45, conforme
demonstrativo de apuragao do coeficiente de creditamento, e de débito, a fl. 542.

Assim, voto no sentido de que € o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE no valor histdrico
de R$963.106,52, conforme tabela de valores histdricos que elaboro para maior clareza, com base
nos dados do processo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos, com as reducdes de
multas previstas na Lei n°® 7.014/96, e intimado o contribuinte para pagamento dos valores
remanescentes:

INFR AUTO DE INFRACAO | PRIMEIRA INSTANCIA VALOR SEGUNDA INSTANCIA VALOR
01 1.211,37 PROC. EM PARTE 934,80 PROC. EM PARTE 934,80
02 122.310,84 PROCEDENTE 122.310,84 PROCEDENTE 122.310,84
03 17.036,40 PROCEDENTE 17.036,40 PROCEDENTE 17.036,40
04 1.102.117,84 PROC. EM PARTE 662.764,09 PROC. EM PARTE 672.653,45
05 44,69 PROCEDENTE 44,69 PROCEDENTE 44,69
06 132.773,40 PROCEDENTE 132.773,40 PROCEDENTE 132.773,40
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07 17.352,94 PROCEDENTE 17.352,94 PROCEDENTE 17.352,94
TOTAIS 1.392.847,48 953.217,16 963.106,52
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e NAO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentados para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 269130.0013/12-7, lavrado contra NEXTEL TELECOMUNICACOES
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
R$673.632,96, acrescido das multas de 60% sobre R$673.588,27 € 70% sobre R$44,69, previstas no art.
42, I e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento
de obrigacdo acesséria no valor de R$289.473,58, previstas nos incisos IX e XI, do citado
dispositivo legal, com os os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

ACORDAO CJF N°0277-11/15

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS

12



