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EMENTA: ICMS. Cl}EDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. CALCULO INCORRETO DO COEFICIENTE

DE CREDITAMENTO. O crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de bens destinados ao ativo permanente e
respectivos servigos de transporte € utilizado a razao de
1/48 (um quarenta e oito avos) por més, calculado de
acordo com o indice ou fator determinado com base na
propor¢ao das operacdes ou prestagcdes tributadas sobre
o total das operacOes de saidas ou prestacOes efetuadas
no mesmo periodo. Em fase instrutéria foram
determinadas diligéncias para realizacdo de revisdao do
lancamento com base nas recomendagdes pontuadas
pela Junta de Julgamento Fiscal para fim de retificacdo
dos cdlculos, que foram adequados pelos Autuantes as
orientacOes contidas na Instru¢do Normativa n° 53/2013.
Nao acolhidas as preliminares de nulidade e de
decadéncia. Negado o pedido para realizacdo de nova
revisdo fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

[Pl

Trata-se de reexame necessdrio nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo do RPAF/BA, e de
Recurso Voluntédrio, ambos interpostos contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/12/2012 em razdo de uma imputagdo, que é o alvo dos
Recursos:

Infracdo 1. Utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado
em valor superior ao permitido pela legislacdo, sendo glosado crédito fiscal no valor histérico de
R$3.207.815,75, acrescido da multa de 60%.

Consta, na descricdo complementar da infracdo: “Causando recolhimento a menor do ICMS, pois
o contribuinte ndo aplicou o coeficiente de creditamento correto, sobre o valor dos créditos
mensais do CIAP, para apurar o valor real dos créditos do CIAP a apropriar tudo apurado
conforme Livro Registro de Apuracdo e CIAP apresentados pelo contribuinte, Anexos A, B, C e D,
que fazem parte este auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Foram também
infringidos os Art. 93, inciso V, alinea “a” e o Art. 97, inciso XII do decreto 6.284/97 do RICMS-
BA”.

Enquadramento legal: Artigo 93, pardgrafo 17 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.
Multa aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n] 7.014/96.

O Fisco acostou documentos as fls. 05 a 24 dentre os quais, as fls. 18 a 22, comprovantes de
entrega, ao sujeito passivo, de cépia dos levantamentos que lastreiam o Auto de Infragao.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 28 a 66, juntando documentos as fls. 67 a 100.
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Os autuantes prestaram informacgdo fiscal as fls. 102 a 105 acolhendo parte das alegacdes
defensivas e reduzindo de R$3.207.815,75 para R$2.817.405,52 o débito histérico de ICMS a ser
lancado de oficio, em demonstrativo que colacionam a fl. 106 em papel e em midia CD-R a fl. 107.

As fls. 110 a 116 a 1* JJF deliberou, em sessdo de pauta suplementar, pela conversio do feito em
diligéncia a ser cumprida pelos autuantes, para as providéncias ali relacionadas, referentes a
forma de cdlculo do coeficiente de creditamento mensal do imposto de bens do ativo permanente
registrado no CIAP. Determinou a entrega da documentagdo pertinente ao contribuinte, com
reabertura do prazo de defesa.

Por equivoco de 6rgdo preparador desta SEFAZ, na data de 16/05/2013, antes da realizagdo da
diligéncia, o contribuinte foi cientificado da informacao fiscal e do pedido de diligéncia sendo-
lhe reaberto o prazo de defesa (fls. 118 e 119).

Na data de 10/06/2013 (recibo SIPRO a fl. 136), conforme peticao de fls. 137 a 139, o contribuinte
pronunciou-se no sentido de que fosse tornada sem efeito a intimagdo equivocada, porque os
demonstrativos referentes a diligéncia solicitada pela JJIF ndo lhe foram fornecidos.

Em atendimento ao pedido para a realizacdo da diligéncia, na data de 17/06/2013 (recibo SIPRO a
fl. 120-A) o Fisco pronunciou-se as fls. 121 e 122, anexando novos demonstrativos fiscais as fls.
126 a 133.

O contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia na data de 27/06/2013, sendo-lhe
novamente reaberto o prazo de defesa (fls. 135 e 135-A), e ndo se pronunciou.

O processo foi encaminhado a este CONSEF para julgamento (f1. 142).

O autuado ingressou com peti¢ao (fls. 145/148, renumeradas como fls. 144/147), reclamando dos
calculos realizados pelo Fisco.

O processo foi pautado e em sess@o de julgamento a Junta de Julgamento Fiscal decidiu retirar o
processo de pauta e envid-lo em diligéncia a reparticdo de origem (fls. 151-152, renumeradas
como fls. 150-151), a fim de que os fiscais autuantes efetuassem a revisdao dos cédlculos conforme
solicitado anteriormente por aquela instancia julgadora.

Em resposta a solicitacdo de diligéncia, os autuantes pronunciaram-se as fls. 154 a 156, dentre
outros pontos assinalando que apds andlise da documentagdo recebida, do atendimento as
providéncias solicitadas pelo CONSEF, com a correcio do coeficiente de creditamento, seguindo a
Instru¢ao Normativa n° 53/13; do atendimento a demanda do autuado sobre a transposicao de
estoque; e da baixa dos créditos cujo periodo de utilizacdo de 48 meses havia sido concluido e
tais créditos ndo tinham sido baixados pela empresa, foi gerado novo demonstrativo dos débitos
tributdrios mensais.

O Fisco anexou novos demonstrativos as fls. 158 a 159, novamente reduzindo o valor histérico do
débito a ser lancado de oficio, desta vez de R$2.817.405,52 para R$1.491.392,17, conforme novo
demonstrativo de débito a fl. 168.

O contribuinte foi cientificado, tendo sido pela terceira vez reaberto o prazo de defesa (fls. 171 e
172).

O sujeito passivo pronunciou-se as fls. 174 a 179 contestando os cdlculos realizados.

O processo foi dado por instruido e em segunda assentada de julgamento a JJF deliberou pela
remessa dos autos em nova diligéncia a reparticdo de origem (fls. 186 e 187), a fim de que os
autuantes revissem os célculos, conforme ali indicado, dentre outros pontos determinando que os
autuantes nao considerassem as baixas por conclusao do periodo de 48 meses de direito a crédito
de ativo permanente, posto que na solicitacdo anterior de diligéncia, pela JJF, ndo fora solicitado
o computo de tais baixas, que referiam-se a valores de exercicios anteriores ao autuado, e cujo
exame nao teria sido objeto do levantamento original.

Em cumprimento a solicitacdo de diligéncia, os autuantes prestaram informacao as fls. 189 e 190,
aduzindo que em cumprimento a determinacdo deste Conselho refaziam os cdlculos conforme
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determinado pela JJF, do que restou nova reducao do débito a ser lancado de oficio, desta feita de
R$1.491.392,17 para R$346.807,60, conforme novo demonstrativo de débito que colaciona a fl. 204, e
demonstrativos fiscais em papel as fls. 200 a 209, e em midia CD-R a fl. 210.

Cientificado, tendo-lhe sido concedido o prazo de dez dias para pronunciar-se, (fls. 221 e 211-A),
o contribuinte manifestou-se as fls. 213 a 219, discutindo os célculos realizados, apresentando
argumentos e planilhas e ao final pugnando no sentido de que fosse reconhecido como débito o
saldo remanescente de, no maximo, “R$349.270,87” (fl. 219).

O Fisco pronunciou-se as fls. 223 a 229 tecendo consideracdes sobre as alegacdes defensivas e o
trabalho revisional efetuado, e mantendo a cobranca do ICMS no valor histérico de R$346.807,60,
conforme novos cdlculos realizados nos demonstrativos ja acostados aos autos, aduzindo que
fizeram estes novos célculos conforme determinado pela Junta de Julgamento Fiscal.

No julgamento de primeira instancia houve unanimidade quanto a procedéncia apenas parcial do
Auto de Infracdo, porém houve divergéncia quanto ao valor a ser julgado como devido pelo
contribuinte, conforme Acérdao JIF n® 0269-01/14, as fls. 233 a 251.

Em seus votos assim se expressam o digno Relator e o ilustre Autor do Voto Vencedor:
VOTO VENCIDO

O presente lancamento cuida de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo imobilizado em
valor superior ao permitido pela legislagdo.

O crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de bens destinados ao ativo permanente e respectivos servigos de
transporte, nos termos do § 6° do art. 29 da Lei n° 7.014/96, é utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito
avos) por més, devendo a primeira parcela ser apropriada no més em que ocorrer a entrada do bem no
estabelecimento (o contribuinte ndo perde o direito a esse crédito se deixar para utilizar o crédito de uma so vez
ao final dos 48 meses). O crédito a ser apropriado em cada més é calculado de acordo com o indice ou fator
determinado com base na propor¢do das operagcbes ou prestagoes tributadas sobre o total das operagoes de
saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo, ou seja, operagdes de saidas ou prestagcbes isentas ou ndo
tributadas. Para isso, é preciso levar em conta a distingdo entre “operacdes isentas ou ndo tributadas” e
“outras” saidas. Remessas e retornos de bens em virtude de locagdo (aluguel) ndo sdo “operacoes”. Também
ndo sdo “operagoes” as remessas de mercadorias ou bens para conserto ou manutengdo. O valor do crédito a
ser apropriado obtém-se multiplicando o valor total do respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 (um
quarenta e oito avos) da relagdo entre o valor das operagdes de saidas e prestagdes tributadas e o total das
operagées de saidas e prestacbées do periodo, equiparando-se as tributadas, para esse fim, as saidas e
prestagdes com destino ao exterior. Em caso de alienagdo de bens do ativo permanente antes de decorrido o
prazo de 4 anos (48 meses) contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo deve ser admitido, a partir da data da
alienagdo, o creditamento do imposto em relagdo a fracdo que corresponderia ao restante do quadriénio. Ao
final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo remanescente
do crédito deve ser cancelado. Calcula-se o indice mensal de crédito acima referido mediante a seguinte
equagdo:

operagées de saidas ou prestagées tributadas
Indice mensal de crédito = -
total das operagées de saidas ou prestacoes

O grande problema é definir o que deva figurar no numerador e o que deva figurar no denominador da referida
equagdo, e o que nela ndo deve figurar, sob pena de distorcer os resultados e consequentemente o propdsito do
legislador. E 6gico e razodvel que no cdlculo do crédito fiscal das aquisicées de bens do ativo permanente e
respectivos servigos de transporte devem ser levados em conta apenas as operagées e prestacdes concernentes
as atividades operacionais da empresa relativamente ao ICMS. As chamadas “simples remessas” de
mercadorias ou bens ndo sdo “operacbes mercantis” — a rigor, para haver operagdo mercantil, deve haver
mudanga de titularidade da mercadoria ou bem. Além disso, no caso de operagdes isentas (total ou
parcialmente), é preciso distinguir as operagées isentas com manutengdo de crédito e as operagées isentas sem
manutengdo de crédito (total ou parcialmente).

Portanto, tendo em vista a necessidade de rigoroso discernimento quanto a esses conceitos juridicos a par de
conceitos contdbeis, essa questdo do crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo permanente requer
cuidados especiais por quem procede a auditoria. Atualmente, a matéria estd disciplinada na Instrucdo
Normativa n°® 53/13. Porém, quando foi lavrado este Auto, ainda ndo existia aquela instrugdo normativa. Em
virtude disso, foi determinada a diligéncia as fls. 110/116, com uma série de recomendagdes. Aquelas
recomendagoes foram feitas com base em estudos que eu havia feito em conjunto com a nobre colega Denise
Mara Barbosa em torno dessa melindrosa questdo, que sem duvida carecia de uma disciplina visando orientar a
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fiscalizagdo. Tal estudo serviu de subsidio para a elaboragdo da referida Instrugdo Normativa n° 53/13. De
modo que o que foi solicitado na referida diligéncia estd em sintonia com a orientagcdo da referida instrugdo
normativa, no tocante ao que deve figurar no numerador da equacdo, ao que deve figurar apenas no
denominador, ao que deve figurar tanto no numerador como no denominador, bem como ao que ndo deve
figurar nem no numerador nem no denominador.

Os pontos questionados pelo contribuinte dizem respeito ao regime de tributagcdo de certas situagdes, tais como
remessas em comodato, remessas para conserto ou reparo, transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, mercadorias e servi¢os do regime de substituicdo tributdria, operagdes com brindes ou doagdes.

Com relagdo a locagdo ou comodato de bens, tais fatos, em principio, sdo alheios ao campo de incidéncia do
ICMS. Porém, no caso particular do autuado nestes autos, a locacdo de equipamentos estd relacionada a
prestagdo dos servigos de comunicagdo, pois os valores cobrados a titulo de locacdo constituem despesas
acessorias e por conseguinte integram a base de cdlculo do ICMS relativo a prestacdo do servigo. Por
conseguinte, no caso especifico deste contribuinte, os valores relativos a locagdes devem ser considerados
tributados, integrando, por conseguinte, tanto o numerador como o denominador da equagdo considerada.

No tocante as transferéncias internas de material de uso ou consumo, na situagdo especifica destes autos, os
valores ndo devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo porque ndo se trata de
operagées, haja vista que este contribuinte tem inscrigdo unica para todos os seus estabelecimentos neste
Estado, e, sendo assim, a movimentacdo de bens entre os estabelecimentos constitui fato irrelevante para o
CIAP, haja vista que a movimentagdo fisica ndo chega sequer a caracterizar uma transferéncia, pois, tendo
todos os estabelecimentos o mesmo niimero de inscri¢do cadastral, o bem ndo “sai” nem “entra”’, uma vez que
os vdrios estabelecimentos constituem um todo.

As receitas de cessdes onerosas de meios de redes (interconexdes) sdo tributdveis pelo ICMS, nos termos do art.
569-A, VII, do RICMS, devendo por conseguinte ser consideradas no numerador da equagdo (e, evidentemente,
também no denominador).

Sdo tributdveis as operacoes com brindes e doacdes, e por conseguinte devem constar também tanto no
numerador quanto no denominador da equagdo.

O mesmo ocorre com relagdo as operagdes e prestagoes enquadradas no regime de substituicdo tributdria, pois
ndo pode haver diivida de que sdo tributdveis.

Tal ¢ a situagcdo dos cartdes pré-pagos: os cartées pré-pagos sdo tributados por antecipagdo, no ato de sua
ativagdo. Como sdo tributados por antecipagdo, ficando encerrada a fase de tributacdo, as operagbes seguintes
sdo feitas sem destaque do imposto nos documentos, mas isso ndo significa que as operacoes com cartbes pré-
pagos sejam isentas ou ndo tributadas — tais operacdes sdo tributdveis, tanto assim que foram tributadas
inclusive antecipadamente. Esse é também o caso das operacdes com aparelhos celulares. Elas devem, portanto,
figurar tanto no numerador quanto no denominador da referida equagdo.

Depois da diligéncia determinada as fls. 110/116, a instrugdo deste processo foi tumultuada por incidentes que
determinaram sucessivas retiradas de pauta. O 6rgdo preparador, por equivoco, “deu ciéncia” da diligéncia
antes de ela ter sido realizada (fls. 118-119). Esse transtorno foi depois corrigido (fls. 135-135-A). Por alguma
razdo, a partir da fl. 145 as folhas dos autos foram renumeradas.

O contribuinte reclamou que a diligéncia ndo havia sido cumprida no tocante as prestagées relativas a cartoes
pré-pagos, e que nos cdlculos relativos as operagdes de cessdo de meios de rede (interconexdo) os fiscais
incorreram em erro em todos os meses, numa média de R$ 150.000,00 por més, além de se equivocarem em
relagdo aos CFOPs 5.910 e 6.910, pois somaram a base de cdlculo com o valor contdbil.

Em face disso, esta Junta determinou nova diligéncia (fls. 151-152, renumeradas como 150-151), a fim de que
os fiscais autuantes efetuassem a revisdo dos cdlculos relativamente ao que havia sido decidido na diligéncia
anterior (fls. 110/116), especificamente no tocante:

a) a letra “a” da observagdo constante na fl. 115: as receitas de cessdes onerosas de meios de redes
(interconexdes) sdo tributdveis pelo ICMS, nos termos do art. 569-A, VII, do RICMS, devendo por conseguinte
ser consideradas tanto no numerador quanto no denominador da equagdo;

b) a letra “b” da observagdo constante na fl. 115: cartbes telefonicos pré-pagos sdo tributados por
antecipagdo, devendo igualmente ser considerados tanto no numerador quanto no denominador;

c) aalegacdo de erro quanto aos CFOPs 5.910 e 6.910.

Apesar de a diligéncia ter sido para que os autuantes efetuassem a revisdo relativamente aos trés pontos
assinalados na diligéncia (cessbes onerosas de meios de rede, cartées pré-pagos e erros quanto aos CFOPs
5.910 e 6.910), os fiscais, depois de procederem aos cdlculos solicitados, resolveram, por conta propria, efetuar
uma reconstituicdo do CIAP, pois, ao cumprirem a diligéncia, eles descobriram que ndo haviam incluido os
valores dos créditos mensais de ICMS sobre as entradas do ativo permanente do exercicio de 2005, que
deveriam ter sido baixados, haja vista o periodo de utilizacdo, que é de 48 meses. Os autuantes explicam que, no
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levantamento origindrio, eles deveriam ter somado os referidos valores aos valores dos créditos mensais de
ICMS sobre as baixas do ativo permanente do exercicio de 2009, constituindo assim o total de crédito mensal
das baixas do ativo permanente.

Ora, isso é um fato novo. A acusagdo, no Auto, é de que foi utilizado crédito “em valor superior ao permitido
pela legislagdo”, em virtude do cdlculo incorreto do coeficiente de creditamento do CIAP. A acusagdo, no Auto,
ndo se refere a baixas ndo efetuadas. Na diligéncia, ndo foi determinado que os autuantes fizessem tal
reconstitui¢cdo do CIAP relativamente a baixas ndo efetuadas.

Mas o pior é o que os fiscais informam a seguir: eles retroagiram os cdlculos aos exercicios de 2004 e 2005. E,
ao retroagirem a exercicios remotos, os novos cdlculos afetaram ndo somente o presente Auto de Infragdo, mas
também outros Autos de Infracdo:

a) os cdlculos retroativos a 2004 afetaram o Al n° 279692.0004/12-1, no qual foram apurados créditos
supostamente indevidos no exercicio de 2008;

b) para o presente Auto, de n° 279692.0012/12-4, que diz respeito a créditos relativos ao exercicio de 2009,
os novos cdlculos retroagiram ao exercicio de 2005;

¢) os fiscais informam que os valores dos créditos mensais se originaram de um terceiro Auto de Infragdo, de n°

274068.0005/11-5.

E evidente que os fiscais, numa diligéncia determinada para correcdo de erros especificos e perfeitamente
delimitados, ndo poderiam incluir no langcamentos valores relativos a um fato novo, que sequer foi objeto da
diligéncia solicitada pelo orgdo julgador.

O contribuinte, ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, manifestou-se (fls. 174/179) assinalando os pontos que
foram objeto da diligéncia determinada pelo orgdo julgador: as prestacées relativas aos cartées pré-pagos, as
operagoes de cessdo de meios de rede e as operagdes com remessas em bonificagcdo, doagdo ou brinde. Observa
que as recomendagdes do orgdo julgador se restringiram a apenas esses trés aspectos, e reclama que, apesar da
clareza das orientagcées constantes na diligéncia, os fiscais, ao elaborarem os cdlculos, entenderam por
recompor os valores do CIAP desde anos anteriores, afetando outro Auto de Infracdo. Destaca que os fiscais
fizeram isso sem qualquer determinagdo do orgdo julgador.

Dada vista dos autos aos fiscais autuantes para ciéncia e pronunciamento acerca da manifestagdo do
contribuinte, os autuantes se limitaram a declarar: “Ciente em 20/01/2014”.

Na sessdo de julgamento do dia 15.4.14, decidiu-se determinar a remessa dos autos em nova diligéncia a
reparticdo de origem (fls. 186-187), a fim de que os autuantes revissem os cdlculos relativamente ao que foi
decidido na diligéncia as fls. 150-151, sem ajustes quanto a exercicios anteriores, observando-se que alguma
irregularidade relativa a exercicios anteriores somente poderd ser apurada mediante nova agdo fiscal.

Em cumprimento a diligéncia, os autuantes prestaram informagdo (fls. 189-190) justificando a reconstituicdo do
CIAP com a explicagdo de que assim agiram para solucionar as diversas demandas deste caso e também outras
que porventura viessem a ocorrer. Aduzem que, além das demandas descritas neste processo, outra ocorreu,
provocada empresa, pois, durante a fiscalizagcdo, nos exercicios de 2011 e 2013, objeto de mais dois Autos de
Infragdo, de n® 279692.0002/14-5 e 279692.0003/14-1, o autuado solicitou que fossem incluidos como entradas
do ativo permanente, no cdlculo do saldo acumulado do CIAP, os valores das transposi¢ées de mercadorias que
sairam do seu estoque para o ativo permanente, e, depois de verificar a documentagdo necessdria, eles,
autuantes, atenderam aquela solicitacdo, sendo que, além disso, ndo tinham sido efetuadas as baixas do ativo
permanente alienados no exercicio e tampouco as baixas cujo periodo de 48 tiveram seu ciclo concluido.
Acrescentam que, a fim de apurar o saldo acumulado do CIAP da forma mais precisa, e cientes da existéncia de
processos de exercicios anteriores, estenderam os valores da “transposi¢do” de estoques para o seu inicio em
novembro de 2008, tendo em vista que provavelmente a empresa também demandaria em futuras diligéncias a
inclusdo da transposicdo em outros processos, e também efetuaram as baixas dos créditos fiscais cujo periodo
de utilizacdo de 48 meses havia sido concluido e dos créditos fiscais das baixas do ativo permanente alienados
no exercicio, ambos ndo baixados pela empresa, conforme demonstrativos anexos, que consideram ter cunho
diddtico e serem auto-explicativos. Informam que, em atendimento as providéncias solicitadas pelo CONSEF,
com a corregdo do coeficiente de creditamento, seguindo a Instru¢do Normativa 53/13, e atendendo a demanda
do autuado sobre a “transposi¢cdo” de estoque e da baixa dos créditos cujo periodo de utilizacdo de 48 meses
havia sido concluido e ndo baixados pela empresa, foram gerados novos débitos tributdrios mensais, como
podem ser vistos no anexo a fl. 204.

Concluem dizendo que efetuaram a diligéncia fiscal determinada pelo CONSEF e, mediante as consideragées
apresentadas, mantém a agdo fiscal, com as alteragcées descritas, que resultaram na “reclamagdo” do crédito
tributdrio no valor “total” de R$ 346.807,60, conforme anexo a fl. 204.

O autuado voltou a manifestar-se (fls. 213/219) assinalando que, ao final da diligéncia, as autoridades fiscais
teriam reconhecido que o valor remanescente do Auto de Infragcdo corresponderia a R$ 403.655,86 (sic).
Observa que o orgdo julgador havia determinado, mais uma vez, que as autoridades fiscais refizessem os

ACORDAO CJF N°0275-11/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cdlculos sem os ajustes das planilhas dos anos anteriores, tendo ainda consignado que eventual irregularidade
nos exercicios anteriores somente poderia ser apurada mediante nova agdo fiscal. Reclama que, mesmo com
essa orientagdo do orgdo julgador, os fiscais, ao elaborarem as novas planilhas para apuragdo do cdlculo do
coeficiente de creditamento referente ao ano de 2009, recalcularam os saldos efetuando as baixas dos anos
anteriores.

Assinala que os fiscais refizeram todas as planilhas do CIAP referentes aos exercicios de 2008 e 2009, e com
isso ndo so6 alteram a planilha do demonstrativo do cdlculo mensal do coeficiente de creditamento do CIAP de
2009, referente ao presente Auto, mas também alteram a planilha do ano anterior, 2008, cujo valor jd foi
langado pelo fisco e devidamente impugnado pela empresa, através do Auto de Infracdo 279692.0004/12-1.

Faz ver que o orgdo julgador ndo determinou, ou sequer mencionou, a reconstituicdo das planilhas do CIAP
para considerar esses valores, menos ainda a reconstrugdo das planilhas do CIAP de periodos passados, uma
vez que esses valores jd foram lancados em outros Autos de Infragdo.

Observa que o orgdo julgador, no despacho as fls. 150-151, somente determinou a revisdo fiscal deste Auto
para acrescentar e excluir determinados valores no numerador e no denominador da equacdo do cdlculo do
coeficiente de creditamento do ano de 2009.

Tece uma série de consideragées acerca do critério adotado nas transferéncias interestaduais. Alega que
persiste a necessidade de que seja realizada uma correcdo quanto ao saldo apurado pela fiscalizagdo nos
cdlculos apresentados. Conclui falando da necessidade de revisdo do trabalho fiscal, pugnando pelo
acatamento do valor reconhecido de R$ 349.270,87.

As ponderagdes do autuado foram contestadas por um dos fiscais autuantes (fls. 223/229), que critica o “modus
operandi” adotado pela empresa, que considera artificial, em forma de estorno indireto. Quanto ao saldo
acumulado, afirma que a fiscalizacdo procedeu como determina o RICMS, ao passo que o contribuinte, com o
seu “modus operandi”, fica com os créditos fiscais sendo utilizados “ad aeternum”, e ainda repassa os mesmos
créditos para suas filiais em outros Estados ao tributar as transferéncias interestaduais dos bens do ativo
permanente, ou seja, paga as transferéncias para poder ld na frente aproveitar o crédito.

Conclui dizendo que ndo pode acatar os argumentos expostos pelo autuado, tendo em vista os diversos
equivocos por ele cometidos na apuragcdo do seu CIAP e por livre arbitrio ter optado por criar um “modus
operandi” que ndo atende ao RICMS. Diz que mantém a agdo fiscal, com as alteragées indicadas na informagdo
as fls. 189/210, que resultou na “reclamagdo” do crédito tributdrio no valor de R$ 346.807,60, conforme anexo

afl. 204.

Em suma: apds a diligéncia determinada as fls. 110/116, vieram aos autos elementos novos, que ndo fazem
parte do objeto da autuacdo. Como aquela diligéncia ndo foi cumprida a contento, foi determinada uma
segunda diligéncia as fls. 150-151, a fim de que os fiscais efetuassem a revisdo relativamente ao que havia sido
determinado na diligéncia anterior, compreendendo 3 coisas:

a) as receitas de cessdes onerosas de meios de redes (interconexoes);
b) os cartoes telefonicos pré-pagos;
c) os erros quanto aos CFOPs 5.910 e 6.910.

Ndo hd como admitir que neste langcamento sejam incluidos elementos estranhos a imputagdo origindria, ndo
afetos ao fulcro da autuagdo. Ao cumprirem a diligéncia, apesar de a diligéncia ter sido para que os autuantes
efetuassem a revisdo relativamente aos trés pontos acima assinalados, os fiscais, depois de procederem aos
cdlculos solicitados, resolveram, por conta prépria, efetuar uma reconstituicdo do CIAP, pois, ao cumprirem a
diligéncia, eles descobriram que ndo haviam incluido os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as
entradas do ativo permanente de exercicios anteriores (2004 e 2005). Isso, repito, constitui um fato novo, pois a
acusagdo, no Auto, é de que foi utilizado crédito “em valor superior ao permitido pela legislacdo”, em virtude
do cdlculo incorreto do coeficiente de creditamento do CIAP. Portanto, a acusagdo, no Auto, ndo se refere a
baixas ndo efetuadas, e na diligéncia ndo foi determinado que os autuantes fizessem tal reconstituicdo do CIAP
relativamente a baixas ndo efetuadas.

Ndo se venha a alegar que a “corregdo” neste caso visaria a busca da verdade material, pois ndo se aplica a
busca da verdade material com mudanga do fulcro da autuacdo, mediante inclusdo de elementos novos, alheios
ao cerne da imputagdo origindria, inclusive retroagindo os cdlculos para exercicios remotos, jd alcangados pela
decadéncia.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelos nobres autuantes, com base nas diretrizes fixadas no despacho da
diligéncia determinada pelo orgdo julgador.

O demonstrativo do débito deverd ser refeito com base nos elementos do instrumento a fl. 204. O valor do
crédito a ser glosado totaliza R$ 346.807,60.

A defesa requer que todas as intimagées atinentes a este lancamento sejam direcionadas aos advogados, nos
enderecos que indica (fls. 178-179). Recomenda-se que as intimacdes sejam feitas na forma requerida,
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ressalvando-se, contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as intimagdes forem feitas diretamente ao proprio
sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
VOTO VENCEDOR
Respeitosamente, divirjo do voto proferido pelo ilustre Relator.

Isso porque, conforme discorrido no Relatorio, os autuantes ao cumprirem a diligéncia consignaram que para
solucionar as diversas demandas deste caso e também outras que porventura viessem a ocorrer, utilizaram para
a correta apuragdo do crédito tributdrio a Instrugdo Normativa n® 53/13.

Aduziram ainda que, além das demandas descritas no processo outra ocorreu, provocada pelo empresa, pois,
durante a fiscalizagcdo, nos exercicios de 2011 e 2013 (Autos de Infracdo n’s 279692.002/14-5 e 279692.003/14-
1) o autuado solicitou que fossem incluidas como entradas do ativo permanente, no cdlculo acumulado do
CIAP, os valores das transposicoes de mercadorias que sairam do seu estoque para o ativo permanente e,
depois de verificar a documentagdo necessdria, eles, autuantes, atenderam aquela solicitagdo, sendo que, além
disso, a empresa ndo efetuou as baixas do ativo permanente alienados no exercicio e tampouco as baixas cujo
periodo de 48 meses tiveram o seu ciclo concluido, conforme determina o art. 93, §17, V e VII, do

RICMS/BA/97.
Ou seja, foram detectados trés erros de fato incorridos pelo contribuinte.

O primeiro, totalmente favordvel ao autuado, haja vista que as denominadas transposicbes — destinagdo de
mercadorias adquiridas para comercializagdo existente no seu estoque para o ativo permanente — implicam em
direito ao crédito fiscal, portanto, reduzindo a glosa objeto da autuagdo.

O segundo, desfavordvel ao autuado, haja vista que as correcdes das baixas com exclusdo dos respectivos
créditos fiscais resultam na glosa do crédito fiscal apropriado indevidamente e, consequentemente, aumenta o
valor do débito.

O terceiro, também desfavordvel ao autuado, tendo em vista que a exclusdo dos créditos fiscais mantidos
indevidamente, apos o prazo de 48 meses, resulta na glosa maior do crédito fiscal utilizado indevidamente.

E certo que o art. 145 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN consagra o principio da inalterabilidade do
langamento, regularmente notificado ao sujeito passivo. Significa dizer que, em principio, o langamento se torna
definitivo com a notificagdo regular, ndo podendo mais ser alterado pela autoridade administrativa, exceto nas
hipoteses arroladas no referido artigo.

Entretanto, isso ocorre quando se tratar de alteragdo do langcamento motivada pela modificacdo de critério
juridico anteriormente adotado na autuagdo, ou seja, inexiste possibilidade de revisdo do langcamento em face
de ocorréncia de erro de direito.

Ocorre que, no presente caso, ndo se trata nem de erro de direito nem de erro de fato incorrido pelos autuantes,
mas sim em erros de fato incorridos pelo proprio autuado na sua escrita fiscal somente detectada por este apos
a autuagdo.

A meu ver, no presente caso, o procedimento adotado pelos autuantes é plenamente plausivel e legalmente
admissivel, haja vista que os erros de fato foram incorridos pelo proprio contribuinte que, inclusive, no dizer
dos autuantes, solicitou que fossem incluidas como entradas do ativo permanente, no cdlculo acumulado do
CIAP, os valores das transposicdes de mercadorias que sairam do seu estoque para o ativo permanente — que
lhe era favordvel, por diminuir o valor do débito.

Ora, nada mais justo do que aceitar a argumentacdo defensiva e considerar os créditos fiscais que ndo foram
escriturados pelo contribuinte, mesmo lhe sendo favordvel, afinal, hd de prevalecer sempre o principio da
verdade material, norteador do processo administrativo fiscal.

Contudo, em respeito ao mesmo principio da verdade material, os erros de fato incorridos pelo autuado
concernentes as baixas ndo efetivadas referentes as saidas de bens do ativo permanente, assim como aos
créditos fiscais mantidos indevidamente apds o prazo de 48 meses, deverdo ser considerados.

Por obvio, se tais ajustes resultarem em agravamento da infra¢do, ndo poderd ser exigido valor superior ao
crédito tributdrio originalmente langcado. No caso, deverd ser recomendado a autoridade competente a
lavratura de outro Auto de Infragdo, para exigir a diferenca do imposto devido (art.156 do RPAF/99).

Apenas a titulo de registro, cabe observar o que foi decidido pela 1* Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF ao julgar o Auto de Infracdo n°. 279692.0012/11-6, lavrado contra essa mesma empresa (CLARO
S.A.) conforme o Acorddo CJF N° 0309-11/14.

No Relatorio apresentado pela ilustre Conselheira/Relatora identifica-se o seguinte quanto as transposigoes de
mercadorias que sairam do estoque para o ativo permanente do autuado:

(...)Em atendimento, os Autuantes intimaram o contribuinte (fl. 347), e refizeram o levantamento fiscal (fls.
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358 a 367) expondo, as fls. 345 e 346, que refizeram os cdlculos conforme solicitado por este Conselho e
consoante os termos da Instru¢do Normativa n° 53/2013 (fls. 352 e 353), anexando novo demonstrativo de
débito afl. 361.

Relatam que além das demandas descritas nesse processo ora em julgamento (exercicio de 2007), outra
ocorreu provocada pela Impugnante qual seja essa que, durante a fiscalizacdo do roteiro do CIAP, nos
exercicios de 2011 a 2013, objeto dos Autos de Infracdo n° 279692.0002-14/5 e 279692.0003-14/1, o
contribuinte, sujeito passivo naqueles dois e também no presente Auto de Infragdo, solicitou que fossem
incluidos como entradas do ativo permanente, no cdlculo do saldo acumulado do CIAP, os valores das
transposicoes de mercadorias que sairam do seu estoque para o seu ativo permanente. Que assim a
Fiscalizagdo, apds verificar a documentagdo necessdria para tal procedimento, atendeu a esta solicitagdo do
contribuinte. Que com a finalidade de apurar o saldo acumulado do CIAP da forma mais precisa, e ciente
da existéncia de autuacdes relativas a exercicios anteriores, a Fiscalizacdo estendeu os valores de
transposi¢do de estoque para o seu inicio em novembro/2007 (fls. 358 a 360), tendo em vista que,
provavelmente, a impugnante também demandaria, em futuras diligéncias, a inclusdo desta transposicdo
para a correta apuragdo do saldo acumulado desses outros PAFs.

Os autuantes prosseguem expondo que intimaram o contribuinte a apresentar os valores referentes as
operagées descritas na Instrugdo Normativa n° 53/2013 e os valores relativos a transposicdo de estoque pelo
contribuinte reclamada.

Aduzem que na aplicagdo das orientagcées contidas na Instru¢do normativa n°® 53/2013 na inclusdo dos
valores relativos a transposicdo de estoque solicitada pelo autuado, foram criados novos demonstrativos,
que anexou as fls. 358 a 357, sendo estes diddticos e auto-explicativos. Que assim, com a corre¢do do
coeficiente de creditamento, foram gerados novos valores de débitos tributdrios mensais, conforme planilha
a fl. 361. Observam que interpretagcoes divergentes da legislacdo ou equivocos podem ocorrer tanto nos
trabalhos de auditoria fiscal, como também por parte do contribuinte e, nesses casos, consideram os
momentos da diligéncia e da informacdo fiscal oportunos. Que, por responsabilidade funcional, tém que
informar tais ocorréncias e oferecer solugoes. Concluem aduzindo que apds as consideragées apresentadas,
mantém a agdo fiscal no novo valor total de ICMS para a Infragdo 01 de R$160.013,39 (f1.361).

Jd no voto proferido pela nobre Conselheira/Relatora foi consignado o seguinte:

(...)

Em atendimento, os Autuantes intimaram o contribuinte (fl. 347), e refizeram o levantamento fiscal (fls. 358
a 367) expondo, as fls. 345 e 346, que refizeram os cdlculos conforme solicitado por este Conselho e
consoante os termos da Instrugdo Normativa n° 53/2013 (fls. 352 e 353), esclarecendo, ainda, que
consideraram a movimentagdo de mercadorias em estoque que foram destinadas ao ativo permanente,
conforme solicitado pelo contribuinte e embasados na documentacdo fiscal exibida, em conseqiiéncia
elaborando novo demonstrativo de débito a fl. 361, tal como jd relatado no Relatorio que antecede este voto,
restando ICMS a ser langado no valor total de R$160.013,39.

(...)

Por tudo quanto exposto, e diante da retificagcdo dos cdlculos fiscais inclusive em conformidade com o teor
da Instrugdo Normativa n° 53/2013, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, mas no valor histérico de ICMS de R$160.013,39, conforme
demonstrativo fiscal a fl. 361, elaborado pelos autuantes.

Conforme se infere da leitura dos trechos do Relatério e Voto acima reproduzidos, os valores atinentes as
transposicoes de mercadorias em estoque que foram destinadas ao ativo permanente foram considerados pelos
autuantes, o que resultou na reducdo do valor do ICMS devido para R$160.013,39.

Ora, admitir-se apenas o erro de fato incorrido pelo autuado referente a transposicdo para reduzir a exigéncia
fiscal e desconsiderar-se as baixas ndo realizadas e os estornos de crédito fiscal ndo efetuados, de fato, ndo soa
razodvel, haja vista que fere o principio da verdade material.

Diante do exposto, considero esta infracdo parcialmente subsistente no valor de R$1.491.392,17, conforme o
demonstrativo elaborado pelos autuantes de fl. 168 dos autos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 262 a
294. Em apertada sintese, o Recorrente historia os fatos do processo, reproduzindo trechos de
parte das pecas que o compdem, e pede a reforma parcial do julgamento arguindo preliminares
de nulidade do julgamento de piso e de decadéncia do direito de lancar o débito relativo aos
meses de janeiro a novembro de 2009, pelas razdes a seguir.
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Em relagdo a arguicio de nulidade da Decisdo de piso aduz que o Julgamento de piso seria nulo
porque teria sido baseado em diligéncia realizada de forma indevida pelos autuantes. Que a
manuten¢do do Auto de Infragcdo pela Decisdo de primeira instancia ter-se-ia baseado na suposta
comprovacgao de que ele, recorrente, ao apurar o valor dos créditos fiscais do CIAP a apropriar,
nao excluiu do saldo acumulado do CIAP os valores dos créditos fiscais mensais de ICMS
referentes as saidas de bens do ativo, bem como nao teria procedido a baixa apds o encerramento
do periodo de 48 meses para utilizacdo dos créditos fiscais. Que os créditos tributdrios apurados
pelo Fisco estao compreendidos entre os meses de janeiro a dezembro de 2009. Que os autuantes
“além de corrigirem os erros apontados pelas RECORRENTE na manifestacdo apresentada,
entenderam, por conta propria, sem qualquer solicitacdo por parte da 1° Junta de Julgamento
Fiscal, por refazer todas as planilhas do CIAP referentes aos exercicios de 2008 e 2009, efetuando
as baixas por movimentagcdo de transferéncias interestaduais e venda, expurgando os valores
dos saldos, assim como computaram as baixas dos quadriénios que supostamente ndo haviam
considerado anteriormente.”

Que ele, contribuinte, insurgiu-se contra as baixas realizadas, e a JJF teria determinado que os
autuantes refizessem os célculos, obedecendo apenas as determinacdes feitas na primeira
Diligéncia Fiscal, as fls. 150 e 151, sem qualquer ajuste quanto aos periodos anteriores. Que “a 1*
Junta de Julgamento Fiscal” também teria afirmado que qualquer irregularidade relativa a
exercicios anteriores somente poderia ser apurada mediante nova agao fiscal.

Que os autuantes refizeram os célculos, dessa vez de acordo com as determinacgdes da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, sem efetuar as baixas dos quadriénios, reconhecendo que o valor
remanescente do Auto de Infracdo corresponderia a R$346.807,60.

Que contudo, para surpresa dele, Recorrente a 1* Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo ndo
unanime, acatou os calculos elaborados pelo Fisco “na segunda Diligéncia Fiscal, ao mudarem
o escopo da Diligéncia Fiscal e a matéria tributdria, e julgou o Auto de Infracdo n°
279692.0012/12-4 parcialmente procedente, afirmando que a RECORRENTE, durante o periodo
autuado, teria deixado de recolher a quantia de R$2.166.234,06 (dois milhoes, cento e sessenta e
seis mil, duzentos e trinta e quatro reais e seis centavos), conforme transcricdo da ementa
abaixo: (...)”

Que o Fisco, ao refazer os célculos relativos a apuracdo dos créditos escriturados no CIAP,
referentes ao exercicio de 2009 e dos anos anteriores, efetuou as baixas por movimentacdo de
transferéncias interestaduais e venda, expurgando os valores dos saldos acumulados, assim como
computou as baixas dos quadriénios que o Fisco diz que ndo havia considerado anteriormente.

Que estes célculos alteraram a planilha do demonstrativo do cdlculo mensal do coeficiente de
creditamento do CIAP de 2009, exercicio alvo da autuagdo ora em lide, e também alteraram a
planilha referente a 2008, exercicio anterior, que é objeto de outro Auto de Infracdo, Al
279692.0004/12-1), ja impugnado por ele, contribuinte.

Que apds a JJF ter determinado que os autuantes ndo ‘“alterassem” os valores de periodos
anteriores na verificacdo das baixas relativas a creditamentos por ele, contribuinte, realizados,
entdo os autuantes teriam “reconhecido” que o débito existente seria de R$346.807,60.

O sujeito passivo diz que ele, contribuinte, ja havia apresentado impugnacao referente ao que ja
havia sido apurado e lancado no Auto de Infracdo, e o Fisco ndo poderia arguir fatos novos que
prejudicassem a defesa, alterando o escopo da diligéncia realizada e reconstituindo todas as
planilhas com novos fatores. Que se o Fisco entendesse que os calculos originalmente elaborados
estivessem incorretos, deveria cancelar este langcamento ora em lide e lavrar outro Auto de
Infracdo, e que este foi o entendimento esposado no voto vencido.

Que uma vez que a Decisao foi baseada em resultado de diligéncia que ele, recorrente, entende
indevido, entdo tal Decisdo seria nula e os autos deveriam retornar para a 1°* instancia, para que
fosse proferida nova Decis@o, com base no quanto solicitado pela JJF aos autuantes.

Em seguida o contribuinte diz que houve situagdo que entende teria sido idéntica, em que no
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julgamento do Auto de Infragdo n°® 279692.0001/13-0 a 2* JJF ndo acolheu as baixas realizadas pelo
Fisco ao recalcularem o coeficiente de creditamento, posto que tais baixas referiam-se a
aquisicoes realizadas em exercicios anteriores ao entdo autuado [2010], tendo aquela JJF, naquele
processo, julgado o Auto de Infracdo parcialmente procedente, mas considerando apenas os
recélculos realizados pelo Fisco conforme fora solicitado por aquela 2* JJF [Acorddo JJF n® 0289-
02/13].

Em seguida o recorrente diz que, alternativamente, se nio julgada nula a Decisdo de piso, entdo
seja acolhido o resultado da Diligéncia no valor de R$346.807,60, para os meses de janeiro a
dezembro/2009, objeto da autuagdo ora em querela.

O contribuinte passa a alegar a ocorréncia de decadéncia discorrendo sobre a natureza do ato
administrativo e afirmando que tendo havido modificacdo do lancamento em diligéncia realizada
apos este lancamento de oficio originalmente realizado, e ndo tendo sido aquele langamento de
oficio homologado em sua inteireza, entdo ter-se-ia operado decadéncia quanto as retificagdes
realizadas na diligéncia cujo resultado foi homologado na Decisdo, porque este resultado sé foi
homologado em 2014, e por conseguinte, contando-se o prazo decadencial de cinco anos, a
Decisao s6 poderia atingir débitos relativos a até o exercicio de 2010 e que, em relacdo a 2010, ja
nao havia débito a ser lancado de oficio.

Discorre a respeito as fls. 277 a 287 citando os artigos 142, 145, 150 §4°, 156 inciso V, 173 inciso I,
todos do CTN; textos de doutrina, Decisdes da esfera judicial em outras lides.

Afirma que no caso em apreco, ndo ha dividas quanto a que a empresa realizou diversos
recolhimentos ao longo do ano de 2009, e ainda que se entenda pela convalidagcdo dos termos do
Auto de Infracdo, no sentido que a empresa teria deixando de recolher parte do ICMS em razao de
creditamento indevido, necessdria se faria a aplicacdo do prazo decadencial a contar da data do
fato gerador do tributo (artigo 150, pardgrafo quarto, do Cédigo Tributdrio Nacional), e ndo a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter ocorrido,
nos termos do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional.

Assevera que analisando os estritos termos do Auto de Infracdo, “observa-se que exacdo fiscal
aqui debatida encontra-se totalmente inexigivel e extinta a relacdo juridico-tributdria (artigo
156, inciso VI, do Cddigo Tributdrio Nacional), vez que os créditos tributdrios relativos aos
periodos anteriores a dezembro de 2014, jd se encontravam extintos pelo fenomeno da
decadéncia, contando do momento em que foi proferida a Decisdo de 1 Instancia que acatou a
Diligéncia Fiscal que alterou a matéria tributdvel.”

O Recorrente elabora, a fl. 287 dos autos, a planilha a seguir transposta, aduzindo que esta
contém o resumo dos resultados das diligéncias realizadas em fase de instrucao processual:

Periodo Histérico Primeira Diligéncia (de acordo Segunda Diligéncia (fora do Terceira Diligéncia (de acordo
) com as determinagoes da 1°JJF) escopo) com as determinagoes da 1° JJF)

Jan/2009 179.722,21 (71.933,00) 126.960,90 (27.809,11)
Fev/2009 192.216,93 (70.818,51) 138.512,04 (25.836,55)
Mar/2009 215.769,23 (45.213,66) 159.198,76 (3.152,51)
Abr/2009 231.504,52 (30.239,73) 188.924,44 18.000,26
Mai/2009 336.010,91 (20.963,00) 171696,69 27.464,03
Jun/2009 252.721,07 (25.070,10) 189.480,29 31.842,93
Jul/2009 320.770,99 9.220,30 226.207,16 38.010,86
Ago/2009 294.432,21 (19.541,61) 94.518,82 53.011,01
Set/2009 300.203,41 (9.124,76) 218.857,37 46.806,93
Out/2009 295.989,25 (3.663,55) 215.797,29 52,471,07
Nov/2009 291.664,79 (6.107,97) 215.546,36 64.102,35
Dez/2009 296.803,23 (790,52) 220.533,94 71.846,43

Total R$ 3.207.815,75 R$9.220,30 R$ 2.166.234,06 R$ 346.807,60

Em seguida o contribuinte afirma que “Diante do exposto, deve ser reconhecida a decadéncia
parcial — janeiro a novembro de 2009, do crédito tributdrio exigido no Auto de Infracdo n°
279692.0012/12-4, com base no artigo 150, pardgrafo quarto, do Cédigo Tributdrio Nacional, uma
vez que a Decisdo de 1° Instancia acatou a Diligéncia Fiscal que alterou a matéria tributdvel
constante da autuagdo.”
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Quanto ao mérito, o recorrente afirma que o direito ao crédito em relacdo as aquisi¢oes de bens e
mercadorias destinados ao ativo permanente dele, recorrente, surge a partir da entrada dos bens e
das mercadorias no estabelecimento, com o consequente registro no Livro de Entradas, conforme
caput do artigo 20 da Lei Complementar n°® 87/96.

Que o direito do crédito de bens destinados ao ativo permanente € fruido durante o periodo de 48
meses contados a partir da entrada de cada bem ou mercadoria no seu estabelecimento, nos
moldes determinados pelo pardgrafo quinto, inciso I, da mesma Lei Complementar n° 87/96.

Que a transferéncia de bem, ou mercadoria, para outro estabelecimento em outra Unidade da
Federacdo, determina o estorno do crédito relativo aquele equipamento no seu CIAP, nos termos
do inciso Vv, pardgrafo quinto, do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96.

Que o Auto de Infracdo em tela exige o estorno do crédito em relacdo a transferéncias de
mercadorias para estabelecimentos localizados em outros Estados da Federagdo. Transcreve a
Stimula n° 166, do Superior Tribunal de Justica, e afirma que a transferéncia de mercadorias entre
os estabelecimentos do mesmo contribuinte nao constitui fato gerador do ICMS.

Aduz que a Instru¢do Normativa n° 53, de 19 de outubro de 2013, da Superintendéncia de
Administrativo Tributdria do Estado da Bahia, que transcreve em parte, regulamenta o crédito
relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e dispde que ndo devem ser
computados no valor total das operagdes de saidas ou prestacdes do periodo, nem no valor das
operacoes de saidas e prestacOes tributadas, as transferéncias internas ou interestaduais de bens
do ativo imobilizado.

Afirma ser uma das maiores operadoras de telefonia do pais, e que diante da quantidade e do
montante de suas operacdes de transferéncia entre os seus diversos estabelecimentos pelo Pais,
adota um procedimento que resulta no “estorno indireto dos créditos” relativos as suas
operacodes de transferéncia, e que o ICMS € destacado e recolhido nas saidas em transferéncias
interestaduais.

Que desta forma ele, contribuinte, estaria procedendo a dois recolhimentos a titulo de ICMS para
os bens adquiridos para o seu estabelecimento e que posteriormente sdo transferidos para os
estabelecimentos localizados nas demais unidades da Federacao.

Que se este seu argumento ndo for acatado por este CONSEF, o que admite somente pelo
principio da eventualidade, entdo ele, Recorrente, iria demonstrar que o Fisco, de forma
equivocada, teria exigido o estorno de todo o crédito referente aos bens transferidos para o seu
estabelecimento localizado em outra Unidade da Federagao.

Que, diante do exposto, requer que o Auto de Infracdo seja cancelado, porque estaria
“demonstrado o “estorno indireto” dos créditos de “ICMS”, isto pela realizacdo de novos
recolhimentos em face de operacoes ndo tributadas, quais sejam, transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.”

Em seguida o contribuinte novamente aduz que caso os seus argumentos anteriormente expostos
nao sejam acolhidos, o que se verifica somente pelo principio da eventualidade, entdo passaria a
demonstrar que teria efetuado o recolhimento parcial do ICMS langado, a titulo de saidas
interestaduais.

Que o Fisco, ao lavrar o Auto de Infracdo n° 279692.0012/12-4, exige o estorno do ICMS a aliquota
de 17%, que € a aliquota referente a aquisi¢c@o interna de bens, mas que como ele, recorrente, teria
procedido com recolhimentos a titulo de ICMS em operacdes que ndo seriam alcancadas pela
tributacao, entdo, a exigéncia do estorno sob a aliquota de 17% (dezessete por cento) consistiria
em bis in idem.

Que o Fisco deveria “reconhecer” que ele, contribuinte, teria efetuado recolhimento de imposto a
aliquota de 12%, quando das transferéncias interestaduais, pelo que o Fisco deveria calcular o
imposto a aliquota de 5%, que € a diferenca entre 17% € 12%.

O recorrente copia, a fl. 292 dos autos, as duas tabelas que apresentara a fl. 218, em sua
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impugnacdo em sede de primeira instancia:

Periodo Baixa Saida Mensal — Baixa Saida Mensal — Diferenga apurada — Equivalente
Aliquota 17% (Fiscalizagdo) Aliguota 12% (Impugnante) a Aliquota de 5%

Janeiro -19.385,09 -13.683,59 -5.701,50
Fevereiro 0,00 0,00 0,00
Margo -24.276,11 -17.136,07 -7.140,04
Abril -386,55 -272,86 -113,69
Maio -31.712,52 -22.385,31 -9.327,21
Junho -13.612,74 -9.609,00 -4.003,74
Julho -17.634,53 -12.447,90 -5.186,63
Agosto -22.195,29 -15.667,26 -6.528,03
Setembro -40.469,63 -28.566,80 -11.902,83
QOutubro -30.504,62 -21.532,67 -8.971,95
Novembro -60.711,17 -42.854,94 -17.856,23
Dezembro -8.692,05 -6.135,56 -2.556,49
Total -269.580,29 -190.291,96 -79.288,33

O Recorrente reafirma que “A aplicacdo desse racional, para o saldo credor acumulado durante
o ano de 2009 ensejaria a apurac¢do de um valor inferior aquele consignado como devido pela
diligéncia, como se vé:”

Periodo Sal. Acum. Claro Saldo Diligéncia Diferenca A Creditar Claro | A Creditar Diligéncia A Pagar
Jjan/09 23.722.246,33 22.351.272,73 1.370.973,60 490.833,05 461.867,67 28.965,38
fev/09 24.350.834,31 22.989.877,27 1.360.957,04 504.214,46 475.398,03 28.816,44
mar/09 25.085.758,20 23.717.657,51 1.368.100,69 520.707,17 491.853,93 28.853,24
abr/09 25.592.435,82 24.222.486,34 1.369.949,48 530.317,92 501.284,57 29.033,35
mai/09 29.082.983,12 27.739.079,90 1.343.903,22 601.817,81 572.340,79 29.477,02
Jjun/09 30.432.773,69 29.084.853,81 1.347.919,88 630.205,68 601.926,29 28.279,39
Jjul/09 31.440.097,90 30.188.914,85 1.251.183,05 650.606,98 620.819,73 29.787,25
ago/09 32.313.821,03 31.056.106,95 1.257.714,07 668.801,85 632.997,01 35.804,84
set/09 32.373.333,21 31.103.718,75 1.269.614,46 670.053,81 643.254,17 26.799,63
out/09 32.325.240,11 31.046.652,34 1.278.587,77 668.155,98 640.509,11 27.646,86
nov/09 32.065.746,41 30.777.967,78 1.287.778,64 663.039,47 635.359,40 27.680,08
dez/09 32.214.872,68 30.906.946,60 1.307.926,08 667.982,10 639.854,70 28.127,39
Total 351.000.142,81 335.185.534,82 15814607,99 7.266.736,27 6.917.465,40 349.270,87

Aduz que com base nos pontos que expds, “e na necessidade de revisdo do trabalho fiscal”, pugna pelo
provimento de seu Recurso Voluntirio, com o reconhecimento do saldo remanescente
correspondente a, no maximo, R$349.270,87.

Afirma que “Este expediente deverd ser adotado por esta instancia julgadora, sob pena de
perpetuacdo do malsinado bis in idem em detrimento da Recorrente, o que ndo se pode, por
certo, admitir.

Dessa forma, deve ser determinado que as D. Autoridades Fiscais reduzam o valor autuado
relativo aos estornos em decorréncia das saidas interestaduais, considerando os valores
efetivamente recolhidos pela Recorrente durante o periodo autuado.”

Conclui pedido que seja reformada a Decisao de 1° Instancia para reconhecer:

i) preliminarmente, a nulidade da Decisdo de 1° Instdncia, uma vez que foi proferida com base em Diligéncia
Fiscal elaborada de maneira incorreta, realizada fora dos padrées ditados pela 1° Junta de Julgamento Fiscal,
alterando a matéria tributdria anteriormente definida do Auto de Infracdo;

ii) ainda preliminarmente, a decadéncia de todo o periodo autuado, com base no artigo 150, pardgrafo quarto,
do Cédigo Tributdrio Nacional, eis que, no momento da ciéncia da Decisdo de 1° Instdncia que acatou a
Diligéncia Fiscal, jd havia transcorrido cinco anos do fato gerador;

iii) no mérito, a auséncia de prejuizo em razdo do “estorno indireto” realizada pela RECORRENTE, na medida em
que realizados pagamentos em face de operacées ndo tributadas, ante a impossibilidade de identificacdo do
momento da entrada do que serd remetido em transferéncia; e

iv) alternativamente, a redugdo do valor autuado, na propor¢do dos recolhimentos realizados pela RECORRENTE
em face das saidas em transferéncias interestadual para estabelecimentos de sua titularidade em outras
Unidades da Federacdo, operacdo ndo alcangada pela tributagdo, nos moldes da Simula 166 do Superior
Tribunal de Justica.

A PGE/Profis, por intermédio da Procuradora Maria Helena Mendonc¢a Cruz, emite Parecer as fls.
326 a 330 aduzindo que o crédito fiscal relativo as entradas de bens destinados ao ativo
permanente serd utilizado a razdo de 1/48 ao més, nos termos do artigo 29, §6°, da Lei do ICMS.
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Que a questdo a ser definida em cada caso concreto é o que deve figurar no numerador € no
denominador da equagdo "indice mensal de crédito é igual a operacoes de saidas ou prestacoes
tributadas divididas sobre o total das operacoes de saidas ou prestacoes."

Que encontrar o que deve ser levado em conta no numerador e no denominador dessa equacao
consistiria o cerne da questdo no lancamento em lide.

Que visando elucidar o que deve constar no numerador e no denominador da esta equagao, a JJF
converteu o processo administrativo em diligéncia e os fiscais autuantes elaboraram novo
demonstrativo a fl. 168, acatado pela Decisao recorrida.

Que em sede de Recurso Voluntério o autuado trouxe as mesmas questdes da impugnacao inicial
e que foram esclarecidas na Decisdo de base, com a qual a Procuradora afirma coadunar-se
integralmente.

Expde que preliminarmente o recorrente suscita a nulidade da Decisdao alegando que fora
proferida com base em Diligéncia fiscal elaborada de maneira incorreta mas que inobstante, ela,
Procuradora, ndo vislumbra a ocorréncia da nulidade, porquanto a revisdo procedida pelos
autuantes visou a elucidar as questdes materiais postas nos autos, em atendimento ao principio da
verdade material e ndo induziram a quaisquer das nulidades previstas no artigo 118 do RPAF/BA.

Aduz que o recorrente suscita a decadéncia dos fatos geradores objeto do lancamento.

Que no tocante a esta assertiva, ndo trepida em afirmar que a mesma € destituida de qualquer
l16gica juridica, em razdo de desconsiderar a interpretacdo sistemdtica da norma entalhada no art.
150, § 4°, do CTN e sua interacdo com o disposto no art. 173, I, do mesmo “codex”. Que o art. 173
do Cdédigo preve prazo decadencial de cinco anos, com trés hipdteses de termo inicial. Que na
primeira (art. 173, I), que se constitui na regra geral, o termo inicial do prazo € primeiro dia do
exercicio (financeiro; atualmente, coincide com o ano civil; Lei n°® 4.320/64, art. 34) seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Que esta regra se aplica as hipoteses de
lancamento “de oficio” e “por declaragdao”. Que, quanto ao langamento “por homologa¢do”, ha
duas situacoes:

a) o sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagamento do tributo devido; que, neste caso, ndo
ha que falar-se em decadéncia, posto que o langcamento serd, inapelavelmente, homologado,
seja, expressamente, pela autoridade competente, seja, de forma ticita, caso o Fisco deixe
transcorrer “in albis” o prazo quinquenal para a homologacdo expressa, contado da data de
ocorréncia do fato gerador;

b) o sujeito ndo antecipou o pagamento, ou o fez a menor que o devido); que, neste caso, o termo
inicial do prazo de decadéncia € o primeiro dia do exercicio (financeiro; atualmente, coincide
com o ano civil; Lei n® 4.320/64, art. 34) seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Que se deve atentar, contudo, para que, aqui, o prazo decadencial se aplica ao lancamento de
oficio que deve ser efetuado pela autoridade, a vista da omissdo (ou do pagamento a menor) do
sujeito passivo. Que, neste passo, o pagamento antecipado € o elemento essencial que caracteriza
o lancamento por homologac¢ao, ou seja, que sem a antecipagdo do pagamento nao ha que se
falar em lancamento por homologacdo e, por conseguinte, ndo ha o que ser homologado. Que
facil se entremostra que o art. 150, caput, ao falar do momento em que ocorre o langamento por
homologa¢do, que é quando a autoridade expressamente homologa a "atividade"” do sujeito
passivo, s autoriza a conclusdo de que a "atividade assim exercida" é o pagamento antecipado.
Cita texto do jurista Luciano Amaro. Afirma que a falta de pagamento do imposto, ou 0 imposto
pago a menor, desloca o linde decadencial para as balizas descritas no art. 173, 1, do CTN e ndo do
art. 150, § 4°, do mesmo Codigo.

Assevera que € neste sentido que trafega a jurisprudéncia, cita decisao da esfera judicial, e afirma
que quanto a este ponto nao ha como se aceder a tese recursal, em face do disposto no Cédigo
Tributdrio Nacional.
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Aduz que quanto ao mérito, entende que deve ser mantido o valor apurado mediante Diligéncia
de fls. 154 a 156, cujo demonstrativo de débito de fl. 168 foi acatado pelo Julgamento de Primeira
Instancia, e que estd em conformidade com recente Decisdo proferida por esta 1° CJF, no Acérdao
CJF n° 0309-11/14, em julgamento de Auto de Infracdo lavrado contra a mesma empresa ora
autuada.

Que o contribuinte solicita a realizacdo de nova revisdo fiscal, mas que o RPAF/BA prevé as
hipéteses em que o Julgador deferird o pedido de diligéncia, e no presente feito ela, Procuradora,
observa a desnecessidade de nova diligéncia, mormente considerando que ja foram realizadas
diligéncias, dos resultados das quais houvera sido intimado o contribuinte, tendo de tais revisoes
resultado a diminui¢do do débito originalmente apurado, ndo tendo sido trazido ao processo, em
sede de Recurso Voluntirio, novos elementos probatérios, ou argumentos juridicos, capazes
promover outra revisao fiscal.

Afirma que os argumentos do contribuinte ndo sdo suficientes para modificar a Decisdo objeto
do Recurso, e conclui opinando pelo improvimento do Recurso Voluntéario interposto.

VOTO

Trata-se de reexame necessdrio nos termos da alinea “a” do inciso I do artigo 169 do RPAF/BA, €
de Recurso Voluntdrio, interpostos contra julgamento, em Primeira Instincia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/12/2012 em razdo de uma imputagdo, que € o alvo de ambos
os Recursos:

Infracdo 1. Utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado
em valor superior ao permitido pela legislacdo, sendo glosado crédito fiscal no valor histérico de
R$3.207.815,75, acrescido da multa de 60%.

Preliminarmente indefiro o pedido de realiza¢do de nova revisdo, ou diligéncia fiscal, nos termos
do artigo 147, inciso 1, alineas “a” e “b”, do RPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste
processo sao suficientes para a formac¢do do meu convencimento considerando, inclusive, que a
apuracdo dos valores lancados de oficio deu-se a partir dos dados da documentacio exibida ao
Fisco pelo sujeito passivo.

Também preliminarmente, em relacdo a alegacdo recursal relativa a pretendida ocorréncia de
decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em
relacdo aos meses de janeiro a novembro do exercicio de 2009 — tendo sido excetuado da
arguicao, pelo contribuinte, o més de dezembro de 2009 - pontuo que esta alegacdo de decadéncia
trazida em sede de Recurso Voluntério tem a peculiaridade de tratar ndo do langamento de oficio
em si, mas refere-se ao teor da Decisao da Junta de Julgamento Fiscal, pretendendo o
contribuinte que uma vez que durante a fase instrutéria do processo os cdlculos fiscais que
originaram o lancamento de oficio que consubstancia o Auto de Infra¢do foram retificados, entao
a Decisdo seria algo como um novo lancamento de oficio, posto que, em suas palavras, as
“revisoes/modificacoes” realizadas pelo Fisco ndo se enquadrariam nas hipdteses do artigo 145
do CTN.

Assim entendendo, conforme discurso que traz as fls. 277 a 287 dos autos, parte do texto de seu
apelo recursal, entdo na data do Julgamento de base, 16 de dezembro de 2014, teria ocorrido o
termo final do prazo decadencial, pelo que, considerados os cinco anos antecedentes, consoante
artigo 150, §4°, do CTN, estaria extinto o direito da constituicao, de oficio, do crédito tributdrio.

Observo que tal tese de que a Decis@o de piso seria um “novo langcamento” ndo encontra guarida
sequer nos dispositivos normativos trazidos pelo contribuinte em sua argumentacdo, a saber os
artigos 142, 145, 150 §4°, 156 inciso V, 173 inciso I, todos do CTN.

Alids, muito pelo contrdrio, o inciso I do artigo 145 do CTN, que o contribuinte transcreve a fl. 278
dos autos, prevé que o lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo pode ser alterado
em virtude de impugnacdo do sujeito passivo, e isto € exatamente o caso concreto. Caso o
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contribuinte ndo houvesse impugnado o langamento de oficio, ainda assim a autoridade julgadora
poderia determinar a realizacao de diligéncias saneadoras.

E em havendo uma impugna¢do, como houve, o préprio autuante, no exercicio de sua funcao
fiscalizadora, ao observar inconsisténcia quanto a dado relativo ao langcamento, teria a obrigacao
de corrigir seu equivoco, ainda que o contencioso administrativo ndo o solicitasse. O artigo 149
do CTN, citado apenas parcialmente pelo contribuinte, a fl. 279 dos autos, define que o
lancamento, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, também pode ser efetuado e revisto, de
oficio, pela autoridade administrativa - pontuo que o CTN aqui refere-se a autoridade que efetua o
lancamento, ou seja, ao autuante - quando se comprove erro, ou omissdo, quanto a qualquer
elemento definido na legislag@o tributdria como sendo de declaracdo obrigatéria, ou quando se
comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo 150 do CTN, além de outras hipéteses normativas. O artigo 150
do CTN, como se sabe, trata de lancamento por homologacao.

Uma vez que a revisdo ocorreu em decorréncia de impugnagao apresentada pelo contribuinte,
estd alicer¢ada no inciso I do artigo 145 do CTN, citado pelo recorrente.

A Decisdo de base nao se constituiu em novo lancamento de oficio, porque este foi realizado por
meio do Auto de Infracdo que origina este processo, lavrado na data de 10/12/2012, para lancar
crédito tributdrio referente aos meses de janeiro a dezembro do ano de 2009. Ou seja, o Auto de
Infracdo foi lavrado quando decorridos menos de trés anos dos fatos geradores referentes ao
periodo compreendido entre janeiro € novembro de 2009. Falece razdo ao contribuinte.

Porém, ainda que o lancamento de oficio houvesse ocorrido em 2014, observo que a época do
lancamento de oficio aplicar-se-ia ao caso o artigo 173, I, do CTN, porque o artigo 107-B da Lei n°
3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo 150 do CTN, no seu
paragrafo 5° dispunha na redag¢do em vigor até 30/11/2014:

COTEB:
art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributdria do Estado da Bahia fixava prazo a homologacdo do lancamento,
nao podendo ser arguida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do
ente tributante nao fixar prazo a homologag¢ao. Mas, na verdade, os créditos constituidos, em
relacdo aos quais o contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio
de 2009, e sé seriam desconstituidos, em relacdo a este exercicio, se o lancamento tributario
ocorresse a partir do dia 01/01/2014.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/Profis no sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi realizado em 10/12/2012.

Na situacdo em foco, em que nao se trata de Decisao relativa a vicio de forma a ensejar nulidade,
a data de lavratura do Auto de Infragcdo € a data vélida para o efeito de impedir que se opere a
decadéncia do direito de lancar o crédito tributério, € ndo a data de julgamento da lide, pelo que
nao acolho a arguigdo recursal neste sentido.

Insta registrar que com o advento da Lei n° 13.199, de 29/11/2014, publicada no DOE de 29 e
30/11/2014, efeitos a partir de sua publicacdo, foi revogado o §5° do artigo 107-B da Lei n® 3.956/81,
Cdédigo Tributério do Estado da Bahia - COTEB. Todavia, trata-se de norma juridica de natureza
material e ndo procedimental, razdo pela qual ndo se pode fazer retroagir sua aplicagdo para que
surta efeito em relagcdo a fato gerador constituido sob a égide da legislacao tributaria na redagao
anterior.

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacao ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido todo o exercicio de 2009.
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Ainda preliminarmente, o contribuinte alega que seria nula a Decisdo de piso, porque baseada no
resultado da diligéncia de fls. 154 a 156, na qual os autuantes explicitam, dentre outros pontos,
que ap6s andlise da documentagdo recebida, do atendimento as providéncias solicitadas pelo
CONSEF, com a corre¢do do coeficiente de creditamento, seguindo a Instru¢do Normativa 53/13;
do atendimento a demanda do autuado sobre a transposicdo de estoque; e da baixa dos créditos
cujo periodo de utilizacdo de 48 meses havia sido concluido e tais créditos ndo tinham sido
baixados pela empresa, foi gerado novo demonstrativo dos débitos tributdrios mensais. Naquele
momento, o Fisco anexou novos demonstrativos as fls. 158 a 159, reduzindo o valor histérico do

imposto a ser langado de oficio para R$1.491.392,17, conforme novo demonstrativo de débito a fl.
168.

O contribuinte diz que esta Diligéncia nao teria sido realizada de forma regular, pelo que estaria
correto o teor do Voto Vencido no que tange a desconsideracdo de tal Diligéncia, e estaria, no
entender do contribuinte, passivel de nulidade a Decisdao quando, conforme teor do Voto
Vencedor, no resultado dessa Diligéncia lastreia-se.

Porém observo que estdo presentes no processo 0s pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/BA.

Esta evidenciado, tanto da impugnacdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do Recurso
Voluntério, que o contribuinte entendeu a imputacao, tendo recebido os demonstrativos atinentes
as mesmas na data da cientificagdo da lavratura do Auto de Infracdo e exercido tempestivamente
seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste processo.

Pontuo que o prazo de defesa, além da abertura origindria para a primeira impugnacdo, quando
da cientificagdo do lancamento de oficio, este prazo foi reaberto ao contribuinte por trés vezes,
conforme documentos de fls. 118/119; fls. 135/135-A, e finalmente documentos de fls. 171 e 172,
documentos estes que tratam da cientificagdo, exatamente, acerca do resultado da diligéncia que
reduziu o valor histdrico de ICMS a ser lancado de oficio de R$3.207.815,75 (valor langado no Auto
de Infracdo) para R$1.491.392,17, conforme ja citado novo demonstrativo de débito a fl. 168.
Assim, o direito de ampla defesa do contribuinte foi documentadamente respeitado.

A Decisao estd fundamentada, aborda todos os pontos objeto da lide, e determina com clareza o
débito a ser lancado de oficio. Por conseguinte, inexiste vicio a macular a validade da decisao.

Arguicdo de nulidade da Decisao rejeitada.
Quanto ao mérito da lide, isto serd objeto de andlise neste meu voto.
Passo a analise do Recurso de Oficio.

A desoneracdo que o ensejou advém da retificagdo do langamento fiscal levada a efeito com base
no acolhimento de parte das alegacdes do contribuinte ja em sede de informacdo fiscal, e
posteriormente quando os autuantes, cumprindo o quanto especificado pela Junta de Julgamento
Fiscal, e observando também as operacdes de baixa de crédito por conclusdao do periodo de 48
meses de direito a uso de crédito por aquisicdo de bens de ativo permanente, novamente o
reduziram.

Assim, conforme consta no Relatério que antecede este meu voto, j& em sede de informacao
fiscal os autuantes, acolhendo parte das alegacdes defensivas, as fls. 102 a 105 reduziram de
R$3.207.815,75 para R$2.817.405,52 o débito historico de ICMS a ser lancado de oficio, em
demonstrativo que colacionam a fl. 106 em papel e em midia CD-R a fl. 107.

Em seguida, tendo a Junta de Julgamento Fiscal enviado o processo em diligéncia a reparticdo de
origem, a fim de que os fiscais autuantes efetuassem a revisao dos cdlculos conforme solicitado
anteriormente por aquela instancia julgadora, os autuantes pronunciaram-se as fls. 154 a 156,
dentre outros pontos assinalando que apds andlise da documentagao recebida, do atendimento as
providéncias solicitadas pelo CONSEF, com a correcdo do coeficiente de creditamento, seguindo a
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Instrucdo Normativa 53/13; do atendimento a demanda do autuado sobre a transposi¢do de
estoque; e da baixa dos créditos cujo periodo de utilizacdo de 48 meses havia sido concluido e
tais créditos ndo tinham sido baixados pela empresa, foi gerado novo demonstrativo dos débitos
tributdrios mensais. O Fisco anexou novos demonstrativos do levantamento fiscal as fls. 158 a
159, novamente reduzindo o valor histérico do débito a ser lancado de oficio, desta vez de
R$2.817.405,52 para R$1.491.392,17, conforme novo demonstrativo de débito a fl. 168.

Nas determinacdes minuciosamente listadas pela e. JJF foram consideradas as operagdes
praticadas pelo contribuinte e cujos valores financeiros deveriam constar na equacao prevista no
§6° do artigo 29 da Lei n° 7.014/96, na redacdo vigente no periodo de 01/01/2001 até a presente data,
o que compreende o os fatos geradores objeto da autuacdo:

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

(...)

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servigco de transporte, deverdo ser
observadas as seguintes disposi¢ées (LC 87/96 e 102/00):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fra¢do ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

III — para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagées de saidas e prestacées tributadas e o total das operagdes de saidas e prestacoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com destino ao
exterior;

1V — o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipdtese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro proprio ou de outra forma que o regulamento
determinar, para aplicagdo do disposto nos incisos I a 1V deste pardgrafo;

e

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.
(destacado pela Relatora)

Observo que a Administracdo Tributdria do Estado da Bahia, diante da necessidade de
uniformizacdo de procedimentos fiscais para a apuracdo do coeficiente de crédito relativo as
entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, e ao respectivo servigo de transporte, apos ter
sido lavrado o Auto de Infragdo em 10/12/2012, baixou a Instrucdo Normativa n°® 53/2013,
publicada no Didrio Oficial de 19 e 20/10/2013, e cujos dados corroboram o entendimento j&
seguidamente esposado por este Conselho quanto ao tema.

Para evitar a repeticdo desnecessdria do quanto ja exaustivamente exposto no Acérddo de base,
cujos votos estdo acordes quanto a este aspecto da obediéncia ao quanto previsto na mencionada
Instrucdo Normativa n°® 53/2013, e dos quais o integral teor compde o Relatério que antecede este
meu voto, endosso o quanto ali exposto acerca da necessidade de retificacdo do langamento de
oficio para adequagdo as diretrizes normativas e considero que ndo merece provimento o
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Recurso de Oficio interposto.
Passo a andlise do Recurso Voluntério.

Nao merecem acolhida as alegacdes do contribuinte, do que resulta a manuten¢do integral do
Acérdio recorrido.

Assinalo que até o momento desta sessdo inexiste, nos autos, prova de autuacido sobre o mesmo
tema, sobre o ora recorrente, que tenha sido objeto de julgamento definitivo por este Contencioso
mas, ainda que houvesse tal julgamento, que nio se materializa neste processo, outra Decisdo de
mesma instancia julgadora nao vincularia a presente Decisao.

O contribuinte manifesta-se também contestando a ndo consideracgdo, pelo Fisco, dos valores que
ele, contribuinte, aduz que sdo relativos a recolhimentos que realiza quando procede a
transferéncias interestaduais de bens do seu ativo, em modus operandi que ele, contribuinte,
criou e denomina de "estorno indireto".

Conforme seus argumentos, o sujeito passivo propde uma operagcdo simplista em que o Fisco,
sem considerar os dados reais de cada bem do ativo a que o contribuinte diz ter dado saida em
transferéncia, faca uma subtracdo que consiste em:

— tome-se por base os valores relativos a "crédito mensal das baixas do ativo permanente”;

— deduza-se o valor que o contribuinte atribui ser referente a saidas em transferéncia em relacao
as quais recolheu ICMS, independentemente de qual seja o bem do ativo a que possivelmente
refira-se tal recolhimento;

— encontre-se a diferenca quanto as baixas apuradas, e este seja o valor "maximo" cobrado na
presente autuaco.

Ocorre que este calculo proposto pelo contribuinte ndo encontra lastro em qualquer norma
tributdria vigente, pelo que nio pode se acatado.

Consoante visto no Relatério deste Acérdao e nos autos do processo, o contribuinte confessa que
ndo escritura os dados individuais dos bens de ativo que recebe, e nem daqueles aos quais da
saida, limitando-se a registrar dados atinentes as notas fiscais que, diz, acobertam as operacoes
de transferéncias de bens de seu ativo. Confessa ainda que, por ndo ter registrados os dados
individualizados de cada bem do ativo que recebe e ao qual d4d saida em transferéncia, em
decorréncia também nao realiza qualquer controle sobre a data de entrada, e nem a data de saida,
de seus bens do ativo aos quais da saida em operacdes de transferéncia. Assim confessando,
entende que teria o direito a que fossem deduzidos, da glosa de crédito realizada pelo Fisco, os
valores que, diz sem provar no autos, teriam sido referentes a recolhimentos realizados quando
dera saida a bens do ativo que ele, contribuinte, sequer sabe quais foram em que data, segundo
afirma, posto que confessa no ter registrado estes dados relativos a transferéncias.

Inexiste possibilidade juridica de atendimento ao pleito do contribuinte. Seja porque cabe a cada
sujeito passivo obedecer a legislacdo tributdria, assim cumprindo todas as obrigacdes atinentes,
inclusive as obrigagdes acessorias referentes a escrituracdo dos dados de cada item objeto de
circulacao de mercadorias, nos termos do artigo 339, §1°, do RICMS/BA/97, e isto veda a criacdo de
modus operandi ao arrepio da legislagcdo; seja porque, se o contribuinte afirma nao ter controle
sobre a data de entrada e de saida de cada bem objeto de saida em transferéncia, entdo como o
contribuinte poderd saber quando realizard o estorno previsto no inciso VII, §17, artigo 93 do
citado RICMS/BA/97?7 uma vez que admite ndo controlar a movimentacdo dos bens de forma
individualizada, ndo saberd quando realizar o estorno relativo a cada um. Se aceito pela
Administragdo Tributdria o procedimento do contribuinte isto geraria a possibilidade de
aproveitamento de crédito fiscal ad aeternum. Por conseguinte, falece razoabilidade e base
normativa ao requerido pelo autuado.

Ainda quanto ao pleito recursal no sentido de que seja reconhecido que ele, recorrente, nao
deveria realizar o estorno de créditos nas transferéncias de bens do ativo imobilizado para
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estabelecimentos fora do Estado da Bahia, porque procederia com dois recolhimentos a titulo de
ICMS, o contribuinte ndo prova a duplicidade de recolhimentos, e em realidade tanto as
transferéncias internas, quanto as interestaduais, de bens do ativo permanente, ndo devem figurar
no numerador e nem no denominador da equagdo para calculo do coeficiente de creditamento no
CIAP, tal como j4 exposto tanto na solicitagdo de diligéncia transcrita pelo proprio contribuinte
em suas manifestacdes nos autos deste processo, quanto no voto a quo, mas tais operagdes nao
constam no levantamento fiscal levado a efeito, tal como afirmam os autuantes, ndo tenho o
contribuinte provado o contrério.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB. Embora ndo seja este o
fulcro da autuacao pondero, por ter sido o tema mencionado pelo contribuinte, que transferéncia
interestadual de mercadorias configura-se como hipétese de incidéncia do ICMS a teor, inclusive,
do artigo 13, §4°, da Lei Complementar 87/96.

Por oportuno assinalo que a multa aplicada, como também os acréscimos moratorios incidentes
sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n°® 7.753/00.

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que suas intimagdes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, inexiste Obice a seu atendimento pela reparticio fazendaria
competente, desde que respeitado o previsto no artigo 108 do RPAF/99.

Em relacdo as baixas ndo realizadas tempestivamente pelo contribuinte, procedimento irregular
que majorou indevidamente o valor do saldo credor de ICMS, e que foram corretamente
realizadas na revisao fiscal, bem como também em relagdo ao pedido do contribuinte para que os
seus créditos fiscais relativos a transposi¢cdes de mercadorias do seu estoque para uso como bem
do ativo imobilizado — dado que também foi corretamente considerado pelo Autuante na mesma
revisdo fiscal - observo que prevé a LC 87/96, em relacdo a apropriacdo de crédito por aquisi¢ao
de bem do ativo permanente:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcdo
de mercadorias ou prestagcdo de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

(...)
§5° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd ser observado:

I - a apropriacdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II — em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

1V — 0 quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipdtese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo e no art. 19, em livro proprio ou de outra forma que a legislacdo
determinar, para aplicacdo do disposto nos incisos I a V deste pardgrafo; e
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VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.

§ 6° Operagoes tributadas, posteriores a saidas de que trata o § 3°, ddo ao estabelecimento que as praticar
direito a creditar-se do imposto cobrado nas operagdes anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a
saida isenta ou ndo tributada seja relativa a:

(...)

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos e condicdes
estabelecidos na legislacao.

Pardgrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da data de
emissdo do documento.
(destaques da Relatora)

Assim, em observancia da verdade material, base da exigéncia de pagamento de tributos e de
todo o processo administrativo fiscal, deve ser considerado o crédito fiscal comprovadamente
existente.

O coeficiente de creditamento € aplicavel apenas sobre o saldo credor de fato existente.

O contribuinte insurgiu-se contra o montante do saldo credor que ele proprio, sujeito passivo,
escriturara e provou que, a despeito de ndo haver escriturado o crédito relativo as transposi¢oes
de estoque para ativo imobilizado, em verdade realizara tais transposicoes. O artigo 23, in fine, da
LC 87/96, prevé que para o uso do crédito fiscal hd a condicionante de sua escrituragio regular.

Nesta mesma busca da verdade material o Fisco, examinando os livros e documentos do
contribuinte, detectou que na formacdo do saldo credor de ICMS relativo ao ativo imobilizado o
contribuinte, desrespeitando o teor do inciso VII do §5° do artigo 20 da mesma LC 87/97, apds
transcorrido o prazo de 48 meses continuou utilizando, indevidamente, crédito fiscal de ICMS em
razdo da aquisicao de bens do seu ativo imobilizado.

A imputacdo alvo da demanda reporta-se a uso indevido de crédito fiscal em razdo de entrada de
bem do ativo imobilizado, tendo o contribuinte apropriado-se de valor superior ao permitido pela
legislacdo.

Na revisao fiscal levada a efeito, na busca da verdade material, realizada esta inclusive a pedido
do contribuinte, entdo o Fisco, tomando por base a escrita e os documentos fiscais do sujeito
passivo, retificou o valor do saldo credor originalmente lancado, exatamente por ter apurado o
saldo credor existente, sobre o qual incide o coeficiente de creditamento utilizado para apurar o
crédito fiscal relativo a entrada de bem do ativo imobilizado.

A imputacdo € utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado. Diversos podem ser os atos irregulares praticados por contribuinte do ICMS, a
ensejarem a apuracdo indevida de crédito de imposto relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado.

Ao ressaltar um dos procedimentos irregulares praticados pelo contribuinte, na complementac¢ao
da descri¢do da imputacdo, o Fisco ndo esgota todos os cdlculos realizados para a apuragcao do
crédito indevido de ICMS por aquisi¢do de bem do ativo imobilizado.

Assim, o contribuinte promoveu a apuracao incorreta do coeficiente mensal de creditamento, tal
como estd descrito no Auto de Infracdo. E, ao aplicar este coeficiente sobre o saldo credor de
imposto, o fez sobre saldo credor que também calculara de forma equivocada, seja sem
considerar créditos a que fazia jus — e que pediu fossem considerados, e o foram, na revisao
fiscal realizada - seja ao considerar indevidamente créditos que deveria ter estornado.

A apuracdo do saldo credor sobre o qual o coeficiente de creditamento deve ser aplicado faz
parte, necessariamente, da apuracdo do valor do crédito a ser utilizado pelo contribuinte, pela
aquisicdo de bem destinado a seu ativo permanente. Inexistindo valor de saldo credor de
imposto, inexistiria a base sobre a qual aplicar o mencionado coeficiente de creditamento
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previsto no inciso I do §5° do artigo 20 da citada Lei Complementar 87/96.

Nao houve qualquer mudanga de fulcro de autuacio e sim houve apenas, e tdo-somente, revisao
dos célculos realizados, operacdo matematica que resultou em valor de imposto devido,
inclusive, menor do que aquele originalmente langado no Auto de Infracao.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para
declarar mantida a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 279692.0012/12-4,
lavrado contra CLARO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.491.392,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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