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ACORDAO CJF N°0271-11/15

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0271-11/15
EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infracdo
caracterizada em decorréncia da constatacio de
diferencgas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, sendo correta a
exigéncia do imposto com base no valor das entradas
nao declaradas, com base na presun¢ao legal de que o
sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.

b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DETENTOR DE
MERCADORIAS EM ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
DEVIDO PELO REGIME NORMAL DE APURACAO.

Provada documentalmente a existéncia de aquisi¢oes de
mercadorias sem documentagdo fiscal. Assim
ocorrendo, o adquirente adquire a condi¢do de
responsavel solidario pelo imposto devido por quem lhe
vendeu as mercadorias sem documentagdo fiscal e, por
conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago. ¢)
OMISSAO DE SAIDAS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base o valor de maior
expressao monetdria, no caso, sobre as saidas omitidas.
d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDO. A empresa adquiriu
mercadorias sem documentos fiscais, decorrentes da
omissdo de registro de entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, sendo, portanto,
devido o imposto sobre o valor acrescido. Comprovado
erro nas apuracdo dos débitos acima, resultando na sua

diminui¢do. 2. BASE DE CALCULO. REDUCAO PREVISTA
NO DECRETO N° 7.799/00 PARA CONTRIBUINTES. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES BAIXADOS OU INAPTOS NO

CAD/ICMS. a) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. b) ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. O
tratamento fiscal previsto no Decreto n° 7.799/00 aplica-
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se unicamente nas saidas de mercadorias para pessoas
habilitadas como contribuintes do ICMS no cadastro
estadual. Infracdes caracterizadas. 3. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. VENDAS PARA CONTRIBUINTES NAO
INSCRITOS E/OU BAIXADOS OU INAPTOS NO CAD/ICMS.

FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Infragdes caracterizadas. Rejeitada a alegacdo genérica
de necessidade de realizacdo de diligéncia, ou de
pericia. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

(1P

Trata-se de reexame necessdrio nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo do 169 do RPAF/BA, e
de Recurso Voluntdrio interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 28/09/2011 em razdo de nove irregularidades, sendo as imputacdes 01, 03,
04 e 05 o alvo do Recurso de Oficio, e as acusagdes 06, 07, 08 € 09 o objeto do Recurso Voluntario:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$276.892,62, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque em exercicio fechado (2009), levando-se em conta, para o cilculo do imposto, 0 maior
valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos as fls. 292 a 402.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do ICMS no valor R$8.361,26, constatado pela apurag¢do de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas no mesmo exercicio, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2008 e 2010),
conforme demonstrativos as fls.195 a 291, e 403 a 427. Em complemento consta: A base de cdlculo
foi calculada de acordo com a Instrucdo Normativa n° 56/2007, que determina o cdlculo da
proporcionalidade entre as saidas tributadas e ndo tributadas. Os demonstrativos anexos
demonstram uma propor¢do de 35,63% de saidas tributadas no exercicio de 2008 e 29,37% no
exercicio de 2010.

INFRACAO 4. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, em exercicios fechados (2008 e 2010), sendo exigido o imposto no valor de
R$43.517,47 e aplicada a multa de 70%. (docs. fls. 195 a 291, € 403 a 427).

INFRACAO 5. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacgdo tributéria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacgdo fiscal, decorrente
da omissdao do registro, em sua escrita, de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicios fechados (2008 a 2010), sendo exigido o imposto no valor de
R$85.974,02 e aplicada a multa de 60%. (docs. fls. 195 a 291, e 403 a 427).

INFRACAO 6. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$25.317,45, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
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escrituradas, no periodo de janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 17 a
28. Em complemento consta: Quando utilizou a redugcdo da base de cdlculo do Decreto n°
7799/00, no [valor] de 41,176%, nas vendas para contribuintes baixados ou inaptos, sendo tal
reducdo apenas permitida para as vendas a contribuintes inscritos regularmente no CAD-ICMS
da Bahia (DEC 7799/00 art. 1° DEC 6284/97 art.167, art.171), sendo que, tais contribuintes
encontravam-se baixados ou cancelados no momento da venda. O valor apurado de ICMS a
pagar somou R$24.713,70 em 2008, R$587,56 em 2009 e R$16,20 em 2010, conforme demonstrativos
resumo e analiticos anexados ao PAF.

INFRACAO 7. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, no total de R$10.669,81, e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no periodo de
janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 29 a 41. Em complemento
consta: Quando vendeu mercadorias para contribuintes baixados ou inaptos no CAD-ICMS (DEC
6284/97 art.149, art.150, art.167 e art. 171) e deixou de efetuar a retencdo do imposto devido. O valor
do ICMS a pagar somou R$10.318,60 em 2008, R$344,63 em 2009 e R$6,57 em 2010, conforme
demonstrativos resumo e analiticos anexados ao PAF.

INFRACAO 8. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$15.226,78, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de
janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 171 a 182. Em complemento
consta: Quando utilizou a reducdo da base de cdlculo do Decreto n°® 7799/00, no [valor] de
41,176%, nas vendas para contribuintes ndo inscritos, sendo tal redugcdo apenas permitida para
as vendas a contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMS da Bahia (DEC 7799/00 art. 1°. O
valor apurado de ICMS a pagar somou R$4.129,24 em 2008, R$10.529,35 em 2009 e R$568,19 em 2010,
conforme demonstrativos resumo anexados ao PAF.

INFRACAO 9. Deixou de proceder a retengcdo do ICMS, no total de R$6.598,33, € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no periodo de
janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls.183 a 194. Em complemento
consta: Quando vendeu mercadorias para contribuintes ndo inscritos no CAD-ICMS (DEC 6284/97
art.149 e art. 150) e deixou de efetuar a reten¢do do imposto devido. O valor do ICMS a pagar
somou R$1.569,14 em 2008, R$4.725,5 em 2009 e R$286,71 em 2010, conforme demonstrativos resumo
e analiticos anexados ao PAF.

O Fisco acostou documentos as fls. 13 a 599 (volumes I a III) dentre os quais, as fls. 42 a 170
(volumes I e II), espelhos de fichas cadastrais de contribuintes oriundas de “Consulta Piblica ao
Cadastro do Estado da Bahia” realizadas no Sistema Integrado de Informagdes sobre Operagdes
Interestaduais com Mercadorias e Servigos - SINTEGRA.

O autuado apresentou primeira impugnacao parcial ao lancamento de oficio as fls. 602 a 622,
acostando documentos as fls. 623 a 651.

A autuante prestou primeira informagdo fiscal as fls. 654 a 659 acolhendo parcialmente das
alegacdes impugnatorias e reduzindo os débitos da Infracdo 1 de R$276.892,62 para R$258.084,57; €
da Infracdo 5 de R$85.974,02 para R$66.315,27, acostando demonstrativos as fls. 660 a 1078 (volumes
IV a VI).

O contribuinte manifestou-se pela segunda vez as fls. 1080 a 1088 (volume VII), acostando
documentos as fls. 1089 a 1375.

Os autuantes prestaram segunda informacdo fiscal as fls. 1.381 a 1.383. Acolheram parte dos
argumentos do contribuinte e novamente reduziram o débito das Infracdes 1 e 5, respectivamente
para R$247.222,18 e R$66.315,27, acostando novos demonstrativos as fls. 1384 a 1425.

O sujeito passivo pronunciou-se pela terceira vez insurgindo-se contra o novo resultado
alcancado, as fls. 1.429 a 1.440.
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Diante da controvérsia entre a autuacao e as razdes defensivas, a Junta de Julgamento Fiscal, em
sessdo de Pauta Suplementar, as fls. 1.445 a 1.446 converteu o processo em diligéncia a Infaz de
origem, para que fossem tomadas providéncias em relacdo a apuracdo dos débitos relativos as
Infracdes 1, 3, 4 e 5, objeto do Recurso de Oficio, todas relativas a levantamento quantitativo de
estoque.

As fls. 1452 a 1455 as Autuantes, em atendimento 2 solicitagdo de Diligéncia, reduziram o débito
da Infracdo 1 para R$3.518,79; da Infracdo 3 para R$4.493,12; da Infracdo 4 para R$18.87091; e da
Infracdo 5 para R$25.176,66, em novo demonstrativo de débito que acostaram a fl. 1455.

As fls. 1463 a 1467, ap6s cientificado o contribuinte pronunciou-se pela quarta vez concordando
parcialmente com o resultado da diligéncia realizada e insurgindo-se contra os pontos que
explicitou.

A fl. 1471 os autuantes, em terceiro pronunciamento, ratificaram os termos da Informacao
Fiscal contida as folhas 1.452 a 1.455.

A fl. 1475 a 2* IIF, em nova sessdo de pauta suplementar, converteu o processo em segunda
diligéncia aos autuantes, para que o Fisco tomasse as providéncias que ali estdo explicitadas, em
relacdo ao levantamento quantitativo do exercicio de 2010.

Os autuantes pronunciaram-se pela quarta vez as fls.1.479 a 1.481, atendendo ao despacho
constante a folha 1475, aduziram concordar com os valores dos débitos das Infracdes 1, 3, 4 e 5,
apresentados pelo contribuinte, a excec¢ao de 2009 relativamente a Infracao 5, e também a excegao
dos valores relativos a levantamento de estoque de 2010. Informaram que ao revisar o
levantamento de estoque de 2010, verificaram que ndo ocorreram os fatos determinantes para as
modificagdes efetuadas nos exercicios de 2008 e 2009, que discriminaram, mantendo o
demonstrativo de débito constante a folha 1.468, e demais infragdes.

As fls. 1.489 a 1.491, ap6s cientificado o contribuinte pronunciou-se pela quinta vez, discordando
do resultado mantido pelo Fisco.

Os autuantes pronunciaram-se pela quinta vez a fl. 1.492, e pelas razOes que explicitaram
mantiveram o demonstrativo de débito constante a folha 1.468, e demais infracoes.

O primeiro julgamento em Primeira Instancia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrdao n°® 0152-02/13, as fls. 1495 a 1513, interpondo Recurso de Oficio.

As fls. 1.527 a 1.542 o autuado ingressou com Recurso Voluntdrio.

As fls. 1.548 a 1.550 a PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto Martins Junior,
opinou pelo Provimento do Recurso Voluntario, para declarar a nulidade da Decisdo de piso.

A fl. 1551 Procuradora-Assistente, Sr* Paula Gongalves Morris Matos, acompanhou
integralmente os termos do Parecer de fls. 1.548 a 1.550, que concluiu pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntério.

As fls. 1552 a 1558 esta 1* CAmara de Julgamento Fiscal, no Acdérddo CJF n° 0073-11/143 por
unanimidade considerou prejudicado o Recurso de Oficio, e deu provimento ao Recurso
Voluntdrio apresentado para declarar nula a DECISAO recorrida.

Conforme despacho de f1.1.565, o processo foi encaminhado para o Setor de Intimacdo para
cientificar o autuado e o autuante.

O patrono do sujeito passivo foi cientificado do Acérdao CJF n° 0073-11/14, com entrega de cépia
do referido julgamento, conforme intimagdo e AR dos correios as fls.1.568 a 1.569.

Foi retornado o PAF para a Primeira Instancia, para prolacdo de nova Decisdo pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal, com apreciacdo dos itens que foram objeto de nulidade no Acérdao CJF n°
0073-11/14.

As fls. 1573 a 1595, em julgamento uninime em primeira instancia a 2* JJF manteve parcialmente o
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Auto de Infracdo, conforme Acoérdao n° 0094-02/14. Em seu voto assim se expressa o digno
Relator:

VOTO

Trata de novo julgamento do Auto de Infragdo objeto do presente processo, tendo em vista que através do
Acorddo CJF n° 00073-11/14 (fls. 1.552 a 1.558), foi decidido por unanimidade considerar PREJUDICADA a
andlise do Recurso de Oficio, PROVER o Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo e declarar NULA a
decisdo recorrida (Acorddo JJF n® 0152-02/13, fls.1.495 a 1.513), que foi objeto do julgamento pela instdncia
julgadora, com base no entendimento de que houve equivoco na Decisdo proferida pela primeira instdncia ao
afirmar que houve o reconhecimento das infracées 6 a 9, pois sdo justamente essas as infracoes impugnadas no
mérito pelo Sujeito Passivo, ressaltando que em que pese o Acérddo guerreado ter atacado as infracoes 7 e 9,
ndo houve o enfrentamento das infracées 6 e 8.

Quanto a este processo, preliminarmente, analisando a arguicdo de nulidade das infragbes 01 e 05, sob o
fundamento de que houve erro na apuragdo do débito em razdo de terem sido consideradas apenas as notas
fiscais do més de janeiro de 2009, verifico que tal alegacdo se confunde com o mérito das imputagées, razdo
porque a apreciarei mais adiante por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, fica rejeitado o pedido de nulidade arguido pelo defendente, haja vista que o PAF estd revestido
das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a
natureza da infracdo apurada, estando todos os itens da autuacdo acompanhados de levantamentos e
demonstrativos que foram entregues ao sujeito passivo, e permitiram a ampla defesa e o contraditorio, inclusive
foram expedidas as intimagées dando ciéncia das informagées fiscais e dos novos elementos a elas anexados,
bem como, o processo foi baixado em diligéncia para esclarecer as questdes suscitadas na defesa, cujas
questdes que envolvam erro na apuragdo do débito, repito, serdo apreciadas por ocasido do mérito.

No mérito, verifico que das nove infragcdes contempladas no auto de infragdo, o sujeito passivo em sua defesa as
fls. 602 a 622, reconhece a legitimidade parcial da autuagdo nos seguintes termos: infragoes 01, 03, 04 e 05 nas
quantias de R$3.518,79, R$2.682,60, R$12.670,03 e R$8.048,08 respectivamente e a procedéncia total da
infracdo 02 na quantia de R$50,00, totalizando as parcelas reconhecidas em R$26.969,50, consoante planilha
de reconstitui¢do dos cdlculos do ICMS acostada a defesa.

Em relagdo aos itens parcialmente impugnados das infragoes 01, 02, 03, 04 e 05, cujos débitos foram apurados
por meio de levantamento quantitativo de estoque, na andlise das pecas processuais, verifico que a esta altura
processual, o processo foi objeto de vdrias diligéncias, todas efetuadas pelos autuantes, razdo porque, indefiro o
pedido de encaminhamento do processo a ASTEC para revisdo fiscal, com fulcro no artigo 147, I, do RPAF/99,
pois todos os questionamentos do sujeito passivo, a pedido desta 2° Junta de Julgamento Fiscal, foram
devidamente apreciados pelos préprios autuantes que trouxeram os devidos esclarecimentos e alteracdes dos
valores langados que permitem se chegar a uma conclusdo sobre a lide dos itens em questdo.

Ressalto que as questoes suscitadas nas impugnagdes foram todas apreciadas pelos autuantes nas informagdes
fiscais, sendo vejamos:

Infracdo 01 — os autuantes concordaram com a defesa no sentido de que realmente haviam sido computadas no
ano de 2009 somente as entradas do més de janeiro, deixando de considerar as entradas dos meses de fevereiro
a dezembro, fato corrigido nas informagées fiscais, o que resultou na diminuicdo do débito para o valor de

R$3.518,79.

Infracdo 02 — este item ndo merece maiores consideragées, pois nas diversas pegas defensivas o patrono do
autuado ndo apresentou impugnagdo ao valor de multa de R$50,00, razdo porque, considero procedente tal
imposigdo fiscal.

Infracd@o 03 — em relagdo ao exercicio de 2008, os autuantes confirmaram que realmente ndo foram
computadas as aquisicdes de mercadorias classificadas nos CFOPs 1.926, 1.904, 5.904, 1.913 e 5.912; que ndo
existem erros nos estoques iniciais dos produtos com cédigos 9555; 20729; 402; que ndo foram computadas as
entradas constantes na NF 9142, codigo 28.749, em razdo de ndo fazer parte do levantamento, e o autuado ndo
apresentou a comprovagdo nesse sentido; igualmente em relacdo a NF 56741, codigo 41.083, e ao final,
acabaram por concordar com o débito no valor de R$1.731,48. Quanto ao débito do ano de 2010, serd
comentado mais adiante.

Infracdo 04 — o autuado comprovou na defesa fiscal a inclusdo indevida de vdrias notas fiscais no levantamento
fiscal, em razdo da duplicacdo dos valores, reconhecendo o débito do valor de R$4.643,89, tendo o autuante
concordado com tal valor. Quanto ao débito do ano de 2010, serd comentado mais adiante.

Infracdo 05 — conclusdes decorrentes de situacdo reflexa do item 03. Os autuantes concordaram com a defesa
de que realmente no ano 2008 deixaram de considerar as aquisi¢cées de mercadorias classificadas nos CFOPs
1926; 1904; 5904; 1913 e 5912; concordaram com a defesa no sentido de que realmente haviam sido
computadas no ano de 2009 somente as entradas do més de janeiro, deixando de considerar as entradas dos
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meses de fevereiro a dezembro; mesmas conclusées para os itens anteriores. Acolheram o valor apurado pelo
autuado de R$1.411,58. Quanto ao débito do ano de 2010, serd comentado mais adiante.

Diante do acima alinhado, na informagdo fiscal dos autuantes, fls.1.445 a 1.446, a pedido desta 2° JIF, através
do despacho de diligéncia as fls.1.452 a 1.453, em razdo das ponderagées do sujeito passivo, foi informado que:

1) foram retiradas as mercadorias que ndo constavam do levantamento inicial do estoque de 2009;

2) foram incluidas as operagoes de entradas e saidas de mercadorias com CFOP 1926, 1904, 1913, 5904 ,5912
€ 5926, no levantamento dos exercicios de 2008 e 2009. No exercicio de 2010, ndo ocorreram operagdes com os
citados CFOP's.

3) refizeram o levantamento por restaram confirmadas a existéncia de duplicidade algumas entradas e saidas de
mercadorias no exercicio de 2009, bem como apresentaram outras inconsisténcias, gerando diferencas
apuradas bem superiores as apontadas pelo contribuinte em sua defesa as folhas 628 a 648 do PAF.

4) apos a constatagdo descrita acima refizeram o levantamento do estoque com outro aplicativo (foi utilizado o
Access para recepgdo de arquivos magnéticos, somatorios e cdlculos), incluindo todos os pedidos da diligéncia,
e verificaram corretas as alegagdes do autuado com relagdo as infragdes do levantamento quantitativo de
estoque, no que concerne aos exercicios de 2008 e 2009. Concordaram, portanto, com os valores dos débitos
das infracoes 01, 03, 04 e 05 apresentados pelo contribuinte a folha 611 do PAF, a exce¢do da infragdo 05 do
exercicio de 2009, visto que o contribuinte deduziu do ICMS devido por antecipagdo tributdria a importdncia de
R$14.338,44 correspondente ao imposto ndo destacado das notas fiscais omitidas, devido por solidariedade
pelas omissoes de entradas, o que, segundo os autuantes, contraria o disposto no art. 357 do ICMS, conforme
folha 636 a 640, tudo conforme novo demonstrativo de débito anexo.

5) ndo concordaram com os valores dos débitos do levantamento de estoque do exercicio de 2010 apresentados
pela defesa, tendo em vista que, dentre outras divergéncias menores de preco médio de alguns itens, o
contribuinte ndo consignou nos demonstrativos constantes as folhas 641 a 648 do PAF as omissoes de algumas
mercadorias, que constam das folhas 404 a 414 do presente processo, conforme descritas a seguir:

Codigo Descrig¢do Un. | ES.Inicial | Entr. | E..Final Saqus Saidas com 0. P.Médio | Om..Entradas
Reais notas entrada

ABS  ALWAYS  BASICO

20729 | SUAVE C/ABAS 48X08 UN. | CX | 1167 149 48 1268 | 1337 69 80,32 R$ 5.542,08
BISC BAUD RECH BRIG

25225 | 56X140GR CX 832 1127 |0 1959 | 2355 396 28,03 R$ 11.099,88
BISC BAUD THORA INT

402 8X224GR PC |4 2628 -2624 |0 2624 1,74 R$ 4.560,33
BOLINHO BAUD BRIG

509 SHREK 14X40GR PC | 1175 11953 | 7928 5200 | 12130 6930 4,85 R$ 33.610,50

9555 PANETTONE VISC 500G Un. | 465 1925 -1460 | 0 1460 1,79 R$ 2.607,86

ACORDAO CJF N°0271-11/15

Voltando a questdo relacionada com o débito do exercicio do ano de 2010, das infracées 03, 04 e 05, diante do
inconformismo do sujeito passivo, fls. 1.464 a 1.467, no tocante a conclusdo dos autuantes em relagdo ao
referido ano de 2010, de que “dentre outras divergéncias menores de preco médio de alguns itens, o
contribuinte consignou nos demonstrativos constantes as fls. 641 a 648 do PAF as omissoes de algumas
mercadorias, que constam das folhas 404 a 414 do presente processo” (demonstrativo a fl. 1.453), conforme
despacho a fl. 1.475, o processo foi novamente baixado em diligéncia para que os autuantes se manifestassem
informando: se correto o demonstrativo apresentado na defesa a fl.622, efetuassem as devidas alteracdes no
levantamento inicial, fls.404 a 414, e elaborassem, se cabiveis, novos demonstrativos de débito das infracoes em

questdo, relativamente ao exercicio de 2010, sendo informado pelos autuantes, que:

1) O levantamento de estoque de 2010 é o constante as folhas 403 a 416 do PAF, inexistindo, portanto a
inclusdo de mercadorias ndo consideradas no levantamento inicial.

2) Ndo existiram operagoes de remessa, retorno ou devolugées que ndo constem do levantamento inicial. Nesse
exercicio ndo ocorreram operagoes com CFOP 1926, 1904, 1913, 5904, 5912 e 5926.

3) Ndo constatamos a existéncia de notas fiscais de compras ndo incluidas, bem como saidas computadas em
duplicidade.

4) Com relagdo a falta de lancamento das entradas (CFOP 1.403), alegada na defesa a folha 607 do PAF,
referente a nota fiscal nimero 9142 de 27/01/2010, codigo do item 28.749 quantidade 600 pacotes e 56.741
de 03/09/2010, codigo do item 41.083 quantidade 84 caixas, tais codigos ndo constam do arquivo magnético
do contribuinte no qual este levantamento quantitativo de estoque se baseou. O contribuinte ndo anexou a
copia das notas ao processo para comprovagdo. No arquivo magnético entregue a SEFAZ, consta na Nota
56741, 84 caixas do codigo 25234 (biscoito Bauducco de chocolate) e ndo do codigo 41.083, e, na nota 9142
constam 600 caixas do codigo 28927 AP PROBAK II OS 12X02 e ndo do codigo 56741 como afirma a
autuada.

5) Ndo foram incluidas notas fiscais de remessas e retornos de vendas fora do estabelecimento, bem como de
remessa e retorno para demonstragdo, na medida em que ndo ocorreram tais operagaoes.
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6) Quanto as divergéncias alegadas pela defesa de estoque inicial de alguns itens, constantes a folha 607 do
PAF, equivocou-se a Autuada quando afirma que foram considerados valores errados do inventdrio inicial
do ano de 2010, conforme copia do mesmo anexada ao processo: Ndo foram consignados errado as
quantidades dos estoques com relagdo aos codigos 9555, cujo estoque inicial é realmente de 465 unidades
(f1518 pp); com relacdo ao cédigo 20729, o estoque inicial estd correto como 1.167 (f1506 pp), e também
estd correto o valor do inventdrio do codigo 402, cujo estoque é realmente04 (f1510 pp) e ndo 2628 unidades
como afirma a autuada.

7) As diferengas entre o levantamento efetuado pelos autuantes, conforme consta as folhas 403 a 407 e o
realizado pela autuada, as folhas 641 a 648, sdo os constantes a seguir:

INFRACAO ~ AUTO/REVISAO  DEFESA DIFERENCA
04.05.05 2.761,70 951,18 1.810,52
04.05.08 14.227,02 8.026,14 6.200,88
04.05.09 5.133,53 2.343,39 2.790,14

Quanto a infragdo 03, esclarecem que ao comparar os seus demonstrativos com os apresentados pelo autuado,
observam que as diferencas decorrem dentre outras divergéncias menores de preco médio, do fato de ndo
constar no demonstrativo do autuado os seguintes produtos:

CODIGOPRODUTO BASE DE CALCULO  PAGINA DO PAF
509 33.610,50 404
67867 650,68 405

No caso das infracoes 04 e 05, explicam que na comparagdo entre os seus demonstrativos com os apresentados
pelo autuado, verifica-se que as diferencas decorrem dentre outras divergéncias menores de preco médio, do
fato de ndo constar no demonstrativo do autuado os seguintes produtos:

CODIGOPRODUTO  BASE DE CALCULO PAGINAS DO PAF
20729 5.542,08 406 ¢ 411
25225 11.099,88 406 e 411
28749 20.338,56 406 ¢ 411
402 4.560,33 407 e 412
9555 2.607,86 409 ¢ 414

Acolho as conclusdes dos autuantes acima, inclusive pela desnecessidade de nova revisdo fiscal, que fica
indeferida, tendo em vista que ndo foram apresentadas na manifestacdo do sujeito passivo as fls.1.464 a 1.467,
os dados ou elementos que contestassem as informagdes constantes da informagdo fiscal prestada as folhas
1.479 a 1.481, notadamente sobre a omissdo de alguns produtos no seu demonstrativo, do que deriva as
diferengas entre o levantamento do Autuado e dos Autuantes, limitando-se o patrono do autuado a ratificar os
termos da sua defesa, ndo fazendo qualquer alusdo aos dados e esclarecimentos prestados pelos Autuantes,
quanto ao exercicio de 2010, principalmente sobre a inexisténcia das operacdes de remessa, retorno e
devolugées.

Quanto ao débito a ser mantido em relacdo aos itens 01 a 05, concernente aos exercicios de 2008 e 2009, em
que pese os autuantes terem concordado com os valores apresentados pelo autuado a fl. 611, verifico que,
tomando por base os demonstrativos apresentados pelo autuado, os valores devidos sdo os seguintes:

Infragdo 01 — 04.05.02 — Ano 2009 - R$3.518,79, conforme demonstrativo as fls. 634 a 635.

Infragdo 02 — 04.05.03 — Ano 2009 - R$50,00, conforme demonstrativo as fls. 303 a 313.

Infragdo 03 — 04.05.05 — Ano 2008 - R$1.731,48, f1s.628 e 629; e ano de 2010 — R$2.761,70, fls.403 a 405.
Infragdo 04 —04.05.08 — Ano 2008 - R$4.643,89, fl5.630 a 631; e ano de 2010- R$14.227,02, fl5.406 a 409.
Infracdo 05 — 04.05.09 — Ano 2008 - R$1.411,59, fls. 632 e 633, ano de 2009 — R$4.293,11, fls. 639 e 640; e ano
de 2010 — R$5.133,53, fls. 411 a 414.

No que tange ao débito do exercicio de 2009, verifico que no demonstrativo as fls. 639 a 640, o autuado, na
apuragdo do imposto devido por antecipacdo tributdria, deduziu a importdncia de R$14.338,44, correspondente
ao imposto normal, devido por solidariedade pelas omissbes de entradas, sem que dito valor tivesse sido
langado inicialmente na infragdo 04 no auto de infragcdo. Por conta disso, represento a autoridade competente
para instaurar novo procedimento fiscal visando o lancamento do referido valor.

INFRACOES 6,7, 8, ¢ 9

Nestas infracdes a conclusdo fiscal estd na baseada na constatagdo de recolhimento a menor por utilizacdo da
reducdo da base de cdlculo prevista no Decreto n° 7799/00, no percentual de 41,176%, nas vendas para
contribuintes baixados ou inaptos, e para contribuintes ndo inscritos, sendo exigido o imposto nas infracées 06
e 08, e o valor decorrente da ndo retengdo do imposto em tais operagdes, nas infragcdes 07 e 09.

Portanto, no caso das infracées 06 e 08, a imputacdo diz respeito a recolhimento a menos do ICMS, em razdo
indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo, contrariando as disposicbes contidas no Decreto n°
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7.799/00, conforme demonstrativos e documentos constantes nos autos.

Ou seja, consta que o contribuinte possui Termo de Acordo, Atacadista, Decreto n® 7.799, e teria reduzido
indevidamente a base de cdlculo nas saidas destinadas a contribuintes baixados ou inaptos,e a ndo
contribuintes, o que implicou no recolhimento a menos do ICMS.

Portanto, em ambos os casos estamos diante de vendas realizadas para ndo contribuintes do ICMS.

Determina o Decreto n° 7.799 de 07 de maio de 2000, que nas operagédes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no cadastro de contribuintes de ICMS, sob os codigos de atividades econémicas constantes do Anexo
tinico que integra o Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de
cdlculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo,
poderd ser reduzida em 41,176%, desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo em cada periodo de faturamento, aos percentuais de faturamento, estabelecidos no art.
1° do diploma legal.

Ocorre, por se tratar de um beneficio fiscal, que deve ser interpretado literalmente, no caso do tratamento
previsto no Decreto 7.799/00, estd previsto no art. 1° do Decreto 7.799/00 que o tratamento tributdrio previsto
no mencionado decreto se aplica a operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que
integra o citado Decreto, destinadas a contribuintes também inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia.
Portanto, de acordo com o citado artigo, somente se aplica o beneficio fiscal a contribuintes que estejam
inscritos no CAD-ICMS.

Vale repetir, que o Decreto 7.799/00 dispée sobre reducdo de base de cdlculo nas operagédes internas com
mercadorias destinadas a comercializacdo, realizadas por contribuintes do ICMS sob os cédigos de atividade
indicadas neste Decreto, inclusive o comércio atacadista de produtos alimenticios em geral.

O argumento defensivo quanto aos contribuintes inaptos é que emitiu o documento fiscal e deu saidas das
mercadorias, havendo, assim, a circulacdo das mercadorias, cabendo a responsabilidade dos adquirentes que
no periodo estivesse sua inscrigdo com restri¢do. Ndo acolho este argumento, inclusivo considero ndo aplicdvel
ao caso em apreciagdo (periodo anterior a 2011) a norma disposta na Alteragdo n°® 147 do RICMS/BA (Decreto
n® 13.165 de 11/08/2011), que inseriu no inciso X do artigo 231-G a hipotese de denegacdo da Autorizagdo de
Uso de NF-e, em virtude de irregularidade fiscal do emitente ou da empresa destinatdria localizada neste
Estado, conforme citado na defesa. Igualmente, também ndo se aplica as disposi¢ées contidas no Decreto n°
13.339 de 07/10/2011 (Alteracdo n° 148 do RICMS/BA), citado na defesa, visto que devida a cobranga do
imposto nestes casos.

Ressalto que as infracoes 06 a 09, que tratam de recolhimento a menor em decorréncia de redugdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas vendas para contribuintes em situagdo irregular no cadastro fazenddrio (inaptas
ou baixadas, e ndo inscritos), e da falta de retengcdo do ICMS por substituicdo em tais operagoes de vendas, o
sujeito passivo argumenta que a acusagdo fiscal ndo se configura nos termos da legislacdo tributdria, pois
efetuou as vendas das mercadorias, ou seja, que emitiu o documento fiscal e deu saidas das mercadorias,
havendo, assim, a circulagdo das mercadorias, cabendo a responsabilidade dos adquirentes que no periodo
estivesse sua inscri¢cdo com restri¢do.

Ndo merece acolhimento de tais alegagées, a luz do § 1° do artigo 150, combinado com o artigo 165, do
RICMS/97, que trata da obrigatoriedade de inscri¢do estadual, assim como, o que dispée o artigo 353, inciso I,
do mesmo Regulamento, que impde o dever de proceder a retengdo nos casos das operagées com contribuinte
em situagdo cadastral irregular perante a SEFAZ.

Além do mais, conforme estabelece o art. 13, Inciso I, do RICMS/97, a outorga de beneficio fiscal ndo dispensa
o contribuinte do cumprimento de obrigacoes acessorias. Independente das questdes levantadas pelo defendente
o beneficio fiscal é condicionado, e quando o reconhecimento de beneficio depende de condi¢do que ndo foi
satisfeita nos casos em apreciagdo, o tributo deve ser considerado devido.

Pelo acima alinhado, é condi¢do imposta no Decreto n° 7.799/00, que as mercadorias sejam destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, o que ndo ocorreu nas operagdes objeto da lide,
conforme discriminado nas planilhas que instruem estes itens.

Assim, considerando que o tratamento fiscal previsto no Decreto n° 7.799/00 aplica-se unicamente nas saidas de
mercadorias para pessoas inscritas como contribuintes no cadastro estadual, e restando comprovado nos autos
que os destinatdrios das mercadorias objeto da autuagdo estavam inabilitados (situagdo que tira sua condig¢do
de contribuintes inscritos), e outros sem inscri¢do cadastral, considero correto o procedimento da fiscalizacdo
em exigir os valores que foram lancados nestes itens. Itens subsistentes.

Portanto, no tocante as infracées 07 e 09, estas sdo uma conseqiiéncia do cometimento das infragdes 06 e 08,
uma vez que ao efetuar vendas para contribuintes inabilitados no cadastro fazenddrio e para contribuintes ndo
inscritos, deixou de proceder a retengdo do ICMS, na qualidade substituto tributdrio, conforme dispde o artigo
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353, inciso I, do RICMS/97, que impée o dever de proceder a retengcdo nos casos das operagoes com
contribuinte em situagcdo cadastral irregular perante a SEFAZ , e sem inscri¢do cadastral.

Desta forma, considerando que os contribuintes destinatdrios das mercadorias ndo estavam inscritos no
cadastro fazenddrio como contribuintes do ICMS, ficam mantidas tais infracées 07 e 09, sendo devido o imposto
ndo retido por substituicdo tributdria nas aludidas operagées, conforme dispde o artigo 353, inciso I, do
RICMS/97.

Portanto, entendo que restaram caracterizadas as infracées 06, 07, 08 e 09, ndo sendo devido usufruir do
beneficio da reducdo da base de cdlculo em 41,176%, previsto no Decreto n°® 7.799/00, nas vendas objeto da
lide, uma vez que o tratamento tributdrio previsto no citado diploma legal so se aplica nas vendas para
contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMDS.

Mantidos os itens 06, 07, 08 e 09, por restar caracterizadas as infragoes.

Disso decorrente, a configuragdo dos débitos passa a ser a seguinte:

INFRACOES VLS.INICIAIS VLS.RECONHECIDOS VLS.JULGADOS
01 - 04.05.02 276.892,62 3.518,79 3.518,79
02 - 04.05.03 50,00 50,00 50,00
03 - 04.05.05 8.361,26 2.682,60 4.493,18
04 - 04.05.08 43.517,47 12.670,03 18.870,91
05 - 04.05.09 85.974,02 8.048,08 10.838,22
06 - 03.02.05 25.317,45 25.317,45
07 — 07.04.03. 10.669,81 10.669,81
08 — 03.02.05. 15.226,78 15.226,78
09 — 07.04.03 6.598,33 6.598,33
TOTAL 472.607,74 26.969,50 95.583,47

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$95.583,47, alterando-se os demonstrativos de
débitos das infracées 01 a 05, conforme segue:

DEMONST.RATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2009 09/01/2010 20.698,76 17 70 3.518,79 1
31/12/2009 09/01/2010 - 0 50,00 50,00 2
31/12/2008 09/01/2009 10.185,18 17 70 1.731,48 3
31/12/2010 09/01/2011 16.245,29 17 100 2.761,70 3
31/12/2008 09/01/2009 27.317,00 17 70 4.643,89 4
31/12/2010 09/01/2011 83.688,35 17 100 14.227,02 4
31/12/2008 09/01/2009 8.303,41 17 60 1.411,58 5
31/12/2009 09/01/2010 25.253,59 17 60 4.293,11 5
31/12/2010 09/01/2011 30.197,24 17 60 5.133,53 5

(destaques no original)

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo, nos termos do art. 169, inciso 1,
alinea ““a”, do RPAF/BA.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 1608
a 1619, reproduzindo as suas alegacdes anteriores em relacao as Infracdes 6,7,8 € 9.

Em apertada sintese, novamente o Recorrente alega que ndo ha ddvida quanto a venda das
mercadorias por ele, recorrente; que nao houve simulagdo, situacdo em que caberia perda do
beneficio; que cabe ao Estado fiscalizar e ao Fisco estabelecer norma que responsabilize pelo
cumprimento da obrigacdo principal o adquirente de mercadoria, no periodo em que estivesse
com restri¢do em sua inscri¢do cadastral.

Que a alterag@o n° 147 ao RICMS/BA/97, ao modificar o inciso II do artigo 231-G, que transcreve,
atinente a denegacdo de uso de Nota Fiscal eletronica — NF-e, resolveu a questao porque o Estado
passa a informar ao contribuinte que o motivo da denegagdo de autorizacdo para uso de NF-e
deu-se ou em razao de irregularidade do emitente, ou da empresa destinatdria localizada neste
Estado.

Em seguida o contribuinte transcreve o artigo 9°, caput e pardgrafo unico, do Decreto n°
13.339/2011, atinente ao inciso I do artigo 4° do Decreto n°® 7799/2000, e diz que as acusacdes 06 a 09
nao se configurariam em face deste dispositivo.
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Passa a discorrer acerca do principio da verdade material e da inquisitoriedade. Afirma que as
autoridades fiscais devem ir em busca de novas provas determinando, a pedido do sujeito
passivo, ou de oficio, a realizacdo de pericias, ou diligéncias necessdrias, e a resposta a quesitos
feitos pelo sujeito passivo, com vistas a esclarecer os fatos conectados com o langcamento de
oficio. Aduz que o 6nus da prova incumbe ao Fisco, que deve provar a ocorréncia do fato
gerador, ou da infragdo.

O contribuinte aduz que, no mérito, em relacdo as Infracdes 06 a 09 a Decisao de base deveria ser
reformada, posto que tratar-se-ia de acusagdes improcedentes.

Que ele, recorrente, efetivamente, vendeu mercadorias a contribuintes que, segundo o Fisco,
“tiveram suas inscrigoes inaptas.” Que essas mercadorias tiveram saidas acompanhadas de
notas fiscais. Que se as empresas destinatdrias estavam impedidas de comercializar cabia ao
Fisco, “principalmente no transito”, tomar as providéncias necessdrias ao resguardo do interesse
da Fazenda Estadual.

Pontua que no entender dele, contribuinte, seria ilegal o expediente adotado pelo Fisco no
sentido de suspender, ou tornar inapta, as inscri¢des de contribuintes, o que entende impede o
livre comércio de mercadorias. Que se algum contribuinte estd em débito com a SEFAZ estadual,
esta tem meios legais de cobranca do crédito tributdrio, ao qual a lei confere privilégios e
garantias.

Transcreve textos de juristas as fls. 1614 a 1617, acerca de suas argumentagdes recursais. Cita o
artigo 333 do CPC, sobre Onus da prova.

O recorrente aduz que, considerando que a empresa vendeu as mercadorias para empresas
cadastradas como contribuintes do ICMS, acompanhadas das respectivas notas fiscais, houve a
circulagdo, a entrega efetiva ao destinatdrio e o pagamento da mercadoria; considerando que
apenas apds a conclusdo da auditoria tomou conhecimento de que aquelas empresas estavam
com inscri¢do suspensa, cancelada, ou inapta, no cadastro, o que lhe gerou enorme surpresa.

Afirma que, em relacido aos contribuintes considerados inaptos, nao estaria provado o disposto
no artigo 171, §1°, do RICMS/BA/97.

Conclui requerendo o deferimento de todos os meios de prova permitidos em Direito, indicando
a juntada posterior de documentos inclusive em contraprova, ouvida de testemunhas, e a reforma
da Decisao recorrida, jugando as imputagdes 06 a 09 improcedentes.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena de Mendonca Cruz, emite Parecer as
fls. 1628 a 1630 aduzindo que o recurso alcanga as imputacdes 06 a 09. Que o Decreto 7799/00
prevé expressamente, para a fruicdo do beneficio fiscal de reducdo de base de calculo, que as
operacdes de comercializagdo sejam realizadas a contribuintes inscritos no cadastro de ICMS,
conforme texto do seu artigo 1°, que transcreve.

Afirma que, ademais, o artigo 111 do CTN, preceitua que a norma que veicula beneficio fiscal
deve ser interpretada restritivamente.

Assevera entender que os argumentos do recorrente ndo sao suficientes para modificar a Decisao
recorrida, conclui opinando pelo conhecimento e improvimento do Recurso Voluntirio
interposto.

vVOTO

Trata-se de reexame necessdrio nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo do 169 do RPAF/BA, e
de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instincia, do Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 28/09/2011 em razao de nove irregularidades, sendo as imputacdes 1, 3,4 e
5 o alvo do Recurso de Oficio, e as acusagdes 6, 7, 08 € 9 0 objeto do Recurso Voluntario.

Preliminarmente, observo que estdo presentes os pressupostos de validade processual,
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encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, das sete intervencdes contestatdrias a autuagdo, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste
processo e provado a insubsisténcia de parte do lancamento origindrio.

Ainda preliminarmente, observo que o contribuinte, de forma genérica, menciona que seria
necessaria a realizacdo de diligéncia, pericia, ou de respostas a quesitos formulados por
contribuinte, na andlise do processo administrativo fiscal. Ocorre que contribuinte, sem observar
0 quanto previsto no artigo 145 do RPAF/BA, ao mencionar a suposta necessidade de realizacao de
pericia, ndao formula quesitos a serem respondidos. Assinalo que a realizacdo da mencionada
pericia € desnecessaria em razdo de que os documentos constantes nestes autos sao suficientes
para a formacdo de meu convencimento, considerando, inclusive, que a apuracdo dos valores
lancados de oficio deu-se a partir dos dados da documentag¢do exibida ao Fisco pelo sujeito
passivo. Assim, fica indeferido o pedido genérico para a realizacdo de pericia, nos termos dos
artigos 145, paragrafo dnico, e 147, inciso II, alinea “a”, ambos do RPAF/BA. Quanto a meng¢do da
necessidade de realizagdo de diligéncia, observo ser a mesma também desnecessdria € nao
acolho a sugestao do contribuinte, com base no artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA, em
razdo de que as provas constantes deste processo sdo suficientes para a formacdo do meu
convencimento.

Ressalto que o RPAF/BA ndo prevé a ouvida de testemunhas no julgamento de processo
administrativo fiscal, pelo que tal pedido do recorrente nao pode ser atendido.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB.

Pontuo que as multas aplicadas, e os acréscimos moratérios incidentes sobre o débito, obedecem
ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96
e no artigo 102, § 2°, 11, também do COTEB, com as altera¢gdes introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

No mérito, ndo merece reparo a decisio recorrida.

Passo a andlise do Recurso de Oficio, que refere-se as Infragdes 1, 3, 4 e 5, todas referentes a
pagamento a menor do ICMS apurado em auditoria de levantamento de estoque em exercicio
fechado.

A desoneracgdo realizada no Julgamento a guo, tal como minuciosamente exposto no Relatério
que antecede este meu voto, em especial no texto do voto do Acérdao JJF n° 0094-02/14, decorre
de revisdes fiscais levadas a efeito pelos proprios autuantes, ao acolherem a maioria das
alegacdes do contribuinte, tanto nas informacdes fiscais prestadas, quanto ao atenderem as
diligéncias determinadas pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, ainda em fase de instrucdo
processual.

Para evitar ser repeticdo desnecessaria, endosso integralmente o teor do didético e detalhado voto
da Decisdo recorrida, como se neste voto também transcrito, e julgo pelo ndo provimento do
Recurso de Oficio.

Passo a andlise do Recurso Voluntério, que diz respeito as Infracdes 6 a 9, que para mais pronta
identificacdo transcrevo:

INFRACAO 6. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$25.317,45, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, no periodo de janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 17 a
28. Em complemento consta: Quando utilizou a redugdo da base de cdlculo do Decreto n°
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7799/00, no [valor] de 41,176%, nas vendas para contribuintes baixados ou inaptos, sendo tal
reducdo apenas permitida para as vendas a contribuintes inscritos regularmente no CAD-ICMS
da Bahia (DEC 7799/00 art. 1° DEC 6284/97 art.167, art.171), sendo que, tais contribuintes
encontravam-se baixados ou cancelados no momento da venda. O valor apurado de ICMS a
pagar somou R$24.713,70 em 2008, R$587,56 em 2009 e R$16,20 em 2010, conforme demonstrativos
resumo e analiticos anexados ao PAF.

INFRACAO 7. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, no total de R$10.669,81, € o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no periodo de
janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 29 a 41. Em complemento
consta: Quando vendeu mercadorias para contribuintes baixados ou inaptos no CAD-ICMS (DEC
6284/97 art.149, art.150, art.167 e art. 171) e deixou de efetuar a retencdo do imposto devido. O valor
do ICMS a pagar somou R$10.318,60 em 2008, R$344,63 em 2009 e R$6,57 em 2010, conforme
demonstrativos resumo e analiticos anexados ao PAF.

INFRACAO 8. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$15.226,78, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de
janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 171 a 182. Em complemento
consta: Quando utilizou a reducdo da base de cdlculo do Decreto n°® 7799/00, no [valor] de
41,176%, nas vendas para contribuintes ndo inscritos, sendo tal redugcdo apenas permitida para
as vendas a contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMS da Bahia (DEC 7799/00 art. 1°. O
valor apurado de ICMS a pagar somou R$4.129,24 em 2008, R$10.529,35 em 2009 e R$568,19 em 2010,
conforme demonstrativos resumo anexados ao PAF.

INFRACAO 9. Deixou de proceder a retengdao do ICMS, no total de R$6.598,33, e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no periodo de
janeiro de 2008 a janeiro de 2010, conforme demonstrativos as fls.183 a 194. Em complemento
consta: Quando vendeu mercadorias para contribuintes ndo inscritos no CAD-ICMS (DEC 6284/97
art.149 e art. 150) e deixou de efetuar a reten¢do do imposto devido. O valor do ICMS a pagar
somou R$1.569,14 em 2008, R$4.725,5 em 2009 e R$286,71 em 2010, conforme demonstrativos resumo
e analiticos anexados ao PAF.

O tema € recorrente neste Contencioso, ja tendo sido analisado em diversos Julgamentos de
Segunda Instancia, a exemplo dos Acérddos CJF n* 0029-12/14, 0330-12/14 € 0108-11/15.

Tal como ja exposto no Relatério que antecede este voto, o contribuinte restringe-se a trazer, em
sede de Recurso, o quanto j4 apreciado em primeira instancia.

As Infracdes 6 e 8 tratam basicamente de recolhimento a menor de ICMS em razdo da aplicacdo
indevida do beneficio previsto no Decreto n° 7799/2000 nas vendas realizadas para contribuintes
baixados, ou inaptos (Infragdo 6), e contribuintes nao inscritos (Infracao 8).

E as Infracdes 7 e 9 referem-se a falta de falta de retencdo do ICMS devido por substituicao
tributdria por antecipagdo nas vendas internas realizadas para contribuintes baixados, ou inaptos
(Infracdo 7) e para contribuintes ndo inscritos (Infracdo 9). Portanto, as infracOes sdo
relacionadas inclusive em relacdo a consideragdo da situagdo cadastral dos contribuintes
adquirentes das mercadorias, tanto assim que o contribuinte, em seu apelo recursal, combate-as

de forma conjunta.

Assinalo que em relagdo especificamente as Infra¢des 07 e 09, aplica-se o disposto no artigo 353,
inciso I, do citado RICMS/BA/97:

RICMS/BA/97 :

Art. 353. Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagées subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes
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neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do imposto.

O préprio contribuinte reconhece ter realizado as vendas que sdo alvo das Infragdes 6 a 9,
alegando apenas desconhecimento da situagdo cadastral de seus clientes, quando efetuou tais
vendas.

Quanto a alegacdo defensiva no sentido de que cabe ao Fisco comprovar a alegacdo de que os
contribuintes estavam com as inscricOes estaduais em situacdo irregular, por estarem tais
registros na situacao de inscricdo baixada, ou com inaptidao para comercializar, ou desabilitada,
ou suspensa, pontuo que o Fisco desincumbiu-se de tal obrigacdo ao anexar aos autos, as fls. 42 a
170 (volumes I e II), espelhos de fichas cadastrais de contribuintes oriundas de “Consulta Piiblica
ao Cadastro do Estado da Bahia” realizadas no Sistema Integrado de Informagdes sobre
Operagdes Interestaduais com Mercadorias e Servicos — SINTEGRA, pelo que resta impossivel a
acolhida da alegacgdo recursal em contrdrio.

No que tange a argumentagao defensiva quanto a que caberia ao Poder Publico criar normas que
garantissem que fosse avisado o contribuinte emitente de documentos fiscais quanto a
regularidade, ou ndo, da situacdo cadastral de seus clientes, quando da emissao de nota fiscal de
venda, tendo ainda o sujeito passivo mencionado a Alteracdo 147 ao RICMS/BA/97, por oportuno
observo que os contribuintes t€ém a disposicao, para verificar a regularidade cadastral dos seus
clientes, o servico de plantdo fiscal da Secretaria da Fazenda via telefone, o sitio do referido
orgdo na Internet e a propria Inspetoria Fazendaria de seu domicilio fiscal.

Observo também que, exatamente conforme ja dito no voto de Primeira instancia, Acérdao JJF n°
0094-02/14, os fatos geradores objeto das Infracdes 6 a 9 do lancamento de oficio ora em andlise
ocorreram no periodo de janeiro/2008 a janeiro/2010, e a alteracdo n°® 147 aquele RICMS/BA/97 foi
publicada em 12/08/2011, surtindo efeitos a partir de 01/10/2011, por conseguinte tal alteracdo nao
atinge a época fiscalizada e, tratando-se de norma procedimental, inexiste base juridica para a
sua aplicacdo retroativa. Para maior clareza, transcrevo este dispositivo regulamentar
mencionado pelo contribuinte:

RICMS/BA/97 :

Art. 231-F. Previamente a concessdo da Autorizacdo de Uso da NF-e e do CT-e, a Secretaria da Fazenda
analisard, no minimo, os seguintes elementos:

(...)
Art. 231-G. Do resultado da andlise referida no art. 231-F, a Secretaria da Fazenda cientificard o
emitente:

(...)

II - da denegacdo da Autorizagdo de Uso da NF-e, em virtude da irregularidade fiscal:

Nota: A redacdo atual do inciso 1I do art. 231-G foi dada pela Alteracdo n° 147 (Decreto n° 13165, de
11/08/11, DOE de 12/08/11), efeitos a partir de 01/10/11:

Redacdo anterior dada ao inciso 1l do art. 231-G pela Alteracdo n° 125 (Decreto n° 11735, de 30/09/09,
DOE de 01/10/09) efeitos de 01/10/10 a 30/09/11:

"II - da denegacdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, em virtude da irregularidade fiscal do emitente;'"
a) do emitente;

b) da empresa destinatdria localizada neste Estado;
(negritado pela Relatora)

Desta forma, mesmo quando trata-se de notas fiscais eletronicas, o Fisco sé estd obrigado a
informar a denegacdo da autoriza¢do de uso da nota fiscal, ao emitente, em razdo de situacao
irregular do destinatdrio, a partir de 30/09/2011. Até entdo, para a emissdo da nota fiscal
eletronica, cabe ao contribuinte remetente esta verificacao.

Em relagdo a emissdo dos demais documentos fiscais, inexiste previsdo normativa para que o
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Estado verifique a situacdo cadastral do destinatario para o fito de impedir que contribuinte do
ICMS emita documento fiscal para destinatdrio em situagdo irregular, ou ndo inscrito no Cadastro
de Contribuintes.

Esta verificacdo da situacdo cadastral é uma obrigacdo tributdria acesséria do autuado, ora na
condicdo de remetente visto que, a época dos fatos geradores objeto das Infracdes 6 a 9, previam
os artigos 13 inciso I; 142 incisos I e II; 178, VI, VIII, IX e X; e 179 e 181, todos do RICMS/BA/97:

RICMS/BA/97 :
Art. 13. A outorga de beneficio fiscal, salvo disposigcdo em contrdrio:

I - ndo dispensa o contribuinte do cumprimento de obrigacées acessorias;

(..)

Art. 142. Além das obrigacoes previstas na legislacdo, relativas a inscrigdo, emissdo de documentos,
escrituragdo das operagoes e prestagdes, fornecimento de informagoes periodicas e outras, s@o obrigacoes do
contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operacoes que com ele realizar, a exibicdo do extrato do Documento
de Identificacdo Eletronico (DIE);

II - exibir a outro contribuinte, quando solicitado, o extrato do Documento de Ildentificagdo Eletrénico
(DIE);

(...)

Art. 178. O Documento de Identificacdo Eletronico — DIE, que servird como documento de identificagdo do
estabelecimento, serd emitido em seu inteiro teor ou na forma de extrato, mediante acesso ptiblico no endereco
eletronico "'http://www.sefaz.ba.gov.br/"' e conterd, no minimo, as seguintes indicagdes:

(...)

VI - a condigdo cadastral;

(...)

VIII - a situagdo cadastral vigente;
IX - a data da situagdo cadastral;
X - a data da consulta.

Art. 179. O extrato do Documento de Identificacdo Eletronico (DIE) demonstrard a situacdo cadastral do
contribuinte no momento da impressdo.

(..)

Art. 181. O contribuinte é responsdvel pela verificacao, via INTERNET ou nos terminais de auto atendimento
da Secretaria da Fazenda, da regularidade cadastral do contribuinte que com ele promover transacdo
comercial.

(negritado pela Relatora)

Observo que em consondncia com o artigo 165 do RICMS/BA/97, o contribuinte com inscri¢ao
estadual baixada, suspensa, ou inapta, encontra-se desabilitado no cadastro de contribuintes do
ICMS:

RICMS/BA/97 :

Art. 165. Serd processada a desabilitacdo de contribuinte do Cadastro, em decorréncia de baixa, suspensdo ou
inaptiddo da inscrigdo.

A fl. 1312 dos autos deste processo, no texto do seu apelo recursal, o recorrente refere-se 2
Alteracdo n° 148 do RICMS/BA/97, processada com a publicacdo do Decreto Estadual n°
13.339/2011, cujo artigo 9° refere-se ao Decreto n® 7799/00.

Segundo o contribuinte, as infra¢des 06 a 09 ndo estriam configuradas, face a alteracdo n° 148 do
RICMS/BA/97. O contribuinte copia o artigo 9°, caput e pardgrafo inico, do Decreto n°® 13.339/2011.
Para maior clareza, transcrevo aqui estes dispositivos:

Decreto n® 13.339/2011 (Alteragdo n° 140 ao RICMS/BA/97):

Art. 5°. Os dispositivos a seguir indicados do Decreto n°7.799, de 09 de maio de 2000, passam a vigorar com as
seguintes redagdes:

ACORDAO CJF N°0271-11/15 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(...)
1V - o0 art. 4°

“Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista no art. 1° ndo se aplica as operagoes:
I - sujeitas a substituicdo tributdria

Il - jd contempladas com redugdo de base de cdlculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou que,
por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributdria reduzida, exceto quando for mais
favordvel ao contribuinte, ficando vedada a cumula¢do com outro beneficio.”;

(...)
Art. 9°.Ficam convalidadas as operagdes ocorridas antes desta publicacdo com base na redagdo dada por este
decreto ao inciso I do art. 4°do Decreto n°7.799, de 09 de maio de 2000.

Pardgrafo uinico. A convalidagdo prevista neste artigo ndo confere a o sujeito passivo direito a restituicdo ou
compensagdo de importdncias pagas em decorréncia da ndo utilizagcdo do tratamento tributdrio referido.

(..)

Art. 11. Este Decreto entrard em vigor dia 1° de novembro de 2011.

(negritado pela Relatora)

Observo que na redagdo vigente no periodo em que ocorreram os fatos geradores das Infragdes 6
a9, ou seja, janeiro/2008 a janeiro/2010, assim previa o Decreto n°® 7799/2000:

Decreto n° 7799/00:

Art. 1°. Nas operagées de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econémicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragdo do imposto,
aos seguintes percentuais de faturamento:

(...)

§3°. Estende-se o tratamento tributdrio previsto neste artigo as operagbes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades
econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto destinadas a ndo
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condicdo de especial.

(Redagdo do § 3° com efeitos de 01/08/06 a 31/10/11)

(negritado pela Relatora)

Analisando o texto normativo transcrito pelo recorrente, neste caso o artigo 9°, caput e pardgrafo
unico, do Decreto n° 13.339/2011, vé-se que o contribuinte nio prova a existéncia de nexo entre a
convalidacdo de que trata o artigo 9° do Decreto n° 13.339/2011, dispositivo que transcreve em seu
texto de Recurso, e as infracdes 6 a 9 que, guardadas as especifidades de cada uma, em suma
tratam de recolhimento a menos, e de falta de recolhimento, de imposto, por ter o contribuinte
utilizado indevidamente o beneficio de reducdo de base de cdlculo, e de ter comercializado com
contribuintes em situacdo cadastral irregular, e/ou sem inscricdo estadual. Assim, tal citacdo de
dispositivo normativo, por si apenas, ndo tem o condao de elidir as imputagdes fiscais.

Entendo n3o merecer guarida o apelo recursal quanto a direito a uso de beneficio fiscal
relativamente a operagdes de vendas realizadas para contribuintes em condi¢do cadastral
irregular, ou ndo inscritos.

A situagdo de irregularidade cadastral refere-se exatamente ao momento em que o contribuinte
do ICMS estd igualado a um contribuinte sem inscricdo estadual vélida para exercer suas
atividades comerciais/industriais.

Ou seja, o contribuinte, por determinadas situacdes previstas no Regulamento do ICMS, ndo
preenche, naquele momento, os requisitos necessarios a sua regularidade cadastral, e de tal
monta € a irregularidade, que o desabilita para o exercicio de suas atividades
comerciais/industriais.

ACORDAO CJF N°0271-11/15 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Trata-se de uma medida do ente tributante para garantir que os sujeitos passivos da obrigacao
tributdria mantenham-se regulares, possibilitando, inclusive, o controle efetivo sobre as suas
atividades comerciais/industriais que digam respeito a operacdes tributdveis.

O cardter de uma inaptidao pode ser, a principio, temporario, mas nada determina o futuro
daquela situagdo, ou seja, se a irregularidade do presente serd alvo de futura regularizacdo, o que
o tornaria apto a exercer suas atividades comerciais/industriais de forma licita; ou se a
irregularidade do presente, ndo corrigida, ird ter como destino até mesmo a exclusao definitiva
do cadastro de contribuintes.

Nao se devera realizar autuacdo, e nem desconstitui-la, lastreado em ilagdo. O que se tem € o
momento em que ocorre o fato gerador.

Se o contribuinte estd cadastralmente regular, e realiza compras, entdo outro contribuinte que
com este primeiro comercializar, estard comercializando com um sujeito passivo em situagao
regular, e podera fazer uso de beneficio fiscal.

Se, contudo, consoante ocorre na situacdo em foco, hd a situacdo de irregularidade cadastral do
comprador, resta evidente que permitir que este comprador exerca atividade de comércio como
se regular estivera, seria premiar o ato incorreto o que, além de ofensa a legislacdo, seria injusto
com os demais contribuintes que primam em manter-se adstritos as regras tributdrias.

Cabe a quem comercializa - portanto também cabe ao vendedor - verificar a situagdo cadastral do
seu parceiro comercial, especificamente no que tange a operagdo que com o mesmo realiza.
Assim determina a legislacdo tributdria, e ndo pode este Contencioso eximir-se de aplicé-la.

Em relacdo ao contribuinte nao inscrito, quando o contribuinte autuado com estes comercializou,
nao poderia utilizar o beneficio da reducdo de base de célculo, por afronta direta ao instrumento
normativo que lastreia o beneficio fiscal a que faz jus quando da pratica de vendas internas a
contribuintes em situacdo cadastral regular, ou seja, o Decreto n°® 7799/2000.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para
declarar mantida a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206830.0006/11-0,
lavrado contra PARALELA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$95.533,47, acrescido das multas de 60% sobre R$68.650,59, 70% sobre R$9.894,16 ¢ 100% sobre
R$16.988,72, previstas no art. 42, incisos II, “e” e V, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$50,00, prevista no inciso

XXII, do citado dispositivo legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEEF, 24 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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