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EMENTA. ~ICMS. NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIACAO DE ARGUMENTOS DEFENSIVOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISAO. E nula, por
cerceamento de defesa, a Decisdo que deixar de
apreciar alegacdo contida na impugnacdo apresentada.
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Instancia para nova Decisdo. Modificada a Decisdao
recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF
constante no Acérdao n° 0071-03/15, que julgou Procedente a presente autuagdo, lavrada em razao
do suposto cometimento das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Multa percentual sobre o imposto ICMS, em virtude da sua falta de recolhimento,
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente, nos meses
de outubro de 2009, fevereiro e maio a dezembro de 2010 e janeiro a julho de 2011. Exigido o valor
de R$671.273,79 - multa de 60% sobre o valor da antecipag@o parcial ndo recolhida e registrada na
escrita fiscal. Conforme os ANEXOS I, 11 e I11, fls.19 a 27;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento por ICMS antecipacdo tributdria relativo ao ajuste de
estoque de produto (Brinquedos) que passou a ser incluido no regime de substitui¢io tributdria,
no més de janeiro de 2010. Exigido o valor de R$5.097,11, acrescido da multa de 60%. Conforme o
ANEXO 1V, fls. 28 a 31;

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do ICMS antecipagdo tributaria relativo ao ajuste de estoque
de produto (Mat. Limpeza) que passou a ser incluido no regime de substituicao tributdria, no més
de janeiro de 2010. Exigido o valor de R$2.661,97, acrescido da multa de 60%. Conforme o ANEXO
v, fls. 32 a 34;

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento por ICMS antecipacdo tributdria relativo ao ajuste de
estoque de produto (Mat. de Papelaria) que passou a ser incluido no regime de substitui¢dao
tributdria, no més de janeiro de 2010. Exigido o valor de R$1.297,40, acrescido da multa de 60%.
Conforme o ANEXO VI, fls. 35 e 36;

INFRACAO 5 — Falta de recolhimento por ICMS antecipacdo tributdria relativo ao ajuste de
estoque de produto (Materiais de Constru¢do, Bricolagem ou Adorno) que passou a ser incluido
no regime de substituicdo tributdria, no més de janeiro de 2011. Exigido o valor de R$62.246,85,
acrescido da multa de 60%. Conforme o ANEXO VII, fls. 37 a 39;
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INFRACAO 6 — Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de agosto a dezembro de 2009,
janeiro a dezembro de 2010 e janeiro a outubro de 2011. Exigido o valor de R$80.961,64, acrescido
da multa de 60%. Conforme os ANEXOS VIII; IX e X, fls. 40 a 49;

INFRACAO 7 — Utilizag¢do indevida crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de agosto a dezembro de 2009, janeiro a mar¢o € maio de 2009.
Exigido o valor de R$27.560,32, acrescido da multa de 60%. Conforme os Anexos XI e XII, fls. 49 a
53;

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados de 2009 e 2010, levando-se em conta, para cdlculo do imposto, 0 maior
valor monetdrio - o das saidas tributaveis. Exigido o valor de R$293.078,59, acrescido das multas
de 70% e 100%. Conforme listagem dos Anexos referentes a 2009: XIII; XIV; XVA; XVB; XVC; XVI;
XVII; XVIII; XIX; XXI e Anexos referentes a 2010: XXII; XXIII; XXIV A; XXIV B; XXIV C; XXV;
XXVI; XXVII; XXVIIL; XIXX; XXX; fls. 55 a 120;

INFRACAO 9 — Multa percentual sobre a parcela do imposto ICMS que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de outubro e setembro de 2009 e outubro e
setembro de 2010. Exigido o valor de R$41.810,94 - multa de 60% sobre o valor da antecipagdao
parcial ndo recolhida e registrada na escrita fiscal. Conforme anexos I, II e III, fls. 19 a 27.

Apo6s andlise dos argumentos delineados pelo autuado e pelo fiscal autuante, a 3* JJIF proferiu a
Decisédo transcrita abaixo (fls. 399/413):

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infragdo, de forma difusa, alegando que a inexisténcia de
Sfundamentagdo legal para a aplicagdo dos encargos moratdrios e da corregdo monetdria viola o principio da
motivagdo dos atos administrativos, da legalidade e da ampla defesa.

Entendo que, por se tratar de processo administrativo fiscal que apura irregularidades tributdrias mediante
Auto de Infragdo, cujo dmbito de atuagdo cinge-se exclusivamente a obrigagées tributdrias, cujos fundamentos
legais, esses sim devem afigurar-se concreta e devidamente explicitados. Quantos aos aspectos atinentes a
encargos moratorios e a corre¢cdo monetdria saliento que extrapolam o fulcro da autuagdo, haja vista sua total
independéncia em relagdo a obrigacdo tributdria origindria, uma vez que revestidos de natureza distinta,
legislagdo de regéncia especifica e totalmente independente da legislagcdo tributdria. Além de ndo se configurar
qualquer ofensa a ampla defesa do impugnante sobre a infringéncia a legislacdo tributdria objeto do Auto de
Infragdo, saliento que os encargos moratorios e a corre¢cdo monetdria é inerente a qualquer tipo de débito junto
com Fazenda Pibica independente de sua origem se tributdria, ou ndo, recolhidos fora do prazo. A Lei n°
3.956/81 - COTEB preconiza a atualizagdo dos débitos tributdrios conforme teor é prevista no §1°, do art. 102,
in verbis:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

§1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

Portanto, ndo hd que se falar nos presentes autos em cerceamento de defesa por falta de embasamento legal
acerca dos encargos moratorios e da corre¢cdo monetdria cuja aplicagdo depende do momento em que for
adimplida a exigéncia fiscal.

Verifico também constar dos autos que o impugnante, como contribuinte normal do imposto, sob agdo fiscal,
consoante O.S. n® 510344/13, fl. 01, fora devidamente intimado para apresentagdo de livros e documentos
fiscais, fls. 12 a 15, e no transcurso da agdo fiscal foi detectado o cometimento irregularidades a legislacdo do
ICMS que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo do qual o autuado tomou ciéncia e recebeu copia
de todos os demonstrativos, fls. 04 e 06, e exerceu plenamente seu direito de ampla defesa impugnando o
langamento no prazo legal.
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Como nitidamente se infere das circunstdncias enunciadas, resta patente nos autos que o autuante, consoante
sua prerrogativa legal, ao exercer sua atividade vinculada, laborou em perfeita sintonia com o principio da
motivagdo inerente a todo e qualquer ato administrativo. Eis que, ao contrdrio do suscitado pelo impugnante,
restam devidamente supridos, concomitantemente, tanto o motivo do ato, quanto o motivo legal, explicitadas que
se encontram nas razoes de fato e de direito.

Ademais, de forma clara e elucidativa, afigura-se devidamente circunstanciado e comprovado o cometimento
das irregularidades apontadas, todas as infracées encontram-se devidamente explicitadas e legalmente
enquadradas e as multas sugeridas corretamente tipificadas, tudo dentro do irrestrito cumprimento do devido
processo legal.

Ndo vislumbro, portanto, a existéncia nos autos de quaisquer vicios formais que afetem a plena eficdcia da
autuagdo fiscal, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas, nos termos apontados nas razoes de
defesa, por ndo encontrarem amparo legal algum, precipuamente nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito o presente langcamento de oficio é constituido de 09 infragdes.

As infragées 01 e 09 cuidam da aplicagcdo multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, sobre o imposto
que deveria ter sido recolhido por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

O recolhimento antecipado nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para comercializacdo tem sua
obrigatoriedade prevista no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
Il - ndo-incidéncia;
I - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

Jd o §1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, dispoe “No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de
apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagées de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Em sede de defesa, o autuado deixou claro o seu perfeito conhecimento de sua obriga¢do quanto a exigéncia da
obrigacdo de antecipar parcialmente o ICMS devido nas operagées de mercadorias oriundas de outros Estados,
ndo nega o cometimento da infragdo, tendo pugnando pela nulidade por inobservincia da sistemdtica de
apuragdo ndo-cumulativa do ICMS, inclusive prevista na CF/88. Aduziu ter restado evidente que o ndo
recolhimento antecipado do ICMS ndo gerou “crédito” e, portanto, a diferenca da antecipagcdo parcial ndo
recolhida tempestivamente, acabou por ser recolhida na operagdo subseqiiente, sem qualquer prejuizo ao
erdrio. Logo, ndo hd como prosperar a pretensdo do defendente, haja vista, com acima expendido, o que
ocorrera foi a aplicacdo de sangdo legalmente prevista por descumprimento de obrigagcdo, do mesmo modo
estatuida na legislacdo de regéncia. Inexistindo, portanto, qualquer ofensa ao principio da ndo-cumulatividade
do imposto, e muito menos, se configura enriquecimento ilicito do Estado da Bahia.

Quanto a dispensa da multa ou sua redugdo, apesar de o artigo 158 do RPAF-BA, atribuir competéncia a JJIF
para o seu atendimento, no caso em aprego, ndo pode ser acatado, tendo em vista que ndo ficou provado, nos
autos, de forma inequivoca que a infragdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenha
implicado falta de recolhimento de tributo.

Assim, considero foi correto o procedimento da fiscalizagcdo na aplicagdo da multa em questdo e concluo pela
subsisténcia desses dois itens da autuagdo.

Concluo pela manutengdo dos itens 01 e 09 da autuagdo.

Quanto as infracoes 02, 03, 04 e 05, referem-se a mesma situagdo juridica, ou seja, recolhimento a menor de
ICMS antecipagdo tributdria relativo aos produtos em estoque, ou seja, tratam-se de mercadorias que entraram
no estabelecimento, operacées ainda submetidas ao regime normal de tributacdo, cujas operagdes de saida
subsegqiientes passaram a ser enquadradas no regime de substituicdo tributdria.
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O impugnante em sede de defesa reconheceu o cometimento dessas infracoes, entretanto aduziu, que apesar da
auséncia de recolhimento do tributo por substituicdo tributdria do estoque, na ocasido da mudanga da
legislacdo, estes foram integralmente recolhidos na saida ndo gerando qualquer prejuizo ao erdrio baiano.

Depois de compulsar os demonstrativos de apuragdo, fls. que resultou na exigéncia atinentes a estas infracoes
constato que se afiguram devidamente respaldados no quanto expressamente preconizado nos Decretos
11.806/09 - Material de Limpeza, Brinquedos e Papelaria e 12.470/10 - Materiais de Construgdo, Acabamento,
Bricolagem ou Adorno. Portanto, decorrem do ajuste de estoque relativos aos produtos da antecipagdo
tributdria constantes dos Protocolos de n°s 104/2009; 26/2010; 27/10; 106/2009; 108/2009; 109/2009.

Quanto a alegagdo defensiva de que as saidas ocorreram com tributagdo caberia ao impugnante comprovar nos
autos de forma inequivoca que, efetivamente, todo seu estoque nas datas previstas nos aludidos Decretos tivera
sua saida ulterior tributada. A apresentagdo por ocasido da defesa de algumas copias de cupons fiscais ndo tem
o conddo de elidir a acusagdo fiscal.

Assim, assiste razdo a autuante que aplicou corretamente a legislacdo pertinente, e ante o reconhecimento do
impugnante do cometimento das infragdes, concomitante com a falta da efetiva comprovagdo de que todas as
saidas foram integralmente tributadas, concluo pela subsisténcia dos itens 02, 03, 05 e 05 do Auto de Infragdo.

As infragoes 06 e 07 cuidam da utilizagdo indevida de crédito fiscal, respectivamente, nas aquisicoes de
mercadorias com pagamento do imposto antecipado e em valor superior ao destacado no documento fiscal.

A exigéncia atinente a infracdo 06 decorre da apropriagcdo dos respectivos créditos fiscais nas aquisi¢oes de
produtos do regime de substituicdo tributdria Demonstrativo fiscal relaciona as operacbes e os valores
indevidamente creditados, fls. 40 a 49.

No regime da substituicdo tributdria, fatos geradores ainda ndo ocorridos sdo antecipados na presungdo de sua
ocorréncia e um substituto legal torna-se responsdvel pelo recolhimento do imposto (devido pelos substituidos)
de toda a cadeia mercantil. Os substituidos ndo langcam débitos do imposto, quando as mercadorias saem de
seus estabelecimentos, porque encerrada a fase de tributagdo; em contrapartida, ao receber mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria em seus estabelecimentos, também ndo escrituram créditos fiscais.
Expressamente o art. 97, IV, “b”, RICMS- BA/97, veda ao contribuinte creditar-se do imposto quando a
operagdo de aquisicdo tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipa¢do ou substituicdo
tributdria, salvo excecdes expressas. Caracterizada a infracdo no valor de R$80.961,64, consoante
demonstrativos acostados as fls. 40 a 40.

Quanto a infragdo 07 apura a utilizacdo em valor superior ao destacado no documento fiscal, conforme consta
devidamente explicitado nos demonstrativos acostados as fls. 49 a 54, cujas cdpias foram devidamente
entregues ao autuado, fls. 16 e 17.

Em sede defesa o impugnante requereu nulidade do langcamento sob a alegagcdo de que pela descri¢do e pelos
documentos ndo € possivel verificar quais os equivocos cometidos.

Como jd abordado no enfrentamento das preliminares suscitadas pelo autuado resta patente nos autos que ndo
procede as alegagbes, uma vez que a clareza da descri¢do da irregularidade cometida, ou seja, a utilizagcdo do
crédito fiscal em valor superior ao destacado no documento fiscal, corroborado com o detalhamento e
discriminagdo de todos os elementos identificadores em cada nota fiscal no levantamento fiscal ndo deixam
duvida de foi utilizado o crédito fiscal aplicando-se a aliquota de 12% nas aquisigcoes interestaduais oriundas de
Sdo Paulo, quando o correto é de 7%.

Logo, devidamente enquadrada no art. 93, §2° e 5° e no art. 124 do RICMS-BA/97, resta devidamente
caracterizada a infragdo 07.

A infracdo 08 exige o recolhimento do imposto no valor de R$293.078,59, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de
2009 e 2010, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas
tributdveis.

O defendente aduziu em sua defesa que ndo ocorrera a infragdo, uma vez que o levantamento desconsidera os
documentos fiscais e que as planilhas ndo deixam claro o modo como foram levantados os dados apresentados.
Sustentou que a autuagdo se baseou em valor médio o que significa um arbitramento e que fora desconsiderado
o0 estoque existente.

Ndo deve prosperar a alegacdo da defesa, uma vez que o débito lancado no Auto de Infragdo atinente a esse
item da autuagdo foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques, relativo aos exercicios de 2009
e 2010, e encontra-se devidamente discriminado nos demonstrativos constante as fls. 55 a 120, e no CD, fl. 18,
o0s quais foram entregues ao sujeito passivo conforme Recibo dos anexos, fl. 16 e 17, assinado por preposto do
autuado, permitindo, assim, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

ACORDAO CJF N°0265-11/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias é um roteiro de auditoria que objetiva a conferéncia da
regularidade da movimentagdo quantitativa de determinado periodo, toma por base as quantidades dos estoques
inicias e finais, as entradas, apurando as saidas reais que comparadas com as notas fiscais de saidas, se
resultar diferenga, leva a conclusdo de que esta diferenga decorre de saidas de mercadorias ndo registradas. E
foi exatamente com base na apuracdo através de levantamento quantitativo que a fiscalizacdo fundamentou a
autuagdo.

Analisando os anexos integrantes dos autos, constato que nele constam todos os levantamentos e demonstrativos
de apuracdo do débito, intitulados de: “Demonstrativo de Cdlculo das Omissdes; Saidas de Mercadorias
Tributadas Maior que a de Entradas”; “Demonstrativo de Cdlculo do Preco Médio a Partir de Valores do
Inventdrio”; “Relatorio das Mercadorias Selecionadas”; “Demonstrativo do Cdlculo do Preco Médio —
Entradas”; Demonstrativo do Cdlculo do Preco Médio — Saidas; “Levantamento Quantitativo das Entradas’; e
“Levantamento Quantitativo das Saidas”, nos quais, constam especificadas e relacionadas as quantidades das
entradas e das saidas e o niimero dos respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo
de estoque, e a demonstragdo de apuragdo do débito de cada periodo.

O cdlculo do débito foi apurado consoante metodologia prevista expressamente na Portaria n® 445/98, que
disciplina a matéria preceituando que nos levantamentos de estoques em que for detectada omissdo tanto de
entrada como de saida, deverd ser exigido o ICMS da omissdo de maior quantitativo. No caso, a fiscalizagdo
obedeceu a citada portaria, pois o débito foi apurado com base nas operagcdes de saidas de mercadorias
tributdveis sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas. No tocante ao preco médio
apurado verifico também que o cdlculo obedecera fielmente ao previsto no art. 60 do RICMS-BA/97, portanto,
ndo hd que se falar em arbitramento da base de cdlculo.

Ante a correta aplicagdo do roteiro de auditoria de levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados, cujos demonstrativos de apuragdo e de débito que discriminam pormenorizadamente a origem dos
elementos registrados na movimentagdo dos estoques do estabelecimento no periodo fiscalizado foram
devidamente entregues ao defendente, fls. 16 e 17.

Assim, resta patente e induvidosa as omissoes de saidas nos valor de R$43.574,05 - exercicio de 2009 e de
R$249.503,54 - exercicio de 2010, consoante demonstrativo acostados aos autos.

Nestes termos, considero subsistente a infragdo 08.

Quanto a alegagdo de que as multas aplicadas sobre o valor do imposto exigido ser confiscatoria, o que ofende
a preceito constitucional, esclareco que as penalidades propostas sdo as legalmente previstas e aplicdvel cada
tipo da infracdo praticada, no caso especifico o art. 42, da Lei n° 7.014, ndo sendo esta esfera administrativa
competente para avaliar a sua inconstitucionalidade.

Em relagdo ao pleito do impugnante para redugdo da multa com base no §7° do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ndo
acolho e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou
redugdo da multa por infracdo de obrigagdo principal, haja vista que esta competéncia é da Cdmara Superior
deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF-BA/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado o Sujeito Passivo interp6s Recurso Voluntdrio, as fls. 426/447, objetivando a
reforma da Decisdo recorrida.

Suscita nulidade da Decisao recorrida, pois de acordo com a Decisdo, ndo teria sido comprovado
documentalmente que as saidas das mercadorias objeto da autuagdo teriam ocorrido com
tributacdo, contudo acostou por amostragem, os documentos necessdrios a evidenciar a
ilegalidade da cobranca e expressamente protestou em sua impugnagdo pela conversdao do
julgamento em diligéncia, para comprovar o efetivo pagamento do imposto na saida do seu
estabelecimento.

Transcreve ementa este 6rgado julgador, no sentido de € nula a Decisdo embasada em auséncia de
provas, quando postulada a conversao em diligéncia pelo contribuinte.

Argui nulidade do Auto de Infracdo diante da auséncia de indicagdo dos dispositivos legais
aplicdveis para os acréscimos moratérios e corre¢do monetdria.

Questiona a Decisdo de piso, pois somente terd conhecimento da forma de aplicacdo dos
acréscimos moratdrios e corre¢do monetdria na ocasido do encerramento da discussdao na esfera
administrativa e eventualmente com a inscri¢do do débito em Divida Ativa.

ACORDAO CJF N°0265-11/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Alternativamente, requer que se reconheca a impossibilidade de exigéncia dos acréscimos
moratdrios e da corre¢cdo monetdria referentes aos supostos créditos tributdrios decorrentes da
presente autuaco.

No mérito, quanto as infracdes 1 e 9, argui que o recolhimento antecipado do ICMS exigido na
Bahia mediante lei estadual € inconstitucional.

Pontua que a Constituicdo e a Lei Complementar n® 87/96 preceituam que apenas por ocasido da
saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte é que se considera como ocorrido o fato
gerador, quando € devido o imposto incidente na operagdo de circulagdo da mercadoria.

Transcreve Decisao no sentido de que a sistematica de recolhimento por antecipacdo do ICMS
viola a apurag@o ndo-cumulativa do imposto.

Sustenta que comprovou que o valor supostamente devido a titulo de antecipagao, acabou por ser
pago na operagao subsequente, isto é, com a saida da mercadoria ao consumidor final.

Diz que a confirmacdo do Fisco baiano quanto ao recolhimento do imposto, evidencia a boa-fé
do recorrente, € motiva a dispensa da multa aplicada, nos termos do artigo 42, §7° da Lei n°
7.014/96.

Questiona a Decisdo de piso no sentido de que caberia ao Fisco comprovar que a infragcdo foi
praticada com dolo, fraude ou simulacao.

No que tange as infragdes 2 a 5, repisa que a Decis@o seria nula, considerando que o recorrente
acostou aos autos cupons fiscais que evidenciam o recolhimento do tributo na operagao
subsequente e protestou pela conversdo do julgamento em diligéncia, com a finalidade de
comprovar os efetivos recolhimentos realizados no periodo.

Colaciona documentos fiscais emitidos no periodo que demonstraria a saida tributada das
operacoes.

Aduz que o estoque incluido no regime de substitui¢do tributdria e sujeito ao recolhimento
antecipado de ICMS, foi tributado normalmente na ocasido de sua saida ao consumidor final,
confirmando a inexisténcia de dano ao Erario.

Quanto a infracdo 6 entende que a previsdo constante no artigo 97, IV, “b” do RICMS/BA, &
inconstitucional pois viola o proprio principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Assevera que com excecdo da isen¢do ou ndo incidéncia do imposto, ndo é possivel vedar o
direito ao crédito do contribuinte sob pena de violagdo ao principio constitucional da nao-
cumulatividade!

Relativamente a infracdo 7 diz que pelos documentos e descricdo das supostas infracdes
indicadas no Auto de Infracdo ndo seria possivel verificar quais teriam sido os supostos
equivocos escriturais cometidos.

Questiona qual € a razdo para se cobrar o imposto utilizando-se da aliquota de 17% e ndo a
diferenca entre o crédito utilizado a maior?

Cita a Simula n° 1 do CONSEF, que determina que € nulo o procedimento fiscal que nao contenha
de forma clara e compreensiva a demonstracdo da base de calculo e o método de apuragdo do
imposto.

No que tange a infracao 8 sustenta que o levantamento desconsidera todos os documentos fiscais
do recorrente, apresentando tdo somente planilha que ndo deixa claro o modo como foram
levantados os dados apresentados.

Entende que ndao pode ser considerada ocorrida a operacdo sem a andlise exauriente dos
documentos fiscais, do que se configura a presungao.

Considera que houve inadequacdo do procedimento adotado para a apuracdo do suposto

ACORDAO CJF N°0265-11/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

montante devido, em flagrante violagao aos principios da motivagao dos atos administrativos, do
contraditério e da ampla defesa.

Observa que para a mesma infragdo a fiscalizacao aplicou percentuais de multas diferentes para
cada exercicio (100% para 2010 e 70% para 2009).

Pugna pelo cancelamento ou reduc¢do da multa aplicada, com base no principio da vedagao do
confisco, previsto no art. 150, IV, da Constituicio Federal, assim como posicionamento
sedimentado na jurisprudéncia patria.

Por fim, requer que sejam todas as intimagdes/notificagdes realizadas exclusivamente em nome
do advogado que subscreve a peca, sob pena de nulidade.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, fls. 467/472 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério, pelas razdes a seguir expostas:

No que concerne as declaragdes de inconstitucionalidade, ressalta que falece ao CONSEF
competéncia para declarar inconstitucionalidade de normas vigentes no ordenamento juridico.

Em relacdo a suposta falta de capitulacdo legal da correcio monetdria e acréscimos moratorios,
destaca o previsto no §1° do art. 102 do COTEB, ndo cabendo a ninguém o desconhecimento da
Lei.

Quanto a nulidade das infracdes 2 a 5, entende nao haver reparos a fazer na Decisdo de piso,
porquanto ndo carreado aos autos qualquer prova especifica do recolhimento do imposto devido.

No que tange a infracdo 8, considera a defesa genérica e sem qualquer anteparo probatério.

Por fim, quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa, ressalta que a mesma estd
devidamente tipificada no art. 42 da Lei n® 7.014/96.

A procuradora presente na assentada de julgamento, Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz,
retifica o Parecer exarado aos autos, opinando pelo acolhimento da preliminar de nulidade em
decorréncia do cerceamento do direito de defesa, prevista no art. 18, Il do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérdao n° 0071-03/15, prolatado pela 3° JIF,
que julgou Procedente o Auto de Infragdo epigrafado, lavrado em razdo do suposto cometimento
de nove irregularidades.

Pela anélise dos autos, entendo haver reparos a fazer na Decisdo recorrida.

Em sua impugnacio inicial, relativamente as infra¢des 2 a 5, o recorrente aduz que a cobranca do
tributo sobre o recolhimento a menor do ICMS antecipado gerard o enriquecimento ilicito do
Estado da Bahia, pois teria ocorrido o pagamento do ICMS na saida das mercadorias.

No intuito de comprovar suas alegacdes requer a juntada por amostragem de cupons fiscais
(Infragcdo 2 — doc. 03; Infracdo 3 — doc. 04; Infracdo 4 — doc. 05; infragdo 5 — doc. 06), pugnando
pela conversdo do julgamento em diligéncia para a verificagdo do alegado.

Sem fazer qualquer juizo de valor quanto as alegacdes do contribuinte, entendo ser nula a
Decisdo da primeira instancia.

A despeito de ter entendido que a apresentacdo de algumas copias de cupons fiscais ndo ter o
conddo de elidir a acusacdo fiscal, a JJF foi silente quanto ao pedido de diligéncia, o que no meu
sentir € causa de nulidade da Decisao de piso.

Apesar do Parecer da PGE/PROFIS ndo opinar pela nulidade do acérdao, entendo que deve ser
acolhido a arguicao de nulidade feita pelo recorrente, considerando que nao foram enfrentados
todos os argumentos defensivos, notadamente pela auséncia de manifestacdo quanto a solicitacao
de diligéncia.
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E cedico que as decisdes judiciais e administrativas devem conter a devida fundamentacao,
enfrentando todos os pontos controvertidos de forma expressa, sob pena de se violar os
principios da ampla defesa, contraditério e do devido processo legal.

Nao havendo a devida fundamentacdo acerca de parte dos argumentos apresentados pelo
Contribuinte, ndo ha como se considerar valido o referido Acérdao, sob pena de cerceamento ao
direito de defesa do Sujeito Passivo.

Neste sentido, entendo que deve ser declarada a nulidade da Decisdo recorrida, com supedaneo
no art. 18, I do RPAF/99, em razdo da Decisio ter sido proferida com pretericdo do direito de defesa.

Ante o exposto, voto no sentido de PROVER ao Recurso Voluntério, a fim de se anular a Decisao
guerreada, devendo os autos retornarem a Primeira Instancia para um novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para declarar NULA a Decisdo
recorrida relativa ao Auto de Infracdo n° 207162.0001/14-3, lavrado contra TELLERINA COMERCIO
DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S.A., devendo os autos retornarem a primeira
instancia, para um novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2015.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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