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EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. a) AUSENCIA DO
DOCUMENTO FISCAL. FAZCULTURA. Parte dos Titulos
de Incentivo foi apresentada posteriormente a lavratura
do Auto de Infracdo. Impugnacdo parcialmente acatada
pela autuante. Demonstrativo de débito refeito em
Primeira e em Segunda Instancia de Julgamento.
Infracdo parcialmente elidida. Mantida a Decisdo

recorrida. b) AQUISICOES A EMPRESAS ENQUADRADAS
NO SIMPLES NACIONAL. CREDITO PRESUMIDO.
AUSENCIA DE INFORMACOES ACERCA DA ALIQUOTA

APLICAVEL. A condic¢do para que o contribuinte sujeito
ao regime normal se beneficie do crédito presumido,
previsto no artigo 96, XXVIII do RICMS/97, relativo a
aquisicoes de mercadorias de estabelecimentos optantes
do Simples Nacional € de que o produto adquirido seja
industrializado por empresa localizada neste Estado e
tenha saida subsequente tributada. Refeitos os célculos,
com exclusio das glosas em conformidade com a
legislacdo tributdria. Infragdo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. Rejeitado o pedido
para realizacdo de revisdao por Fiscal estranho ao feito.
Nao acolhida a preliminar de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto da relatora
quanto a infracao 8. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/09/2013 em razao de nove irregularidades, sendo apenas as
imputacdes 7 e 8 0 objeto da impugnacdo origindria e do apelo recursal:

Infracdo 7 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente
documento comprobatoério do direito ao referido crédito, nos meses de abril, outubro e dezembro
de 2009, e janeiro de 2010. Demonstrativo fiscal as fls. 58 € 59. ICMS no valor histérico R$23.376,95,
acrescido da multa de 60%.

Consta na descri¢do da infracao: “O contribuinte lancou no livro de Registro de Apuracdo, no
campo crédito de imposto — outros créditos, valores referentes a FAZCULTURA sem a existéncia
do respectivo Titulo de Incentivo. Tudo conforme DEMONSTRATIVO DO FAZCULTURA - ANEXO 10 e
DEMONSTRATIVO DE CONTA CORRENTE - ANEXO 11, que fazem parte deste auto e cujas copias
foram entregues ao contribuinte. Também se aplica o art. 23 do Regulamento do Decreto
12.901/117.

Infracao 8 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadoria
junto a microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, nos meses de abril a julho de
2010. Demonstrativo fiscal as fls. 60 e 61. ICMS no valor histérico de R$11.095,56, acrescido da
multa de 60%.

Consta na descri¢@o da infracdo: “O contribuinte lancou indevidamente, no Livro de Apuragdo,
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crédito fiscal presumido (estabelecido no art. 96, inciso XXVIIl do RICMS) de 12% sobre o valor
das notas fiscais de entrada de empresas do Simples Nacional. Este crédito presumido so é
admitido em operagoes internas de mercadorias produzidas por microempresa ou empresa de
pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional, quando constar no respectivo
documento a informacdo da aliquota e do imposto incidente sobre a operagdo conforme
determinado pelos art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso 1l do pardgrafo 4° da Lei Complementar
123/06 e art. 392 do RICMS. As notas fiscais 000.024, 022.453, 022.455 e 001.032 ndo sdo de operagoes
internas e as notas fiscais 000.785 e 000.182 sdo de fornecedores comerciais e ndo industriais,
portanto ndo fazem jus ao crédito presumido. As demais notas, cujos créditos foram totalmente
glosados, ndo tém a informagcdo no documento fiscal sobre a aliquota e o imposto conforme
determinam os art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso 1l do pardgrafo 4° da Lei Complementar 123/06 e
art. 392, inciso I do RICMS. Tudo conforme DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO DO SIMPLES
NACIONAL LANCADO NO LIVRO DE APURACAO - ANEXO 12, que faz parte deste auto e cuja copia foi
entregue ao contribuinte. Também se aplicam os art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso 1l do pardgrafo
4° da Lei Complementar 123/06 e art. 392, inciso Il do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97”.

O Fisco acostou documentos as fls. 11 a 280.

O autuado impugnou as acusagdes 7 € 8 do lancamento de oficio as fls. 282 a 284 (volume 1I),
acostando documentos as fls. 285 a 349.

Em seguida, protocolou peticao a fl. 353, acostando documentos as fls. 354 a 356.

A autuante prestou informacdo fiscal as fls. 359 a 368 mantendo a acusacdo 7 integralmente e
acolhendo parte das alegacdes defensivas referentes a imputagdo 8, reduzindo o ICMS
originalmente langado para este item de R$11.095,56 para R$11.008,45, mantendo as demais
acusacoes.

O contribuinte anexou Termo de Confissdo de Divida atinente a parte do débito lancado de
oficio, e documentos respectivos, as fls. 374 a 377.

Em seguida o sujeito passivo novamente pronunciou-se as fls. 379 e 380.
Novamente o contribuinte manifestou-se no processo, a fl. 384, anexando Procuragdo a fl. 385.
O contribuinte interpds nova peticdo a fl. 389, anexando documentos as fls. 390 a 394.

Na data de 13/02/2014, conforme recibo de protocolo de fl. 395-A, a autuante prestou segunda
informacao fiscal as fls. 396 a 399, contestando os argumentos defensivos em relacdo a Infracao 8
e acolhendo parte dos argumentos do contribuinte quanto a Infracdo 7, novamente reduzindo o
valor histérico do ICMS a ser lancado de oficio, desta vez para R$9.350,78, em novo demonstrativo
que acosta a fl. 400. A autuante juntou documentos as fls. 401 a 415.

O julgamento em primeira instdncia, ndo undnime apenas quanto a Infracdo 08, manteve
parcialmente o Auto de Infracdo, conforme Acérdao n° 0072-04/14, as fls. 424 a 436. Em seus votos
assim se expressam o Relator e o Autor do Voto Vencedor quanto a Infraco 8:

VOTO VENCIDO (Infragdo 8)

Preliminarmente, denego o pedido de indeferimento da peticdo inicial, suscitado pela autuante, tendo em vista o
fato de que, em tempo, a impugnante providenciou a regularizacdo da sua representacdo processual, mediante a
juntada do instrumento de mandato, a folha 385, pelo qual passa a conferir poderes ao Advogado Fernando
Marques Villa Flor, resultando na convalidagcdo dos atos anteriormente praticados no processo, em
conformidade com o art. 37 do Cédigo de Processo Civil, de aplicagcdo subsididria ao Processo Administrativo
Fiscal conforme art. 180 do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99.

Quanto ao pedido de decretagdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa, suscitado pela autuada, tal
ndo decorre de eventual omissdo, por parte da autuante, na apreciacdo de documento acostado ao presente
PAF, pois nem por isso deixard de ser apreciado no julgamento e devidamente valorado pelo julgador. A falta
de apreciacdo dos documentos apontados pode, no mdximo, resultar na perda de oportunidade, por parte da
autoridade fiscal, em esbogar as suas razoes relativamente ao fato em discussdo, o que ndo implica em prejuizo
a autuada. Por essa razdo, afasto a preliminar de nulidade suscitada pela impugnante.

Quanto ao pedido de diligéncia por fiscal estranho ao feito, indefiro com base no art. 145 do RPAF, pois
considero que os elementos probatorios existentes no presente processo sdo suficientes para a formagdo de
minha convicg¢do relativamente a matéria.
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Quanto ao mérito, observo que a autuada ndo apresentou impugnagdo relativamente as infragéoes 01, 02, 03, 04,
05, 06 e 09, o que resulta na aplicabilidade do art. 140 do RPAF, abaixo transcrito.

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.”

Dou, assim, por veridicos os fatos descritos nas infragdes acima apontadas, julgando procedente o langamento
nestes pontos especificos.

Quanto a infracdo 07, noto que a autuante fez a descri¢do dos fatos apontados como ofensivos a legislagcdo
tributdria, tendo acostado o “DEMONSTRATIVO DO FAZCULTURA — ANEXO 10" (folha 58) bem como o
“DEMONSTRATIVO DE CONTA CORRENTE REFEITO — ANEXO 117 (folha 59), nos quais descreve
detalhadamente os valores lancados na escrita fiscal, confrontando-os com os titulos de incentivo apresentados
a fiscalizagdo, fazendo repercutir, o seu efeito, no conta corrente fiscal da empresa autuada.

Desincumbiu-se, assim, do onus probatério naquilo que se refere aos elementos reveladores da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo principal, constitutivo do direito de exercer legitimamente a prerrogativa do cargo,
traduzida no langamento do crédito tributdrio.

Transferiu, com isso, o énus processual a impugnante, a qual precisaria fazer prova dos elementos impeditivos,
modificativos ou extintivos do crédito reclamado, a depender da estratégia defensiva que venha a ser adotada
pela empresa, tudo em consondncia com as regras do direito probatorio, previstas nos artigos 332 e seguintes
do Codigo de Processo Civil, de aplicacdo subsididria ao Processo Administrativo Fiscal conforme art. 180 do
RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99.

A autuada alega a existéncia de pagamentos que financiaram o Projeto Cultural n® 070-002/2008, embora nédo
tenha obtido os certificados “Titulo de Incentivo” até a lavratura do auto de infracdo. Em janeiro de 2014,
apds, portanto, o prazo fatal para apresentagdo da impugnagdo, houve a emissdo, por parte da Comissdo
Gerenciadora do Fazcultura, dos certificados de incentivo alegados, ao que a autuada fez a apensagdo as folhas
390 a 394.

Acompanhando o entendimento manifestado pela Administracdo Fazenddria, mediante o Parecer Ditri cuja
copia se encontra a folha 413, a autuante acatou os certificados posteriormente emitidos e refez o demonstrativo
de débito, conforme folha 400, reduzindo o valor do débito para R$ 9.350,78, lancados a maior no més de
abril/09.

Assim, acato os Titulos de Incentivo, posteriormente apresentados, e acolho o demonstrativo de débito refeito
pela autuante a folha 400, julgando parcialmente procedente a infracdo 07, no valor de R$ 9.350,78.

Quanto a infracdo 08, noto que a autuante fez, igualmente, a descricdo dos fatos apontados como ofensivos a
legislagdo tributdria, tendo acostado o “DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO DO SIMPLES
NACIONAL LANCADO NO LIVRO DE APURACAO - ANEXO 12”7 (folha 60) bem como o
“DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO DO SIMPLES NACIONAL LANCADO NO LIVRO DE
ENTRADA - ANEXO 13 (folha 62), nos quais descreve detalhadamente os documentos fiscais objeto da glosa
de crédito, identificando-os individualmente.

Desincumbiu-se, assim, do onus probatério naquilo que se refere aos elementos reveladores da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo principal, constitutivo do direito de exercer legitimamente a prerrogativa do cargo,
traduzida no langamento do crédito tributdrio.

A autuada contesta os fatos descritos, alegando que os documentos fiscais revelam exatamente o contrdrio do
que alega a autoridade fiscal, sem especificar individualmente a sua divergéncia. Acosta documentos fiscais que
supostamente respaldariam o seu ponto de vista e pede revisdo por fiscal estranho ao feito.

Na sua informagdo fiscal, a autuante ndo acata os argumentos contidos na impugnagdo, abordando, de forma
especificada, cada um dos documentos inseridos no levantamento. Acata, contudo, o creditamento relativo a
Nota Fiscal n° 001.032, cujo documento somente agora foi apresentado a fiscalizagdo. Assim, refaz o
demonstrativo de débito, reduzindo o valor do débito lancado no més de maio de 2010, de R$ 7.586,39 para R$
7.499,28. Nas demais manifestagées, as partes reiteram os seus pontos de vista.

Analisando o “DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO DO SIMPLES NACIONAL LANCADO NO
LIVRO DE APURACAO - ANEXO 12, (folha 60) pude chegar a conclusdo de que cinco sdo as situacées das
notas fiscais ali relacionadas, conforme a seguir: 1) CREDITO JA ACATADO; 2) NAO APRESENTOU O
DOCUMENTO; 3) MERCADORIA ISENTA (total ou parcialmente); 4) CREDITO ADMITIDO PELA
ALIQUOTA INFORMADA; 5) NAO INFORMOU A ALIQUOTA.

Examinando os documentos acostados ao presente processo, e considerando os argumentos aduzidos pelas
partes, te¢o as consideragdes a seguir.

Atendo-me & questdo da glosa referida no item “1”, acima citado (CREDITO JA ACATADO), constato que em
relagcdo as notas fiscais n° 000.015, 000.563, 002.471, 002.472 (folhas 297 a 301), ndo houve glosa de créditos
conforme se encontra evidenciado nos demonstrativos as folhas 60 e 61. O mesmo deve ser dito no que se refere
as notas fiscais n°® 000.887, 002.568 e 002.974 (folhas 312 a 313), bem como no que se refere as notas fiscais n’
002.323, 000.663, 000.034, 001.006, 002.495, 000.044, 001.033, e 002.702 (folhas 319 a 327). E, também, o que
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ocorreu em relagcdo a nota fiscal n® 003.180 (folha 344). Ndo hd, por conseguinte, qualquer questdo controversa
a ser resolvida, relativamente aos documentos fiscais citados.

Quanto a glosa referida no item “2” (NAO APRESENTOU O DOCUMENTO), a autuada ndo se desincumbiu
do seu oOnus processual em apresentar o documento hdbil a comprovar a origem do crédito langado,
relativamente as notas fiscais 000.129, 000.136, 000.768, 000.775, 000.781, 000.784, 000.793, 000.798,
000.994, 003.358, 022.709, 022.723, 022.824 e 022.825. Ndo o tendo feito, mesmo nas trés oportunidades que
teve de se manifestar neste processo, atrai a aplicacdo do art. 142 do RPAF, abaixo reproduzido.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.”

Assim, ndo hd reparo a se fazer ao lancamento fiscal, neste ponto especifico, pois a autuada ndo apresentou o
documento fiscal que deu suporte ao presente lancamento de oficio.

Quanto ao item “3” (MERCADORIAS ISENTAS), constato que as notas fiscais n° 001.006, 001.032 e 001.033
acobertam operacbes em que parte das mercadorias (polpa de cacau) estd submetida ao regime juridico de
isengdo nas saidas subseqiientes, pelo que hd de ser feita a exclusdo da parcela do crédito a elas (polpa de
cacau) associada, em cumprimento ao que dispde o § 6° do art. 96 do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia
dos fatos. Quanto as notas fiscais 000.777, 000.805 e 000.829, referem-se a pescados, mercadorias
beneficidrias da isencdo, incidindo, aqui, as mesmas razoes de glosa aplicdveis a polpa de cacau, com uma
tinica diferengca consistente no fato de que a glosa, nesse caso, é total. Assim, tenho como correto o
procedimento adotado pela autuante.

Quanto ao item “4” ( CREDITO ADMITIDO PELA ALfQUOTA INFORMADA), constato que as notas fiscais
000.024 e 022.453 referem-se a operagoes interestaduais, as quais ndo estdo contempladas pelo beneficio fiscal
previsto no art. 96, inciso XXVIII do RICMS/97. Devem ter, por isso, o creditamento admitido ndo com base no
percentual linear de 12%, mas com base no percentual de aliquota informado no documento, conforme prevé o
§ 2°do art. 23 da LC 123/06. Como os valores langados pela autoridade fiscal ndo coincidem com aqueles
informados em cada uma das notas fiscais citadas, altero o lancamento neste particular, admitindo como devido
os créditos de R$ 28,55 e R$ 47,79, destacados nos documentos fiscais n° 000.024 e 022.453, respectivamente.

Quanto ao item “5” (NAO INFORMOU A ALIQUOTA), constato que as notas fiscais n° 003.514, 003.495,
002.013, 001.043, 001.073, 001.856, 002.060, 000.683, 000.785, 000.101 e 000.121 (folhas 302 a 311), 001.089,
000.888, 003.817, 000.048 e 000.828 (folhas 314 a 318), 001.069, 000.995, 003.718, 001.074, 000.016, 000.734,
004.138, 004.135, 003.760 e 001.908 (folhas 328 a 339), 000.342, 000.563, 000.182 e 000.133 (folhas 341 a
343), 000.159, 002.013, 002.015 e 000.197 (folhas 345 a 348), tiveram o crédito glosado pelo fato de que o
emitente do documento fiscal ndo informou a aliquota, conforme se depreende do conteiido da informagdo
fiscal, cujo trecho transcrevo a seguir:

“NF 3.514, 3.495, 2.013, 1043, 1073, 1.856, 2.060, 683 e 121 folhas 302 a 311; NF 1.089, 888, 3.817, 048 ¢
828, folhas 314 a 318; NF 1.069, 784, 994, 995, 3.718, 1.074, 16, 734, 4.138, 4.135, 3.760, 1.908, folhas 328
a 339; NF 342, 563 e 133; 341 A 343; NF 159, 2.013, 2.015 e 197, folhas 345 a 348 — ndo informou a
aliquota conforme pardgrafo 4°, do art. 3° [23] da Lei Complementar 123/06. Inclusive algumas notas tém
a observagdo: “Este documento ndo gera crédito do ICMS”.

Portanto, se ndo existe a informagdo da aliquota no documento fiscal o crédito presumido ndo tem
cabimento. (grifos acrescidos)”

Assim, a despeito do equivoco contido no trecho citado, é possivel concluir que a glosa do crédito foi feita com
base na vedagdo contida no § 4° do art. 23 da LC 123/06, cujo texto transcrevo a seguir:

“Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicbées abrangidos pelo Simples
Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagcdo tributdria ndo optantes pelo Simples
Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisi¢cées de mercadorias
de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
comercializagdo ou industrializacdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido pelas optantes
pelo Simples Nacional em relagdo a essas aquisigoes.

§ 2° A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo deverd ser informada no
documento fiscal e corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II desta Lei
Complementar para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver
sujeita no més anterior ao da operagdo.

§ 4° Nao se aplica o disposto nos §§ 1° a 3° deste artigo quando:

II - a microempresa ou a empresa de pequeno porte ndo informar a aliquota de que trata o § 2° deste
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artigo no documento fiscal (grifo acrescido);

”»

Ora, a vedagdo ao creditamento contida no dispositivo legal citado tem a sua logica atrelada ao fato de que s6 é
possivel ao destinatdrio creditar-se daquele imposto efetivamente recolhido, montante que somente chega ao seu
conhecimento quando o emitente da nota fiscal informa a aliquota associada a sua faixa de receita bruta. Sem
essa informagdo prestada pelo vendedor das mercadorias, qualquer langamento a crédito soaria arbitrdrio e
desconectado com o imposto incidente na etapa anterior.

Vista assim, a norma tem todo o sentido, mas o seu escopo se limita ao crédito “normal”, traduzido como
aquele decorrente da incidéncia do ICMS sobre as operagdes de aquisi¢do de mercadorias.

Ndo me parece adequado, contudo, transpor esta regra proibitiva para o contexto do beneficio fiscal de crédito
presumido previsto no inciso XXVIII do art. 96 do RICMS/97, cujo texto reproduzo abaixo:

“Art. 96. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS, para fins de compensagdo com o
tributo devido em operagdes ou prestacoes subseqiientes e de apuragdo do imposto a recolher:

XXVIII - aos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo do imposto, nas aquisi¢oes internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples
Nacional, desde que por elas produzidas, em opgdo ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos
termos do art. 392, nos percentuais relacionados a seguir, aplicdveis sobre o valor da operagdo,
observado o disposto nos §§ 6° e 7°:

”»

Ndo hd, como se pode perceber, nenhuma vedacdo expressa ao crédito do imposto, diretamente associada a
auséncia de informagoes sobre aliquota, no texto da norma regulamentar supracitada. A inteligéncia da regra
ndo impde, inclusive, a existéncia de tal informagdo, pois o crédito presumido tem como base de cdlculo o
“valor da operagdo”, conforme se pode ler no texto acima.

Assim, possuindo a informagdo relativa ao valor total da operacdo, basta que se empreenda uma simples
operagdo aritmética com vistas a obter o quantum do crédito presumido, sem qualquer necessidade de que se
informe a aliquota da operagdo anterior. Isso se explica pelo fato de que o beneficio fiscal criado pelo art. 96
dissociou, de forma bastante nitida, o valor do imposto incidente na etapa anterior, ao valor do crédito
concedido na etapa subseqiiente. Aqui, a inteligéncia da norma tributdria foi estimular as aquisi¢ées internas
junto as empresas optantes pelo Simples Nacional.

Nessa perspectiva, soa despropositada uma interpretagdo do beneficio fiscal que resulte na vedagdo do direito
ao “crédito presumido”, ao fundamento de que ndo foi informada a aliquota incidente na operagcdo anterior,
pois tal percentual ndo tem nenhuma relagdo com o gozo do beneficio.

Por isso, entendo que é cabivel o creditamento nas aquisicées acima referidas, a despeito da auséncia de
qualquer informagdo acerca do percentual da aliquota aplicdvel a operacdo anterior, no documento fiscal.
Concluo pela improcedéncia da glosa do crédito no que se refere aos documentos fiscais acima especificados.

Jd o mesmo ndo acontece com a nota fiscal n® 022.455, pois acoberta uma operagdo interestadual que, por essa
caracteristica, ndo foi contemplada com o beneficio fiscal do crédito presumido (art. 23, inciso XXVIII do
RICMS/97). Ora, ndo tendo sido contemplada com o beneficio fiscal, restaria, a autuada, creditar-se do ICMS
calculado de acordo com a aliquota informada. Como ndo consta, na nota fiscal a informagdo relativa a
aliquota, entendo descabido o crédito, acompanhando, neste caso especifico, o tratamento que lhe foi dado pela
autuante.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial da infragdo 08.
VOTO VENCEDOR (Infragdo 8)

Com a devida vénia do nobre relator, permito-me discordar do mesmo quanto ao entendimento externado
relativamente a infragdo 08, e somente a ela. E o fago, pelos motivos que exporei adiante.

Por uma questdo da metodologia adotada no voto do relator, seguirei a mesma, para a explanagdo do voto.

Inicialmente, tomando por base o demonstrativo elaborado pela autuante as fls. 60 e 62, analisarei cada
documento de acordo com as situagdes elencadas no voto do relator: Na primeira delas, que diz respeito ao
crédito jd acatado, nenhum reparo posso fazer ao entendimento esposado no voto, nenhum reparo merecendo
ser feito.

Para a segunda situagdo listada, qual seja a de que ndo foi apresentado o documento fiscal, também fica
mantido, diante de ndo estar presente nos autos, apesar das inimeras oportunidades, qualquer elemento ou
documento que tivesse o conddo de elidir a infracdo, razdo pela qual fica a mesma, igualmente mantida.

Quanto a terceira situagdo, que se refere a mercadorias isentas, também concordo com o posicionamento do
relator, aderindo ao mesmo, embora observe que as operacdes realizadas com peixes, em verdade, ndo se
encontram amparadas por isengdo, conforme afirmado, mas sim, por beneficio de 100% de redugdo da base de
cdlculo, na forma prevista no artigo 87, inciso XXXVI, do RICMS/97.
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Na quarta situagdo, qual seja a do crédito admitido pela aliquota informada, concordo plenamente com o
posicionamento do relator, inclusive em relagdo as operagdes das notas fiscais 000.024 e 022.453, mais uma
vez, alinhando-me ao seu voto.

Por iiltimo, para a quinta situagdo (aliquota ndo informada no documento fiscal), alinho-me ao entendimento de
que ndo podem tais documentos ser admitidos para a aplicagdo do crédito presumido previsto no artigo 96 do
RICMS/97, entdo vigente a época dos fatos geradores, e justifico.

A Lei Complementar 123/06, que implementou o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte, determina em seu artigo 23, §§ 1°e 2°:

"Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicoes abrangidos pelo Simples
Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo tributdria ndo optantes pelo Simples
Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisicoes de mercadorias
de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
comercializagdo ou industrializacdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido pelas optantes
pelo Simples Nacional em relagdo a essas aquisigoes.

§ 2° A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo deverd ser informada no
documento fiscal e corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou Il desta Lei
Complementar para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver
sujeita no més anterior ao da operagdo".

Por tal redagdo, fica claro a possibilidade de aproveitamento de crédito fiscal por parte dos adquirentes de
mercadorias e servigos de empresas optantes do SIMPLES NACIONAL, vez que, se assim ndo o fosse, perderia
todo o sentido de elaboragdo de um arcabougo normativo para amparar tais empresas, que ndo competiriam em
igualdade de condi¢ées com as demais, desvirtuando todo o objetivo pretendido com tal Estatuto.

Assim, inequivoco o direito ao aproveitamento do crédito fiscal relativo a tais operagoes.

No § 4° do mesmo artigo 23 da lei complementar, encontram-se, porém, as restricées para a apropriacdo do
crédito fiscal em tais operagdes:

"§ 4° Nao se aplica o disposto nos §§ 1°a 3° deste artigo quando:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte estiver sujeita a tributacdo do ICMS no Simples
Nacional por valores fixos mensais;

II - a microempresa ou a empresa de pequeno porte nd@o informar a aliquota de que trata o § 2° deste
artigo no documento fiscal;

III - houver isengdo estabelecida pelo Estado ou Distrito Federal que abranja a faixa de receita bruta a
que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver sujeita no més da operagdo.

1V - 0 remetente da operagdo ou prestagdo considerar, por op¢do, que a aliquota determinada na forma
do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 18 desta Lei Complementar deverd incidir sobre a receita recebida no
més".
Tal entendimento foi devidamente referendado pelo Comité Gestor do SIMPLES Nacional, através da Resolugdo
n.°94/2011 artigo 60:

"Art. 60. O adquirente da mercadoria ndo poderd se creditar do ICMS consignado em nota fiscal emitida
por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, de que trata o art. 58, quando: (Lei Complementar n ° 123,
de 20006, art. 23, §§1°,2°,3°,4°¢6°)

I - a aliquota de que trata o § 1 ° do art. 58 ndo for informada na nota fiscal;
II - a mercadoria adquirida ndo se destinar a comercializacdo ou a industrializacdo;
III - a operagdo enquadrar-se em situagdes previstas nos incisos I a VI do art. 59.

Pardgrafo tinico . Na hipdtese de utilizacdo de crédito a que se refere o § 1 ° do art. 56, de forma indevida
ou a maior, o destinatdrio da operagdo estornard o crédito respectivo conforme a legislacdo de cada ente,
sem prejuizo de eventuais sangbes ao emitente, nos termos da legislacdo do Simples Nacional. (Lei
Complementar n ° 123, de 2006, art. 23, §§1°,2°,4°e 6 °)"

N

Destaco as partes grifadas, das quais, todavia, somente vai me interessar a que diz respeito a informagdo da
aliquota no documento fiscal. Isso pelo fato de que, na sistemdtica de cdlculo e apuracdo do imposto pelas
empresas enquadradas naquele regime, as aliquotas e valores dependem das faixas de faturamento que
compdem os anexos a Lei complementar, e podem variar mensalmente.

Desta forma, cabe a cada microempresa ou empresa de pequeno porte, efetuar, com base na sua movimentagdo
comercial, a apuragdo do imposto, e o destaque dos valores correspondentes as operagdes realizadas com
empresas ndo optantes do SIMPLES, sendo pacifico o entendimento de que somente as empresas vendedoras
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tém as informagdes necessdrias para apurar, calcular e destacar o imposto a ser transferido na operagdo.

Ou seja: o destaque do imposto da operagdo é condigdo sine qua non para o aproveitamento do crédito fiscal
pelo adquirente das mercadorias ou servicos, observando, igualmente, que a faixa de receita bruta a que a
ME/EPP estd sujeita no més anterior ao da operagdo corresponde a receita bruta acumulada nos 12 meses que
antecederem o més anterior ao de emissdo do documento fiscal. Assim, por exemplo, para um documento fiscal
emitido em janeiro/09, o ICMS a ser consignado deve ser calculado pela aliquota correspondente a receita
bruta da empresa acumulada entre os meses de dezembro/07 a novembro/08.

A legislacdo do Estado da Bahia, por seu turno, estabeleceu no artigo 96, inciso XXVIII do RPAF/97, a
concessdo de crédito presumido de ICMS, na seguinte situagdo:

"Art. 96. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS, para fins de compensagdo com o tributo
devido em operagoes ou prestagcoes subseqiientes e de apuragdo do imposto a recolher:

(...)

XXVIII - aos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo do imposto, nas aquisi¢oes internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples
Nacional, desde que por elas produzidas, em opcdo ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos
termos do art. 392, nos percentuais relacionados a seguir, aplicdveis sobre o valor da operagdo,
observado o disposto nos §§ 6° e 7°

()

b) 12% (doze por cento) nas aquisi¢des junto aos demais segmentos de indiistrias".

Assim, diferentemente do entendimento do relator, entendo que existe sim, vedagdo expressa ao direito ao
crédito do imposto, na auséncia de informagdo de aliquota ou valor do mesmo, que deveriam constar nos
documentos fiscais recebidos pela autuada, ainda mais estando a mesma sujeita as condicionantes da Lei
Complementar, em relagdo a qual, a legislacdo estadual deve guardar coeréncia e obediéncia.

Assim € que, relativamente as notas fiscais que ndo tiveram o destaque da aliquota ou eventualmente do valor
do imposto a ser transferido a titulo de crédito fiscal pela EPP/ME, ndo posso acolher a possibilidade de
aproveitamento do crédito presumido por parte da empresa autuada, especialmente aquelas listadas pelo
relator no seu voto.

Dessa forma, voto no sentido de que a infragcdo deva ser julgada PROCEDENTE EM PARTE, diante dos ajustes
realizados pela autuante, consoante tabela abaixo:

Abril 2010 R$ 1.980,90
Maio 2010 RS 7.499,28
Junho 2010 RS 1.274,49
Julho 2010 R$ 184,32
Total R$ 10.938,99

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntério as fls. 449
a 451, reportando-se as acusacoes 7 € 8.

N

Em relacdo a imputagdo 7, expds que a JJF acatou os documentos apresentados durante a
instruc¢do do PAF, decorrentes do Processo Cultural n°® 070-002/2008 e Parecer SEFAZ 033/2008, mas
manteve a cobranca relativa ao més de abril de 2009, na importancia de R$9.350,78.

Afirma que o Decreto n® 12.901/11, inclusive no art. 23, citado pela Autuante no Auto de Infracdo,
ndo traria vedacdo expressa ao creditamento na situacdo em tela, pelo que entende tratar-se de
descumprimento de obrigacdo acesséria, punivel com a multa prevista no art. 42, inciso XXII, da
Lei 7.014/96, expondo que a documentacdo que apresentara “cobre todos os valores autuados”.

Afirma que a autorizacdo do Projeto, Processo 070-002/2008 e Parecer SEFAZ 033/2008, conforme
indicativos dos mesmos ndmeros, foi em 2008. Que em razdo disto, no periodo de abril a
dezembro de 2009, ele, autuado, conforme certificados que anexara, teria utilizado, desse
programa, crédito total de R$42.078,51, que aduz seria montante integralmente suportado por tais
titulos, conforme seu LRAICMS. Que, com relacdo ao més de abril, o crédito foi lancado com
suporte no pagamento, sendo os dois titulos pertinentes, oriundos de processo Fazcultura ja
aprovado em 2008, emitidos posteriormente. Que contudo ele, autuado, j4 se encontrava
autorizado ao crédito, tendo atrasado somente a obtengdo formal dos "titulos de incentivo", pelo
que entende que ndo existiria motivacdo para a manuten¢do de qualquer valor deste item da
autuacao.

Em relacdo a infracdo 8, o contribuinte expde reiterar “todos os termos da defesa e demais
pronunciamentos”.
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Assevera que de acordo com as notas fiscais que anexara, as glosas realizadas no Auto de
Infracdo, referentes aquelas, ndo procederiam.

Afirma que as notas fiscais mencionadas no Auto de Infracio como ndo sendo de operagdes
internas ndo o seriam, € 0 mesmo teria acontecido em relacdo aos fornecedores que nio seriam
industriais, e aos documentos que nado teriam as informagdes necessarias no corpo das notas.

O contribuinte solicita a avaliagdo, nota por nota, de cada situacao, em revisao do item por Fiscal
estranho ao feito.

Em relacdo as Notas Fiscais sob n® 000.129, 000.136, 000.768, 000.775, 000.781, 000.784, 000.793,
000.798, 000.994, 003.358, 022.709, 022.723, 022,824 e 022.825, que nao foram apresentadas, a juntada
das mesmas “possibilitard a andlise da regularidade dos créditos apropriados.”

No que tange as Notas Fiscais sob n® 003.514, 003.495, 002.013, 001.043, 001.073, 001.856, 002.060,
000.683, 000.785, 000.101, 000.121, 001.089, 000.888, 003.817, 000.048, 000.828, 001.069, 000.995, 003.718,
001.074, 000.016, 000.734, 004.138, 004.135, 003.760, 001.908, 000.342, 000.563, 000.182, 000.133, 000.159,

002.013, 002.015 € 000.197, anexadas ao PAF, observa que a aliquota e o imposto foram destacados
na Nota Fiscal n° 002.013, e no campo de "dados adicionais", na Nota Fiscal n° 000.563.

Quanto as demais notas, o contribuinte afirma que o Relator, a despeito do equivoco contido nas
notas, emitidas sem as informacgdes sobre a aliquota, o art. 96, inciso XXVIII, ndo fez restricdo na
hipdtese, igual ao caso em lide, de crédito presumido.

Afirma que a vedacdo citada no voto vencedor aplica-se ao crédito normal, porque aquilo que se
presume nao necessitaria de destaques. Aduz que as aquisicdes em tela sdo internas, e ele,
autuado, apropriou-se de crédito presumido em substituicdo, por sua op¢do, ao crédito fiscal
informado no documento fiscal.

O contribuinte alega que se a informacao “do documento fiscal foi afastada, mesmo que omissa é
inocua, ndo prevalecendo a exigéncia de algum destaque, como impde o Auto de Infracdo. Além
disso, na andlise na norma deve prevalecer o principio da ndo-cumulatividade, esculpido a
partir da Constituicdo Federal (a partir dai em todas as leis infraconstitucionais), em
obediéncia a hierarquia das leis. Como visto, a decisdo da JJF ndo possui amparo legal, pois a
norma invocada ndo se aplica ao caso.”

O recorrente conclui protestando pela producdo dos meios de prova em Direito admitidos,
especialmente posterior juntada de documentos, expondo estar a disposi¢cdo para quanto o
Julgador entenda necessario.

Pede revisao do item 8 por fiscal estranho ao feito e provimento do seu recurso com consequente
reforma da Decisdo, para que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, com a
condenacao limitada aos valores dos itens ndo contestados.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena Mendonga Cruz, emite Parecer as
fls. 476 a 478 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, o quanto ji alegado na
impugnacao inicial, e j4 apreciado e afastado pelo julgamento de primeira instancia. Considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocarem a revisao do Acérdao recorrido.

A Procuradora aduz que, em relacdo a infracdo 7, esta trata da utilizacdo indevida de crédito
fiscal por falta de apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao crédito.
Que, entretanto, acompanhando o entendimento do Parecer DITRI colacionado a fl. 413, a
autuante acatou os certificados “Titulos de Incentivo” posteriormente emitidos e refez o
demonstrativo de débito, resultando na procedéncia parcial da infracdo.

A Representante da PGE/PROFIS afirma que em relacdo a Infracdo 08, o paradgrafo quarto do artigo
23 da Lei Complementar n° 123/2006 impde restricdes para a apropriagdo do crédito fiscal em
operacdes nas quais nao estiver informada a aliquota aplicada para o destaque do imposto, no
corpo do documento fiscal e, assim, este destaque do imposto na operacdo € condig¢do
indispensavel para o aproveitamento do crédito fiscal pelo adquirente das mercadorias. Que,
consequentemente, ndo pode ser aproveitado o crédito presumido em relacdo as notas fiscais que

ndo contenham, de forma expressa, o destaque da aliquota.
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Conclui opinando pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario.

Em sustentagdo oral na assentada e julgamento, o contribuinte reprisa os argumentos do texto
recursal.

A Representante da PGE/PROFIS presente a sessdo, que prolatara o Parecer de fls. 476 a 478, em
relacdo a Infracdo 7 mantém seu entendimento anterior quanto a que ndo assiste razdo ao
contribuinte mas, em relacdo a Infracdo 08, aduz que modifica seu entendimento relativamente ao
direito ao uso de crédito presumido em relacdo as aquisicdes internas de empresa industrial
optante pelo Simples Nacional, no que tange a operagdes de industria, opinando pela aplica¢io
do artigo 96, XXVIII, “b”, do RICMS/BA/97, acatando a possibilidade de op¢ao do contribuinte pelo
direito a uso de crédito presumido de 12%.

VOTO (Vencido quanto ao Nao Provimento do Recurso Voluntario — Infracgio 8)

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange as acusacgdes 07 e 08 do Auto de Infracdo.

Preliminarmente, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, nos termos do artigo 147, inciso I,
alinea “a”, do RPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste processo sdo suficientes para
a formac¢@o do meu convencimento.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB.

Pontuo que as multas aplicadas, como também os acréscimos moratdrios incidentes sobre o
débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributéria estadual, mais especificamente no artigo 42
da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, I, também do COTEB, com as altera¢des introduzidas pela
Lei n® 7.753/00.

No mérito, ndo merece reparo a decisdo recorrida.

Tal como ja exposto no Parecer de fls. 476 a 478, emitido pela PGE/Profis, € no Relatério que
antecede este voto, o contribuinte restringe-se a trazer, em sede de Recurso, o quanto ja
apreciado em primeira instancia.

A Infracdo 7 cuida de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacao do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de abril, outubro
e dezembro de 2009, e janeiro de 2010. O débito de ICMS originalmente langado, no valor histérico
R$23.376,95, foi reduzido para R$9.350,78, e a desoneracao ndo foi objeto de Recurso de Oficio.

Em relacdo a Infracdo 7, embora no texto do apelo recursal o contribuinte alegue que teria
comprovado o direito ao uso do crédito também no més de abril de 2009 verifico que, ao revés do
quanto alega, o sujeito passivo ndo logra trazer aos autos, em sede de primeira instancia, e
tampouco quando da interposi¢ao de seu Recurso Voluntério, Titulo de Incentivo que cite este
més de abril/2009 como estando incluido no periodo em relacdo ao qual o recorrente faca jus ao
creditamento.

Assim € que, analisando todos os Titulos de Incentivo colacionados pelo Fisco e pelo sujeito
passivo aos autos deste processo, constato que o Fisco acosta ao Auto de Infracdo, a fl. 270
(volume 1), Titulo de Incentivo concedido pela Comissdao Gerenciadora do Programa Estadual de
Incentivo a Cultura — FAZCULTURA no qual consta incentivo fiscal no valor de 5% do seu ICMS, a
recolher no periodo a partir de maio/2009; a fl. 271, Titulo de Incentivo concedendo incentivo
fiscal a ser usado a partir de julho/2009; a fl. 272, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a
partir de julho/2009; a fl. 273, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de agosto/2009;
a fl. 274, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de novembro/2009.

Por seu turno o sujeito passivo colaciona, a fl. 292 (volume II), Titulo de Incentivo concedido
pela Comissdao Gerenciadora do Programa Estadual de Incentivo a Cultura — FAZCULTURA no
qual consta incentivo fiscal no valor de 5% do seu ICMS, a recolher no periodo a partir de
maio/2009; a fl. 293, Titulo de Incentivo concedendo incentivo fiscal a ser usado a partir de
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julho/2009; a fl. 294, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de julho/2009; a fl. 295,
Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de agosto/2009; a fl. 296, Titulo concedendo
incentivo a ser utilizado a partir de novembro/2009, todos ja colacionados ao Auto de Infracdo.

O contribuinte junta, a fl. 390, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de junho/2009;
a fl. 391, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de novembro/2009; a fl. 392, Titulo
concedendo incentivo a ser utilizado a partir de dezembro/2009; a fl. 393, Titulo concedendo
incentivo a ser utilizado a partir de janeiro/2010; a fl. 394, Titulo concedendo incentivo a ser
utilizado a partir de maio/2009.

Em seguida o Fisco anexa, a fl. 408, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de
maio/2009; a fl. 409, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de junho/2009; a fl. 410,
Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de novembro/2009; a fl. 411, Titulo
concedendo incentivo a ser utilizado a partir de dezembro/2010; a fl. 412, Titulo concedendo
incentivo a ser utilizado a partir de janeiro/2010.

Ja em sede de Recurso Voluntario, o contribuinte volta a colacionar Titulos de Incentivo, mas
nenhum atinente a abril/2009, que é més o alvo da insurgéncia quanto a Infracao 7.

Assim o recorrente anexa, as fls. 460 e 469, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de
maio/2009; as fls. 461 e 462, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de julho/2009; a fl.
463, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de agosto/2009; a fl. 464, Titulo
concedendo incentivo a ser utilizado a partir de novembro/2009; a fl. 465, Titulo concedendo
incentivo a ser utilizado a partir de junho/2009; a fl. 466, Titulo concedendo incentivo a ser
utilizado a partir de novembro/2009; a fl. 467, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir
de dezembro/2009; e finalmente, a fl. 468, Titulo concedendo incentivo a ser utilizado a partir de
janeiro/2010.

Por conseguinte, embora o contribuinte traga ao processo, por vezes consecutivas, 0s mesmos
documentos j4 analisados por Fisco e Primeira Instancia Julgadora deste Conselho, conforme
aqui discriminado pormenorizadamente, ndo logra comprovar o direito a uso do crédito glosado
referente ao més de abril/2009.

Voto pela manutencao da Decisao de piso, unanime quanto a procedéncia parcial da Infracdo 07,
mantendo o valor julgado procedente para o més de abril/2009.

A Infragdo 8 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadoria junto a microempresa € empresa de pequeno porte, nos meses de abril a julho de
2010. ICMS no valor histérico de R$11.095,56, acrescido da multa de 60%.

Consta na descri¢c@o da infracdo: “O contribuinte lancou indevidamente, no Livro de Apuragdo,
crédito fiscal presumido (estabelecido no art. 96, inciso XXVIII do RICMS) de 12% sobre o valor
das notas fiscais de entrada de empresas do Simples Nacional. Este crédito presumido so é
admitido em operagoes internas de mercadorias produzidas por microempresa ou empresa de
pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional, quando constar no respectivo
documento a informacdo da aliquota e do imposto incidente sobre a operagdo conforme
determinado pelos art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso 1l do pardgrafo 4° da Lei Complementar
123/06 e art. 392 do RICMS. As notas fiscais 000.024, 022.453, 022.455 e 001.032 ndo sdo de operagoes
internas e as notas fiscais 000.785 e 000.182 sdo de fornecedores comerciais e ndo industriais,
portanto ndo fazem jus ao crédito presumido. As demais notas, cujos créditos foram totalmente
glosados, ndo tém a informagcdo no documento fiscal sobre a aliquota e o imposto conforme
determinam os art. 23, pardgrafos 1° 2° e inciso 1l do pardgrafo 4° da Lei Complementar 123/06 e
art. 392, inciso I do RICMS. Tudo conforme DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO DO SIMPLES
NACIONAL LANCADO NO LIVRO DE APURACAO - ANEXO 12, que faz parte deste auto e cuja copia foi
entregue ao contribuinte. Também se aplicam os art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso 1l do pardgrafo
4° da Lei Complementar 123/06 e art. 392, inciso 1l do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97”.

Em relagdo a Infracdo 8, o débito de ICMS originalmente langado, no valor histérico R$10.938,99,
foi reduzido para R$9.350,78, e a desoneracao igualmente nao foi objeto de Recurso de Oficio.

Seguindo a ordem de alegacdes apresentada pelo contribuinte em sua pega recursal, observo que
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todas as suas argumentacgdes ja foram analisadas quando do julgamento de Primeira Instancia.

Quanto a alegacdo genérica de que notas mencionadas no Auto de Infracdo como sendo de
operacoes internas teriam revelado “o contrdrio”, e que teria acontecido “o mesmo” em relacdo
a fornecedores que ndo seriam industriais, ¢ a documentos que ndo teriam as informacgdes
necessdrias no corpo dos documentos fiscais, resta a impossibilidade de identificacdo da
documentagdo a que pretenda referir-se o contribuinte, posto que este nao a identifica de forma
objetiva.

Analisando os documentos fiscais citados de forma especifica pelo sujeito passivo, na peca
recursal, observo que o contribuinte persiste ndo apresentando as notas fiscais que ndo foram
entregues ao Fisco para comprovacao do direito ao uso do crédito. Por conseguinte, mantida a
exigéncia fiscal quanto a este item. Caso o contribuinte localize tais documentos fiscais, pode
apresentd-los pleiteando o exercicio do controle de legalidade, junto ao Orgdo detentor desta
competéncia legal.

Quanto a Nota Fiscal n° 002.013, e a Nota Fiscal n® 000.563, que o contribuinte pin¢ga do conjunto
de ndimeros de documentos que cita as fls. 450 e 451, aduzindo que na primeira a aliquota e o
imposto foram destacados, e que na segunda foi destacado no campo “dados adicionais”, observo
que o DANFe da Nota Fiscal n® 000.563, com emitente sob inscri¢ao estadual n® 57.935.227, que foi
listada no demonstrativo fiscal de fl. 60, foi acostado pelo Fisco a fl. 209; igualmente constato que
o DANFe da Nota Fiscal n° 002.013, com emitente sob inscricdo estadual n°® 48549488, que foi
listada no mesmo demonstrativo fiscal de fl. 60, foi acostado pelo Fisco a fl. 241, e os emitentes
ndo informam a aliquota aplicdvel para calculo do imposto, aliquota esta que depende, para ser
fixada, da faixa de receita bruta da empresa emitente, optante pelo Simples Nacional, conforme
artigo 23, 11, da LC 123/2006.

N

Assim entendo que ndo constando, do documento fiscal, a informacao relativa a aliquota
aplicada a operacdo, ndo pode o sujeito passivo beneficiar-se de crédito presumido, previsto no
artigo 96, inciso XXVIII do RICMS/BA/97, de acordo com a determinacdo contida na Lei
Complementar 123/06.

Em relagdo a alegacdo do contribuinte acerca de nao-cumulatividade, e demais argumentacoes
que reprisa em fase recursal, quanto a direito ao crédito presumido, transcrevo trecho do didético
Voto Vencedor da Decisdo de base a respeito, com o qual coaduno-me integralmente, prolatado
pelo Julgador Valtércio Serpa Junior, e que a meu ver esgota a questao:

“..)

Por ultimo, para a quinta situagdo (aliquota ndo informada no documento fiscal), alinho-me ao entendimento de

que ndo podem tais documentos ser admitidos para a aplicagdo do crédito presumido previsto no artigo 96 do
RICMS/97, entdo vigente a época dos fatos geradores, e justifico.

A Lei Complementar 123/06, que implementou o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte, determina em seu artigo 23, §§ 1°e 2°:

(...)

Por tal redagdo, fica claro a possibilidade de aproveitamento de crédito fiscal por parte dos adquirentes de
mercadorias e servigos de empresas optantes do SIMPLES NACIONAL, vez que, se assim ndo o fosse, perderia
todo o sentido de elaboragdo de um arcabougo normativo para amparar tais empresas, que ndo competiriam em
igualdade de condicbes com as demais, desvirtuando todo o objetivo pretendido com tal Estatuto.

Assim, inequivoco o direito ao aproveitamento do crédito fiscal relativo a tais operagoes.

No § 4° do mesmo artigo 23 da lei complementar, encontram-se, porém, as restricées para a apropriacdo do
crédito fiscal em tais operacdes:

"§ 4° Ndo se aplica o disposto nos §§ 1° a 3° deste artigo quando:

(...)
Il - a microempresa ou a empresa de pequeno porte ndo informar a aliquota de que trata o § 2° deste artigo
no documento fiscal;

(...)

Tal entendimento foi devidamente referendado pelo Comité Gestor do SIMPLES Nacional, através da Resolugdo
n.°94/2011 artigo 60:

"Art. 60. O adquirente da mercadoria ndo poderd se creditar do ICMS consignado em nota fiscal emitida
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por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, de que trata o art. 58, quando: (Lei Complementar n ° 123,
de 2000, art. 23, §§1°,2°,3°,4%°¢6°)

I - a aliquota de que trata o § 1 ° do art. 58 ndo for informada na nota fiscal;

()

Destaco as partes grifadas, das quais, todavia, somente vai me interessar a que diz respeito a informagdo da
aliquota no documento fiscal. Isso pelo fato de que, na sistemdtica de cdlculo e apuracdo do imposto pelas
empresas enquadradas naquele regime, as aliquotas e valores dependem das faixas de faturamento que
compdem os anexos a Lei complementar, e podem variar mensalmente.

Desta forma, cabe a cada microempresa ou empresa de pequeno porte, efetuar, com base na sua movimentagdo
comercial, a apuragdo do imposto, e o destaque dos valores correspondentes as operagdes realizadas com
empresas ndo optantes do SIMPLES, sendo pacifico o entendimento de que somente as empresas vendedoras
tém as informagdes necessdrias para apurar, calcular e destacar o imposto a ser transferido na operagdo.

Ou seja: o destaque do imposto da operagdo é condigcdo sine qua non para o aproveitamento do crédito fiscal
pelo adquirente das mercadorias ou servigos, observando, igualmente, que a faixa de receita bruta a que a
ME/EPP estd sujeita no més anterior ao da operagdo corresponde a receita bruta acumulada nos 12 meses que
antecederem o més anterior ao de emissdo do documento fiscal. Assim, por exemplo, para um documento fiscal
emitido em janeiro/09, o ICMS a ser consignado deve ser calculado pela aliquota correspondente a receita
bruta da empresa acumulada entre os meses de dezembro/07 a novembro/08.

A legislacdo do Estado da Bahia, por seu turno, estabeleceu no artigo 96, inciso XXVIII do RPAF/97, a
concessdo de crédito presumido de ICMS, na seguinte situagcdo:

"Art. 96. Sao concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS, para fins de compensagdo com o tributo
devido em operagdes ou prestagcées subseqiientes e de apuragcdo do imposto a recolher:

(...)

XXVIII - aos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo do imposto, nas aquisi¢oes internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples
Nacional, desde que por elas produzidas, em opgdo ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos
termos do art. 392, nos percentuais relacionados a seguir, aplicdveis sobre o valor da operagdo,
observado o disposto nos §§ 6° e 7°:

(..)

b) 12% (doze por cento) nas aquisi¢coes junto aos demais segmentos de indiistrias".

Assim, diferentemente do entendimento do relator, entendo que existe sim, vedagdo expressa ao direito ao
crédito do imposto, na auséncia de informacdo de aliquota ou valor do mesmo, que deveriam constar nos
documentos fiscais recebidos pela autuada, ainda mais estando a mesma sujeita as condicionantes da Lei
Complementar, em relagdo a qual, a legislacdo estadual deve guardar coeréncia e obediéncia.

Assim é que, relativamente as notas fiscais que ndo tiveram o destaque da aliquota ou eventualmente do valor
do imposto a ser transferido a titulo de crédito fiscal pela EPP/ME, ndo posso acolher a possibilidade de
aproveitamento do crédito presumido por parte da empresa autuada, especialmente aquelas listadas pelo
relator no seu voto.

()"
Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisao recorrida, devendo ser homologados os valores recolhidos e intimado o
autuado para efetuar o pagamento dos valores remanescentes referentes ao imposto no valor
histérico de R$49.225,31, acrescido da multa de 60%, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Provimento Parcial do Recurso Voluntario — Infracao 8)

Em que pese a boa fundamentagao expendida pela n. Relatora, com a devida vénia, discordo do
seu posicionamento, no que se refere a apreciacdo do Recurso Voluntério, quanto a infracao 8.

A questdo central € que o recorrente alega que as mercadorias adquiridas de estabelecimentos
industriais optantes do Simples Nacional (ME ou EPP), localizados neste Estado, faz jus ao crédito
fiscal presumido de 12%, enquanto na Decisdo ora recorrida e mantida no voto proferido, tenha se
posicionado pelo entendimento de que a legislagdo tributdria exige como condi¢cdo, que o
documento fiscal informe a aliquota aplicdvel no célculo do crédito presumido.

Conforme apreciado pelo Relator da 4* JJF, que foi voto vencido, hd duas normas que disciplinam
a utilizacdo de crédito fiscal, nas aquisicdes por contribuintes do regime normal (ICMS), relativas
a aquisicoes de mercadorias de contribuintes optantes do Simples Nacional.
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A primeira tem como regra matriz o estabelecido no art. 23, §§ 1° e 2° da LC 123/06, que determina
que as pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional, terdo direito a crédito
correspondente ao ICMS incidente sobre as aquisicoes de mercadorias de ME ou EPP, desde que
destinadas a comercializa¢do ou industrializacao e observado, como limite, o ICMS efetivamente
devido pelas optantes pelo Simples Nacional, cujo §2° prevé que nas aquisicoes:
§2° A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o §1° deste artigo deverd ser informada no
documento fiscal e corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II desta Lei Complementar

para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver sujeita no més
anterior ao da operagdo".

Esta norma estava regulamentada no art. 392 do RICMS/97, ora revogado.

A segunda regra para aproveitamento de crédito fiscal foi inserida no art. 96, XXVIII do RICMS/97,
pelo instituto do beneficio fiscal de crédito presumido, estabelecendo que:

Art. 96. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS, para fins de compensagdo com o tributo
devido em operagoes ou prestagcées subseqiientes e de apuragdo do imposto a recolher:

XXVIII - aos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragcdo do imposto, nas aquisi¢ées internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional,
desde que por elas produzidas, em op¢do ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos termos do art.
392, nos percentuais relacionados a seguir, aplicdveis sobre o valor da operagdo, observado o disposto nos

§§6°¢ 7°

Neste caso, a utilizacdo do crédito presumido se aplica restritivamente as aquisi¢des de (i)
optantes do Simples Nacional (ii) localizado no Estado, (iii) o produto comercializado seja
resultante de sua atividade industrial (iv) aplicando porcentuais de 10% (a) ou 12% (b).

Pelo exposto, pode se concluir que a primeira norma (art. 392 do RICMS/97) € aplicavel as
aquisicoes de qualquer estabelecimento optante do Simples Nacional, cujo montante do crédito
tem como base a receita bruta para determinar a “aliquota” do ICMS [porcentual] a ser aplicada, e
caso ndo seja informada no documento fiscal, ndo pode se creditar.

Ja a segunda norma, como fundamentado no voto vencido proferido pela 4* JIF, “em opcdo ao
crédito fiscal informado no documento fiscal nos termos do art. 392” autoriza aplicar os
percentuais de 10% ou 12% “sobre o valor da operagcdo” desde que o fornecedor optante do
Simples Nacional esteja localizado no Estado e o produto comercializado seja resultante de sua
atividade industrial. Logo, trata-se de uma regra especifica, autbnoma e ndo hd qualquer
exigéncia de que seja indicada no documento fiscal a receita bruta ou aliquotas previstas nos
anexos, visto que o crédito presumido resulta da aplicacdo do percentual de 10% ou 12% sobre o
valor da operacdo e ndo do porcentual definido em fungdo da receita bruta, que € previsto na
primeira norma, que considero ser a regra geral.

Pelo exposto, na situacdo especifica, considero correto o procedimento fiscal, pertinentes a
apropriacao de crédito fiscal sobre operagdes com notas fiscais:

A) Nao apresentadas: 129, 136, 768, 775, 781, 784, 793, 798, 994, 3.358, 22.709, 22.723, 22.824 € 22.825.
B) Aquisi¢do de mercadorias isentas: 1.006, 1.032, 1.033, 777, 805 € 829;

C) Crédito admitido pela aliquota informada: 24 e 22.453 - operacdes interestaduais, que a autuante
corrigiu com a insercao dos valores destacados de R$ 28,55 € R$ 47,79;

Quanto as notas fiscais que foram glosados os créditos fiscais, por ndo terem aliquotas
informadas, tomo como base o demonstrativo original de fls. 60/61 e correcdes procedidas pelo
autuante, bem como a apreciacdo contida no voto vencido proferido na Decisdo de primeira
instancia e acolho os argumentos recursivos para admitir o crédito fiscal de 12% previsto no art.
96, XXVIII do RICMS/97, relativo a aquisicdes de produtos industrializados, por empresas
enquadradas no Simples Nacional e localizadas no Estado da Bahia, conforme Notas Fiscais de
numeros: 3.514, 3.495, 2.013, 1.043, 1.073, 1.856, 2.060, 683, 785, 101 ¢ 121 (fls. 302 a 311), 1.089, 888,
3.817, 48 e 828 (fls. 314 a 318), 1.069, 995, 3.718, 1.074, 16, 734, 4.138, 4.135, 3.760 e 1.908 (fls. 328 a 339),
342, 563, 182 e 133 (fls. 341 a 343), 159, 2.013, 2.015 e 197 (fls. 345 a 348), conforme resumo abaixo:
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MES NF UF | ATIV. VALOR ICMS INF. ALIQ. INF. AL. CRED. PRES.

ABR/10 15 | BA IND 1.619,80 41,47 2,56 12% 194,38
24 | SP 930,04 28,55 3,07 28,55
121 | BA IND 482,85 12% 57,94
563 | BA IND 1.330,27 16,62 1,25 12% 159,63
683 | BA IND 1.162,80 12% 139,54
785 | BA COM 454,00 12% 54,48
1043 | BA IND 430,50 12% 51,66
1073 | BA IND 7.426,86 12% 891,22
1856 | BA IND 889,20 12% 106,70

2013 | BA IND 266,00
2060 | BA IND 2.790,69 12% 334,88
2471 | BA IND 1.055,42 29,76 2,82 12% 126,65
2472 | BA IND 273,30 7,71 2,82 12% 32,80
3495 | BA IND 669,73 12% 80,37
3514 | BA IND 220,00 12% 26,40
22453 | SP 1.251,12 47,79 3,82 47,79
22455 | SP 420,96 0,00
Total de créditos 2.332,99
Valor creditado 2.570,70
Diferenca devida 237,711
| MAI/10 16 | BA IND 2.743,50 12% 329,22
34| BA IND 1.221,40 22,72 1,86 12% 146,57
44 | BA IND 1.370,60 35,08 2,56 12% 164,47
101 | BA IND 1.473,20 12% 176,78

129 | BA IND 5.100,00
133 | BA IND 306,90 12% 36,83

136 | BA IND 8.500,00
182 | BA COM 1.130,00 12% 135,60
342 | BA IND 2.035,00 12% 244,20
563 | BA IND 925,00 12% 111,00
663 | BA IND 1.643,53 20,54 1,25 12% 197,22
734 | BA IND 1.594,29 12% 191,31

768 | BA 6.050,00

775 | BA 1.800,00

777 | BA Peixe 5.904,00

781 | BA 6.500,00
784 | BA 765,00 12% 91,80

793 | BA 6.700,00

798 | BA 7.187,00
805 | BA Peixe 14.502,50 0,00
994 | BA IND 550,05 12% 66,01
995 | BA IND 1.048,80 12% 125,86
1006 | BA IND 1.800,25 47,53 2,64 12% 216,03
1032 | SP IND 1.408,58 12% 169,03
1033 | SP 5.318,10 136,14 2,56 12% 638,17
1069 | BA IND 482,50 12% 57,90
1074 | BA IND 340,90 12% 40,91
1908 | BA IND 846,00 12% 101,52
2323 | BA IND 458,50 17,51 3,82 12% 55,02
2495 | BA IND 359,00 12,60 3,51 12% 43,08
2702 | BA IND 330,00 12,70 3,85 12% 39,60

3358 | BA 743,40
3718 | BA IND 306,00 12% 36,72
3760 | BA IND 220,00 12% 26,40
4135 | BA IND 1.435,45 12% 172,25
4138 | BA IND 55,00 12% 6,60
Total de créditos 3.620,11
Valor creditado 9.086,56
Diferenca devida 5.466,45
| JUN/10 48 | BA IND 2.839,50 12% 340,74
828 | BA IND 893,76 12% 107,25

829 | Peixe | IND 5.962,50
887 | BA IND 2.011,97 25,14 1,25 12% 241,44
888 | BA IND 547,20 12% 65,66
1089 | BA IND 440,30 12% 52,84
2568 | BA IND 1.338,60 37,75 2,82 12% 160,63
2974 | BA IND 115,00 4,43 3,85 12% 13,80
3817 | BA IND 220,00 12% 26,40
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22709 752,16
22723 1.559,52
22824 1.958,04
22825 815,28
Total de créditos 1.008,76
Valor creditado 1.690,36
Diferenca devida 681,60
| JUL/10 159 | BA IND 490,80 12% 58,90
197 | BA IND 310,80 12% 37,30
2013 | BA IND 579,60 12% 69,55
2015 | BA IND 154,80 12% 18,58
3180 | BA IND 147,00 5,65 3,85 12% 17,64
Total de créditos 201,96
Valor creditado 201,96
Diferenca devida 0,00

Com os ajustes procedidos o valor da infragao 8 fica reduzido de R$11.095,56 para R$6.385,76.

Pelo exposto, acompanho a Relatora quanto a infracdo 7 e voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério, pela reducdo do débito de R$10.938,99 para R$6.385,76 da infracdo 8.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo n@o unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
274068.0011/13-1, lavrado contra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI
[LTDA.], devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$44.672,08, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 8) — Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Eduardo Ramos de

Santana, Rodrigo Lauande Pimentel, Rosany Nunes de Mello Nascimento e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Infracdo 8) — Conselheira: Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA —- RELATORA/VOTO VENCIDO
(Infragdo 8)

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 8)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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