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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0260-12/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ~ DEVOLUCAO ~ DE  MERCADORIA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. As operagoes foram efetuadas
como dito pelo sujeito passivo e ndo como refutado
pela fiscalizagcdo. Assim, remanesce um parcial
descumprimento de obrigacdo acessOria que sequer
impde aplicacdo de multa, haja vista que o recorrente
demonstrou que houve devolugdo das mercadorias
previamente vendidas. Demonstrado que as devolugdes
das mercadorias foram efetivamente levadas a efeito e
que da falta do integral cumprimento de obrigacao
acessoria ndo implicou em prejuizo ao erério. Infracdo
insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realizacdo
de operacdes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Refeitos os cdlculos, de acordo com a revisao
efetuada pelo autuante, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. Indeferido o pedido de pericia. Mantida
a decisdo recorrida quanto a este item. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 3* JIF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdao em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributirio que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto lavrado em 28/09/2007 e notificado o contribuinte em 19/10/2007, decorre de duas
acusacoes fiscais, ambas objeto do Recurso Voluntirio, enquanto que apenas a infracdo 2 ¢é
objeto do Recurso de Oficio, como segue:

Infracdo 01 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo de mercadorias efetuada por
consumidor final sem a devida comprovagdo, no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2005. Valor do

débito: R$163.142,73. Multa de 60%.

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2004 e 2005). Valor

do débito: R$255.757,58. Multa de 70%.
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Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 3* JJF, decidiu, por unanimidade, pela Parcial
Procedéncia da infragdo 2, e integral subsisténcia da infracdo 1, com fundamento no voto
condutor, abaixo transcrito.

VOTO
(..)

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS a
titulo de devolugdo de mercadorias efetuada por consumidor final sem a devida comprovagdo, no periodo de
Jjaneiro de 2004 a dezembro de 2005.

Foram efetuadas devolugoes de mercadorias (anulagdo de vendas e trocas) e o defendente alegou que sempre
emitiu nota fiscal de entrada relativa a mercadoria devolvida e nota fiscal de saida pela nova mercadoria
escolhida pelo cliente, mas informou que em fevereiro de 2005, constatou que além da emissdo das notas fiscais
referidas, ndo observou o que estabelece o art. 653 do RICMS/BA.

Em relagdo aos créditos fiscais relativos as devolugoes de mercadorias, o RICMS/97 vigente a época
estabelecia:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§1°(...)

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto a ser creditado, se for o caso;

I - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragcdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolucdo, fazendo constar a
espécie e o niimero do seu documento de identidade;

III - lancar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores
nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operacdes ou Prestagoes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.”

O autuado ndo contestou os valores apurados no levantamento fiscal, e reconheceu que na condigdo de usudrio
de ECF, ndo cumpriu as exigéncias estabelecidas na legislacdo, alegando que a restrigdo do direito ao credito
por mero descumprimento de obrigacdo acessoria representa cerceamento indevido do principio da ndo-
cumulatividade, ndo podendo servir para justificar a exigéncia do imposto. Que o cumprimento de mera
obrigagdo acessoria ndo pode ser imposto como condig¢do para aplicagdo do principio constitucional da ndo-
cumulatividade, conforme posicionamento da doutrina nacional. Que em face do instituto da deniincia
espontdnea, nem mesmo a multa poderia ser aplicada, na medida em que o defendente, de boa fé, comunicou as
autoridades fiscais o seu procedimento através de requerimento de regime especial.

Observo que se trata de devolugcées de mercadorias pelos clientes do autuado, que normalmente ocorrem, em
momento posterior as vendas realizadas. Para essa devolugdo, o documento fiscal originalmente emitido deve
ter sido apresentado pelo cliente e neste caso, o autuado deveria proceder de acordo com os requisitos
constantes do RICMS-BA, para comprovar o seu direito ao crédito fiscal correspondente a operagdo. A prova
inequivoca da devolugdo ndo é apenas a emissdo da Nota Fiscal de Entrada, e sim o cumprimento das demais
obrigagdes previstas no § 2° do art. 653 do RICMS/BA.

Apds constatar que ndo cumpriu a determinagdo prevista no RICMS/BA, o autuado informou que em 25/02/2005
entrou em contato com autoridades fiscais, solicitando regime especial, tendo sido aprovado em 10/09/2006.
Entretanto, tal regime prevalece a partir da data de seu deferimento, inexistindo qualquer previsdo legal para
que tenha efeito retroativo, tendo em vista que as operagdes anteriores ndo tiveram o direito ao creditamento do
imposto devidamente comprovado, e ndo é o caso de dentincia espontdnea como entendeu o autuado.

Ademais, se efetivamente fosse deniincia espontdnea como alegou o defendente, consoante o art. 98 do
RPAF/BA, a mencionada deniincia espontinea excluiria a aplicacdo de multa por infracdo a obrigagcdo
tributdria principal correspondente a falta confessada, o que ndo ocorreu no presente caso.

Quanto ao regime especial, conforme fls. 678 a 681 do presente PAF, consta a informagdo de que o autuado
deve atender ao disposto no art. 653, Inciso I do RICMS/BA, que inclui a identificacdo do cliente e o motivo da
devolugdo. Foi estabelecida necessidade de apor declaragdo de devolugdo de mercadoria no campo destinado a
mensagem promocional do Cupom Fiscal, contendo a assinatura do cliente, o niimero e o tipo do documento de
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identidade. Para os casos de devolucdo da mercadoria, ndo havendo a troca por outra, foi estabelecida a
necessidade da emissdo de um comprovante ndo-fiscal vinculado a Leitura X, fazendo referéncia a mercadoria
devolvida, a assinatura do cliente, o niimero e o tipo do documento de identidade.

Apesar de ndo ter efeito retroativo, o autuado ndo comprovou ter cumprido as condigcées estabelecidas no
referido Regime Especial, inclusive quanto a necessidade de identificacdo do cliente e o motivo da devolugdo da
mercadoria.

Observo que ndo merecem prosperar as alegacoes defensivas, haja vista que a legislacdo condiciona a
utilizagdo do crédito fiscal decorrente da devolucdo de mercadorias ao cumprimento de obrigacées acessorias
com o objetivo de comprovar a exatiddo dos valores do imposto creditado, inclusive a origem das mercadorias,
e ndo se trata de impedir o uso do crédito fiscal, como argumentou o autuado, mas ao fato de que ndo ficou
comprovado nos autos a regularidade e a corregdo dos créditos fiscais por ele utilizados.

Quanto ao principio constitucional da ndo cumulatividade, observo que em nenhum momento houve
impedimento para utilizacdo dos créditos fiscais, mas, devido a falta de cumprimento de obrigagcdo acessoria
prevista na legislagcdo, o contribuinte deixou de comprovar o direito a utilizagdo dos créditos fiscais em questdo.

Concluo pela subsisténcia desta infragdo, tendo em vista que estd comprovado o cometimento da infracdo
apurada.

A infragcdo 02 refere-se ao levantamento quantitativo de estoques, nos exercicio de 2004 e 2005, sendo exigido o
imposto correspondente as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que as informagées discrepantes constantes do SINTEGRA foram
inseridas por equivoco do defendente, mas hd documentacdo fiscal hdbil para comprovar que todas as
operagées foram realizadas com observdncia das normas legais proprias.

Nas razoes de defesa, o autuado requereu a realizacdo de diligéncia ou pericia. Quanto a pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que a prova pretendida ndo
depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras provas produzidas.
Ademais, por determinagdo deste 6rgdo julgador, foram realizadas diligéncias fiscais, e foi dado conhecimento
ao contribuinte quanto ao resultado das mencionadas diligéncias.

Apds revisdo efetuada pelo autuante, em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, o débito originalmente apurado ficou reduzido para R$49.325,74 correspondente ao
exercicio de 2004 e R$103.153,25 referente ao exercicio de 2005, conforme demonstrativos as fls. 733 a 754 do
PAF.

Vale salientar, que a fl. 840 do PAF o autuado foi intimado da iiltima informagdo fiscal e dos novos documentos
acostados aos autos pelo autuante, constando Aviso de Recebimento a fl. 841, comprovando que o autuado
recebeu copia da mencionada informagdo fiscal e demonstrativos. Decorrido o prazo concedido, o defendente
ndo se manifestou.

Observo que a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagoes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria 445/98).

O novos demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 733 a 754 do PAF indicam que foi apurada omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis, sendo R$49.325,74 correspondentes ao exercicio de 2004 ¢ R$103.153,25
referentes ao exercicio de 2005. Portanto, concluo pela subsisténcia parcial deste item do presente lancamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio e, devidamente intimada, o recorrente interp0s
Recurso Voluntério, tempestivo, colacionadas as fls. 863/885.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1* Instincia de
julgamento e apds longo relato dos passos processuais, aduz que o seu Recurso Voluntirio
demonstrard que a parte de Decisdo da Junta que lhe foi desfavoravel deve ser julgada
improcedente.

Referentemente a infracdo 1, diz em que pese a junta ter entendido que nao faria jus ao crédito de
ICMS referente as devolugdes de mercadorias realizadas por seus clientes (nio atendimento a
todos os requisitos previstos no § 2° do art. 653 do antigo RICMS), de fato, para as operagdes que
deram azo a autuagdo, emitiu notas fiscais de entrada referente as mercadorias devolvidas,
obteve a assinatura do cliente e realizou a correspondente escrituracdo, conforme documentos
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juntados ao Recurso, reconhecendo como unica falha o fato de ndo ter obtido declara¢do do seu
cliente com o motivo da devolucao, entendendo que a falha reconhecida € clara hipétese de mera
obrigacao formal e que a dita falha nao pode lhe tolher o direito ao crédito.

Dizendo do principio da ndo-cumulatividade, com citacdo do art. 155, da CF e da doutrina, afirma
que nao se pode lhe negar o direito ao crédito pela mera auséncia da “declaracdo assinada pela
pessoa que efetuar a devolugcdo, com indicacdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o niimero de seu documento de identidade”, sobretudo quando teriam sido emitidas as
notas fiscais de entrada no momento da devolu¢cdo da mercadoria trocada. Lembra que o
descumprimento de mera obrigacdo formal ndo pode ser condi¢do determinante para nao
aplicagdo do principio constitucional da ndo-cumulatividade. Cita o acérddo n° 0004-12/02 € a
jurisprudéncia do CARF, também afirmando que o STF ja reconheceu que o contribuinte do ICMS
possui direito ao crédito pelos produtos adquiridos independentemente das obrigacdes formais
exigidas.

Reitera seu entendimento de que no caso dos autos, poder-se-ia, quando muito, admitir que o seu
erro ensejaria a aplicacdo da multa prevista no inciso XXII do art. 42 da Lei n° 7.014/96, jamais a
exigéncia do imposto.

Pugna pela declara¢do de improcedéncia da infracao 1.

Para a segunda infragcdo, lembra que o autuante presumiu a ocorréncia de saidas ndo tributadas
apenas com base nas discrepancias apuradas a partir do exame das informacgdes constantes do
SINTEGRA, entendido que foram confrontados os dados relativos as entradas, saidas e
mercadorias em estoque, no inicio e ao final do periodo. Nessa esteira, diz que o demonstrativo
de apuracdo do estoque de 2004, indica para o item Camisa Oxford — cod. 3022, Estoque inicial -
zero, Entradas — duas, Saidas — zero, Estoque Final — zero e Presuncao de saida sem nota fiscal —
duas.

Do contexto exposto, garante que em sua impugnac¢ao cuidou de demonstrar, por meio dos seus
documentos contdbeis, que todas as operacgdes realizadas foram devidamente tributadas e que as
supostas discrepancias decorreram exclusivamente de equivocos cometidos na insercdo dos
dados préprios no SINTEGRA.

Dizendo das duas diligéncias realizadas e registrando que mesmo apds o trabalho fiscal, que
efetivamente reduziu o valor da autuagdo, ainda remanesceram e foram apontados diversos erros
no levantamento fiscal, assevera que ndao hd elementos para que seja determinada, com a
seguranca necessdria, a base de célculo da infracdo que lhe € imputada, o que lhe impede de
exercer o seu direito de defesa. Cita a doutrina e a jurisprudéncia do CONSEF e, com base no art.
18, do RPAF/Ba pugna pela declaracao de nulidade da infracdo 2.

Admitindo a hipétese de que ndo seja declarada a nulidade da infracdo 2, requer que o feito seja
que convertido em diligéncia para que seja corrigido, em definitivo, todos os equivocos
constantes do item 2 do Auto de Infracdo.

Concluindo, pede que seja dado provimento ao seu apelo, com a consequente extin¢ao do crédito
tributdrio exigido na infracdo 1 e que seja declarada nula a infracdo 2. Alternativamente,
referente a segunda infracdo, pede que seja o feito convertido em diligéncia.

A Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, Procuradora da PGE/PROFIS, as fls. 907/908, exara Parecer
no qual opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

De inicio, afirma que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar modificacdo no
julgamento proferido pela primeira instancia, aduzindo que o recorrente nao trouxe provas nem
argumentos juridicos capazes de promover a modificagdo do julgamento.

Afirma que em relag@o a infrag@o 1, restou comprovado nos autos que o autuado ndo cumpriu a
legislacdo tributdria concernente a devolucio das mercadorias por consumidor final (art. 653, do
RICMS/Ba), fato que é refor¢ado pelos documentos trazidos em sede recursal.

ACORDAO CJF N°0260-12/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para a infracdo 2, diz que fora apurada omissdo de saidas de mercadorias tributdveis através de
levantamento quantitativo de estoques, que fora submetido a revisdo pelo autuante resultando na
reducdo do valor originariamente apurado, e que o recorrente ndo fez vir aos autos novos
documentos capazes de contraditar o trabalho fiscal.

A fl. 910, o Conselheiro Alvaro Barreto Vieira, na ocasiao incumbido de relatar o processo em
segunda instancia de julgamento, converteu o feito em diligéncia mais uma vez, nos seguintes
termos:

1 - Que em relagdo a Infragdo 1, seja intimado o recorrente a apresentar todas as comprovagoes das devolugcoes
efetuadas por consumidores finais, relativamente ao periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2005.

2 - Que, de posse das comprovagées que venham a ser apresentadas, seja elaborada uma relagcdo que totalize,
més a més, os valores dos créditos fiscais referentes as provas que sigam os moldes das de fls. 890 a 899.

3 - Que seja intimado o recorrente a indicar os equivocos que, no seu entendimento, ainda estdo presentes no
levantamento quantitativo de que trata a Infracdo 2, apresentando as comprovagées correspondentes.

4 - De posse das comprovagdes que venham a ser apresentadas, deverd ser verificada a veracidade da alegagdo
recursal e de sua correspondente prova e, sendo o caso, deverdo ser efetuadas as devidas correcbes no
levantamento quantitativo.

Devidamente encaminhada a diligéncia, o autuante, fl. 914, intima o Sujeito Passivo conforme AR
a fl. 215, nos seguintes termos:

. visando atender diligéncia requerida pelo Relator do Processo que tramita na 3° Camara de Julgamento
Fiscal - Alvaro Barreto Vieira, INTIMAMOS o contribuinte supra qualificado a apresentar, no prazo de 30
(trinta) dias todas as comprovagées das devolugoes efetuadas por consumidores finais, relativamente ao periodo
de janeiro de 2004 a dezembro de 2005, nos moldes das provas apresentadas as fls. 890 a 899 do aludido
processo (Copias anexas).

Fica requerido ainda que o contribuinte indique os equivocos que, no seu entendimento, ainda estdo presentes
no levantamento quantitativo de que trata a infragdo 2, apresentando as comprovagdes correspondentes.

Sem qualquer manifestacio do contribuinte, a fl. 916, o autuante encaminha expediente ao
Inspetor da INFAZ Varejo no qual submete a “... andlise e Decisdo o processo supra, em especial
as fls. 904 a 908 e 911 a 912, apos emissdo do Parecer pela Procuradora do Estado ...”. No verso
da mesma fl. 916, o Inspetor da INFAZ Varejo devolve o PAF ao CONSEF, “conforme Parecer
Auditor Fiscal fls. 914 e 915.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 3°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracdo, bem como de Recurso de Oficio para que se
procede ao reexame necessario.

Cinge-se o Recurso Voluntdrio a apreciacdo das razdes do, Sujeito Passivo atinentes a Decisao
de primo grau que julgou procedente e parcialmente procedentes as infracdes 1 e 2,
respectivamente, e que acusam o Sujeito Passivo de haver utilizado indevidamente crédito fiscal
de ICMS a titulo de devolu¢do de mercadorias efetuada por consumidor final sem a devida
comprovacao e falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados.

Em sede de preliminar e que se confunde com o mérito, aduz o recorrente que nao ha como se ter
certeza do valor do imposto a ser exigido em relacdo a infragcdo 2, conquanto, no seu entender, a
base de calculo carece de certeza, entendido que as discrepancias que levaram a acusagao fiscal
derivaram de erros no dados fornecidos ao SINTEGRA, e que mesmo apds duas diligéncias, e
comprovacgao documental, os ditos erros nao foram corrigidos.
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Para a infracao 1, cuja alegacao recursal ndo traz razao preliminar, entende o recorrente que nao
ha que se dar higidez ao lancamento, pois, 0 mero descumprimento de uma obrigacido formal,
ndo desnatura o fato de que as mercadorias teriam sido efetivamente devolvidas, o que lhe
garante o crédito glosado.

Quanto a preliminar suscitada, com base no art. 18, IV, “a”, do RPAF/Ba, entendo que ndo merece
ser acolhida. O fato de o recorrente entender que corregdes de erros no demonstrativo fiscal ndo
teriam sido feitas, de maneira alguma pode inquinar de nulidade o langamento, pois, como visto
ao longo do processo, diversas correcdes foram feitas e reduziram de maneira substancial o
montante exigido na infracdo 2, ou seja, em que pese ter sido revisto o lancamento em razao das
alegacdes defensivas, tais revisdes apenas corrigem o demonstrativo fiscal origindrio, sem que
isso signifique a nulidade do langamento.

Quanto a eventuais erros que no olhar do recorrente ainda remanescam, entendo que caberia ao
Sujeito Passivo apontéd-los, sobretudo quando teve a oportunidade, por via da diligéncia
requerida pela 3* Camara de Julgamento Fiscal e da qual foi intimada a apresentar provas do que
havia alegado, de demonstrar que mesmo ap6s duas diligéncias, erros ainda persistiam, o que nao
foi feito, pois, ndo hd qualquer manifestacdo da oro recorrente apds a intimagao feita pelo fisco e
acostada as fls. 914.

Isto posto, em relagd@o a infrac@o 2, NEGO ACOLHIMENTO a preliminar de nulidade.

Entendendo que a matéria trazida a apreciacdo confunde preliminar de nulidade e o préprio
mérito, e considerando que o deslinde da questdo envolve a prova do alegado, pelos motivos
acima alinhados, NEGO PROVIMENTO ao apelo recursal no se refere a infracao 2.

Para a primeira das infragdes, vejo que o deslinde da querela, passa pela andlise da legislacao
que rege a matéria, insculpida no art. 653, do RICMS/Ba, abaixo reproduzido:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§1°(..)
§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaracdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagd@o do motivo da devolucdo, fazendo constar a
espécie e o niimero do seu documento de identidade; (grito do relator)

III - lancar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores
nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestagbes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.”

Da leitura do dispositivo, e de uma interpretacdo rasa, concluo que a norma estabelece condi¢des
ao creditamento pelo contribuinte em razdo de devolucdes de mercadorias que, em verdade,
existem para garantir que as ditas devolugdes teriam efetivamente acontecido, também
garantindo que o fisco e o contribuinte preservem o que lhes pertence por direito.

No caso dos autos, resta claro que dentre as condicionantes estabelecidas na regra posta, o
recorrente reconhece que deixou de cumprir aquela que se refere a “declaragdo assinada pela
pessoa que efetuar a devolucdo, com indicacdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o nuimero do seu documento de identidade”. De outra banda, pelos documentos
trazidos aos autos, inclusive por amostragem no Recurso Voluntdrio, ndo me parece sensato
levar a aplicacdo da regra ao “pé da letra”, porquanto, no meu entender, restou provado que as
mercadorias, objeto da imputacdo 1, foram efetivamente devolvidas, em que pese ndo terem sido
juntadas as declara¢des mencionadas no inciso II, do § 2°, do art. 653, do RICMS/Ba.
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E de se registrar que além dos documentos jungidos aos autos, o que no meu entender fazem
prova inequivoca da devolu¢do das mercadorias, 0 autuante apenas limitou-se a afirmar que nao
havia provas das ditas devolucdes sem fazer qualquer esclarecimento maior, apenas dizendo do
descumprimento da regra que, em verdade, se revela, verdadeiramente, uma obrigacdo de fazer
que ndo se atendeu na plenitude, desconsiderando todo o resto conjunto probatorio, caracterizado
pelas Notas fiscais de entradas devidamente assinadas pelo consumidor final e com a indicacao
do motivo da devolugao das mercadoria.

Vale lembrar que a legislacdo consumerista ndo estabelece qualquer obrigacdo da Declaracao
que se pretende exigir.

Em assim sendo, se as operagdes foram efetuadas como dito pelo Sujeito Passivo e ndo refutado
pelo autuante, remanesce um parcial descumprimento de obrigacdo acesséria que sequer impoe
aplicacdo de multa, haja vista que o Sujeito Passivo, como determinou o legislador, demonstrou
que houve devolu¢do das mercadorias previamente vendidas.

Pelo exposto, demonstrado que as devolucdes das mercadorias foram efetivamente levadas a
efeito e que da falta do integral cumprimento de obrigacdo acesséria ndo implicou em prejuizo
ao erério, entendo que é improcedente a acusacao fiscal contida na infracao 1.

Para o pedido alternativo de conversdo do feito em diligéncia, vejo que foi atendido, conforme
fls. 910 dos autos.

Concluindo, por tudo o quanto acima exposto, voto no sentido de PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntério, julgando improcedente a infragdo 1 e mantendo a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal quanto a infracao 2.

Quanto ao Recurso de Oficio, vejo que derivou de duas revisdes fiscais por diligéncias
determinadas pela Junta de Julgamento Fiscal, e realizadas pelo autuante, redundou em redugao
do valor inicialmente exigido, ante a demonstracdo do Sujeito Passivo de que as informacgdes
discrepantes constantes do SINTEGRA foram inseridas por equivoco, tudo devidamente
comprovado pela documentacdo trazida aos autos € que comprovam que as operagdes cuja
exigéncia foi afastada, foram realizadas com observancia das normas legais proprias.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206896.0807/07-1, lavrado contra COMPANHIA DE MARCAS
(RICHARDS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$152.478,99, acrescido da multa de 70%, previstas no art. 42, 1II, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2015.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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