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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM SAIDAS POSTERIORES
BENEFICIADAS POR ISENCAO OU REDUCAO DE

IMPOSTO. O sujeito passivo consegue elidir a infragdo,
vez que ja havia realizado dentincia espontdnea do
débito, exceto quanto ao més de julho de 2012. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto em face da Decisdo primdria que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, remanescendo a exigéncia de crédito tributdrio no valor
total de R$527,63, acrescido da multa de 60% e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente em 31/03/2014 decorre de quatro acusagdes fiscais, sendo
objeto do Recurso Voluntario apenas a de nimeros 2, abaixo transcrita, como segue:

Infracdo 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subseqiientes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto, no montante de R$8.851,43, além de multa de
60%, ocorréncia constatada nos meses de janeiro a margo, abril, junho e julho de 2012.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos, bem como das contra razdes do autuante, a 2* JJF, a
unanimidade, decidiu pela parcial procedéncia da autuacdo, sendo procedente a infragdo 1 e
procedente em parte as infracdes 2, 3 e 4, tudo com substancia no voto do Relator de primeiro
grau abaixo transcrito:

VvOoTO

O lancamento constitui-se em quatro infracées arroladas pela fiscalizagcdo. Destas, apenas a primeira foi
devidamente reconhecida pelo sujeito passivo, estando, pois, excluida da lide, motivo pelo qual a tenho como
procedente.

Quanto as demais, a matéria cinge-se apenas e tdo somente a apreciagdo da verdade material, e obediéncia a
tal principio, o qual reza que o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas, sempre buscando a
verdade material dos fatos, sendo que em homenagem aos principios constitucionais da publicidade,
impessoalidade e da motivagdo, é exigido do mesmo a fundamentagdo de sua Decisdo, como forma de controle
desse ato.

(...)

Desta forma, passo a andlise do lancamento, atentando para o dito acima, qual seja a busca da verdade
material. Na infracdo 02, o contribuinte trouxe ao feito os esclarecimentos que entendeu necessdrios, inclusive
copia dos langamentos nos livros fiscais, os quais sequer foram contestados pelo autuante, exceto em relagdo ao
més de julho de 2012, de acordo com as fls. 103 e 118 do feito, reduzindo o valor do langcamento. Acolho o
demonstrativo do livro Registro de Apuragdo do ICMS acima mencionado (fl. 103) e voto pela procedéncia
parcial da infragdo.

(...)
Por tais razdes, voto no sentido de que o langcamento deva ser julgado procedente em parte, no valor de
R$527,63, de acordo com a tabela abaixo:

| INFRACAO | VLRHISTORICO | VLRDEVIDO | RESULTADO |
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01 - 03.02.02 17,76 17,76 PROCEDENTE

02-01.02.26 8.851,43 467,23 | PROCEDENTE EM PARTE

03 -16.01.02 4.319,66 0,90 | PROCEDENTE EM PARTE

04 -16.01.01 333,99 41,74 | PROCEDENTE EM PARTE
TOTAL 13.522,84 527,63

Protocolizado Recurso Voluntério tempestivo, colacionados as fls. 186/188, o contribuinte vem
aos autos e diz:

Conforme havia sido mencionado na primeira defesa, a empresa fez um levantamento de todo o ICMS que seria
devido desde Maio de 2010 até Agosto de 2013.

O crédito fiscal acumulado legalmente existente serviu para dar quitagdo TOTAL do ICMS devido nos meses de
Maio de 2010 até Junho de 2012.

Porém, em Julho de 2012, a empresa tinha um crédito restante disponivel no valor de R$ 467,23 contra R$
1.282,89 de débito. Ou seja, o saldo devedor do més de Julho de 2012 foi de R$ 815,66, pois o saldo restante do
crédito fiscal acumulado serviu para dar quitacdo PARCIAL do ICMS devido.

E foi exatamente este valor de R$ 815,66 que foi incluido na Deniincia Espontinea n° 600000.4206/13-7
(anexo), datada de 25/11/2013.

Portanto, houve um novo equivoco do autuante com relagdo aos cdlculos do més de Julho de 2012, ndo havendo
que se falar em diferencga a ser recolhida neste respectivo més.

Anexamos novamente a este, a apuragdo detalhada do ICMS do més 07/2012.

Junta mais uma vez a planilha apresentada em sede de defesa, concluindo:

Diante de todo o acima exposto, requer que a Infragdo 02 seja considerada TOTALMENTE IMPROCEDENTE,
restando assim os seguintes valores a serem recolhidos:

- Infracdo 01: R$ 17,76
- Infracdo 03: R$ 0,90
- Infracdo 04: R$ 41,74
TOTAL: R$ 60,40

Nao hd manifestagdo da PGE/PROFIS em razao do valor em discussao.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdao da 2* JIF deste
CONSEF, Aco6rdao JJIF N° 0075-02/15, com o propdsito de desobrigé-lo do pagamento do quanto lhe
¢ exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento na acusacgdo fiscal de haver o contribuinte utilizado

indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redu¢do do imposto.

Em apertada sintese, a tese recursal, atine ao fato de que teria o autuante laborado em equivoco
no que pertine aos cdlculos do més de Julho de 2012, aduzindo que ndo ha que se falar em
diferenca a ser exigida para o més em questdo, pois, para o més em referéncia “... a empresa
tinha um crédito restante disponivel no valor de R$ 467,23 contra R$ 1.282,89 de débito. Ou seja, o
saldo devedor do més de Julho de 2012 foi de R$ 815,66, pois o saldo restante do crédito fiscal
acumulado serviu para dar quitacdo PARCIAL do ICMS devido.

A matéria suscitada pelo recorrente, in fine, ja havia sido levantada em sede de defesa e, apds
analise por parte do autuante, em informacdo fiscal, foi dito que o proprio contribuinte assume
que o ICMS a pagar seria R$1.282,89, conforme se pode verificar a fl. 103, restando claro que o
recolhimento feito foi de R$815,66, remanescendo a exigéncia fiscal no valor de R$467,23.

Vejo que em verdade, o autuante diz do valor passivel de cobranga, exatamente com base no que
declarou o Sujeito Passivo na apura¢do do imposto devido, tanto na planilha de fl. 103 — apuragao
analitica, quanto nas demais planilhas sintéticas.
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Quanto ao fato de o recorrente asseverar que tem crédito no més 07/2012, no exato valor da
exacdo, no meu entender, a luz do que foi trazido aos autos, inclusive o LRAICMS, vejo que nao
ha elementos que se prestem a demonstrar a existéncia do referido crédito, conquanto nao ha no
dito LRAICMS qualquer referéncia a crédito que diz ter o recorrente.

Ademais, ainda que restasse comprovado a existéncia qualquer crédito, tais créditos jamais
poderia ser aproveitado ante ao fato de que a autuacdo trata de utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, ou seja, ndo pode eventual crédito fiscal do contribuinte elidir acusagdo fiscal de
utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Nesses termos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao apelo recursal, mantendo a Decisao
de piso tal como prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infracdo n° 281394.0102/14-9, lavrado
contra RM COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. (AGRITEC),
devendo ser intimado recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$484,99,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, "a" e VII, "a", na Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$42,64, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 8.537/05, devendo ser homologados os recolhimentos ocorridos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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