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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0254-12/15

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Deveria o impugnante
trazer aos autos, notas fiscais de aquisi¢cdo dos produtos
que alega estarem na substitui¢do tributdria, com a
comprovacgdo da retencdo do imposto devido por ST,
mas ndo o fez. Assim, acato o valor integral langado no

auto. Infracdo 1 procedente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. As notas fiscais em questio
ndo guardam nenhuma correlacdo com as mercadorias
da infracdo 1. Infracdo 3 procedente. b) MERCADORIAS
ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS. as notas fiscais de
mercadorias isentas sequer foram consideradas no
levantamento de estoque, e portanto, ndo guardam
relacdo com a primeira infra¢do. Infracdo 4 procedente.
Nao acolhida a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisao proferida pela 5* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 22/01/2015 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 28/03/2014, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor
histérico de R$118.878,67 (cento e dezoito mil oitocentos e setenta e oito reais e sessenta e sete
centavos), em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infragdes.

O Contribuinte ndo contestou a infracdo 02.

Infracdo 01. RV — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria, sendo lancado o valor de R$93.846,24,

acrescido da multa de 100%;

Infracdo 03. RV — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo lancada multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias, resultando R$3.055,25;

Infracd@o 04. RV — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel, sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo lancada multa de 1% sobre o valor comercial da mercadoria, resultando R$798,05.

O autuado apresentou defesa administrativa em face do Auto de Infracio em epigrafe (fls.
470/473), impugnando totalmente as infragdes 01, 03 e 04.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
468/488), mantendo o Auto de Infracdo em seus termos gerais.

Em seguida houve novas manifestacdes de ambos os lados.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 5* JIF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes
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termos:

VOoTO

A infragdo decorreu do levantamento quantitativo de estoques, que apontou saida de mercadorias sem a
correspondente emissdo dos documentos fiscais no exercicio de 2010, com os demonstrativos entre as fls.
9/20(cdlculo do imposto), fls. 21/36( notas de entradas), fls. 37/48(registro de saidas) e 49/59(preco médio),
sendo portanto cumprido o disposto na portaria 445/98, que disciplina o roteiro de auditoria de estoques.

O impugnante ndo alegou erros materiais nos demonstrativos, mas uma questdo de direito, a de que no
levantamento foi considerado mercadorias que estdo no regime de substituicdo tributdria, sendo cobrado o
imposto em duplicidade. Na informagdo fiscal, o autuante diz que as mercadorias com ST embora constem
nominalmente do levantamento, teve aliquota ZERO aplicada, e portanto, ndo teve o imposto langado, a
exemplo de agiicar a fl. 18, onde constata-se que realmente o item ACUCAR COCEAL CRISTAL IKG, estd com
valor do ICMS zerado no cdlculo do imposto langado neste item. Os produtos de limpeza, por sua vez, ainda ndo
estavam no regime de substituicdo tributdria, e as bebidas ldcteas, conforme detalhamento a seguir, também
ndo se encontram na substituicdo tributdria.

As bebidas ldcteas assemelhadas a iogurte, como os produtos chamados “chambinho, ninho solei morango,
chamito Nestlé” e outros assemelhados, embora aparentem estar na substituicdo tributdria, os NCM indicados
os excluem do regime de substituicdo. Neste aspecto, quando da manifestacdo as fls. 534/537, em que
comentava a informagdo fiscal, o impugnante ndo contestou tais fatos, pois repetiu exatamente os mesmos
termos da impugnagdo apenas acentuou que as alegacées da defesa foram parcialmente atendidas, sem no
entanto trazer qualquer comprovagdo das suas alegagoes.

Quanto a isto, o autuante diz que apenas identificou na substituicdo tributdria, um tnico tipo de macarrdo
instantdneo, e que foi excluido do cdlculo na informacdo fiscal, mas insiste que os produtos “chambinho, ninho
soleil, chamyto nestlé”, ndo estdo na substituicdo tributdria, mas apenas os bdsicos, sob codigo restrito na
legislagdo.

De fato, este Conselho de Fazenda tem julgado que as chamadas bebidas ldcteas, assemelhados a iogurtes ndo
estdo na substituicdo tributdria, conforme se depreende de transcrigcdo de julgamento abaixo:

3“ JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO JJF N°0081-03/11

E, tal como exposto pelo sujeito passivo, os produtos, e respectivos rétulos, Ninho Soleil, Molico na condigdo de
bebida ldctea com adigdo de pedacos de frutas, e Chamy, estdo classificados, no dmbito da competente
instancia federal, como bebidas ldcteas.

Quanto ao produto Frutess, pela composicdo do produto, constante dos autos deste processo, e descrito no
rétulo registrado no Ministério da Agricultura, ndo é iogurte, e sim suco de frutas com adigdo de iogurte.

Assinalo, por oportuno, que apenas quando do envio do processo em nova diligéncia a INFAZ de origem, e
portanto jd apds o pronunciamento da Geréncia de Substituicdo tributdria — GERSU, ocorreu a juntada, ao
processo, pelo sujeito passivo, da farta documentagdo demonstrando a composigdo de cada produto objeto das
imputacées 03 e 07, bem como os dados de seus registros e rotulagem aprovados pelo Ministério da
Agricultura, com o que ficou comprovado que naquele Ministério, a quem cabe o registro e fiscalizacdo dos
requisitos dos mencionados produtos, os mesmos ndo estdo registrados como iogurte.

Ndo se tratando, assim, na situacdo em lide, de operacdes comerciais com mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, as Infracées 03 e 07 sdo improcedentes.

Ademais, deveria o impugnante trazer aos autos, notas fiscais de aquisi¢cdo dos produtos que alega estarem na
substituicdo tributdria, com a comprovagdo da retengdo do imposto devido por ST, mas ndo o fez. Assim, acato
o valor integral langado pelo autuante. Infragdo 1 procedente.

A infragdo 2 ndo foi impugnada pela defesa, mas o autuante em sua informagdo fiscal, ao analisar os produtos
que alegadamente estariam na substituicdo tributdria (defesa da infragdo 1) reconheceu de oficio, um pequeno
erro, decorrente da cobranga do imposto sobre macarrdo instantdneo, que entrou na substituicdo tributdria em
Junho de 2010. Diz que excluiu estes itens e corrigiu o valor lancado para R$42.982,94.

Registro aqui que o autuante deve ter cometido um erro de digitagcdo, pois toda a infragdo 2 possui um valor
inicial de R$21.179,13, mas apresentou planilha retificadora a fl. 489, com as exclusdes pertinentes, alterando
a infragcdo de R$21.179,13 para R$20.970,72. Infracdo 2 procedente em parte.

A infracdo 3, pelas notas fiscais ndo lancadas e tributadas as fls. 93/108, entendo que a alegacdo do
impugnante de que estaria a se cobrar o imposto pelo descumprimento de obrigagdo principal na infragdo 1 e
portanto ndo se justificaria a cumulagdo com a multa pelo descumprimento da obriga¢do acessoria, por
eventualmente tratar as omissoes apontadas na infragdo 1, da falta de registros das mesmas notas tanto na
infragdo 3, como na infragcdo 4. De fato, hd previsdo legal para a exclusdo destas multas nos termos do art. 42
art. 42, inc. XXVII, § 5°da Lei 7.014/96:

A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento da
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obrigagdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigagdo principal
seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigagcdo acessoria, servindo a infragdo relativa a
obrigagdo acessoria como circunstdncia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em
relacdo ao mesmo infrator.

No entanto, o argumento do impugnante ndo procede. Primeiro porque no item 1 deste processo, houve
constatacdo da omissdo de saidas de mercadorias e ndo da omissdo de entradas. Ou seja, a considerar o
langamento destas notas fiscais de entrada ndo registradas (que diga-se oportunamente, ndo foi feito no
procedimento) o valor das omissées de saida aumentaria. Logo, ndo hd o pressuposto do pardgrafo acima
citado, o de que "o descumprimento da obrigagdo principal seja uma consegqiiéncia direta do descumprimento
da obrigagdo acessoria”. Prova maior disso, é que, as notas fiscais em questdo ndo guardam nenhuma
correlagcdo com as mercadorias da infragcdo 1, a exemplo da nota fiscal n°17.829, de 26/01/2010 — MARGARINA
AMELIA SACHE, que ndo integra o levantamento quantitativo de estoques. Infracdo 3 procedente.

Na infracdo 4, multa decorrente de notas fiscais ndo langadas e ndo tributadas — fls. 109/128 — as notas fiscais
de mercadorias isentas sequer foram consideradas no levantamento de estoque, e portanto, ndo guardam
relagdo com a primeira infragdo. Infracdo 4 procedente.

Quanto a alegagdo de erro formal por falta de assinatura do autuante na via que foi entregue ao impugnante, o
principio do formalismo moderado é afeto as duas partes — administracdo e administrado — ndo havendo
Jjustificativa para que seja anulado o Auto de Infracdo por erro formal na entrega de uma copia de Auto de
Infragdo sem a assinatura do autuante, vez que isso ndo trouxe qualquer prejuizo ao defendente.

Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

L

1.

1il.

iv.

Vi.

N

Em relacdo a infracdo 1, observou que o Defendente alegou que o levantamento fiscal
conteria mercadorias sujeitas ao Regime de Substitui¢ao Tributdria, e que o autuante, na
sua informacgdo fiscal teria dito que as mercadorias com ST, embora constassem
nominalmente no levantamento, tiveram a aliquota ZERO aplicada; a excec@o de um utnico
tipo de macarrdo instantdneo (posteriormente excluido do célculo da informacdo fiscal).
Dessa forma atestou o argumentado pelo i. Fiscal;

Também acompanhou o posicionamento do mesmo, ao considerar que os produtos de
limpeza, na época dos fatos, ndo estavam no Regime de Substituicao Tributéria, bem como
que as bebidas lacteas também ndo se encontrariam na Substituicdo Tributdria. Sendo
assim, julgou a infrag@o 1 parcialmente procedente;

Quanto a infracdo 2, apesar de ndo ter sido impugnada na defesa, atestou que o i. Fiscal, de
oficio, teria reconhecido um pequeno erro na mesma, decorrente da cobranca do imposto
sobre macarrdo instantaneo, e que, dessa forma, o 2° lancamento teria sido reduzido para o
montante de R$ 20.970,72;

No tocante a infragao 3, destacou que o Contribuinte teria alegado que se estaria a cobrar o
imposto pelo descumprimento de obrigacdo principal na infracdo 1, e que, portanto, ndo se
justificaria a cumulacdo com a multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria. Em
relagdo ao arguido, observou que existiria a previsao legal para a exclusdo das multas, nos
termos do art. 42, XXVII, §5°, da Lei n°® 7.014/96. No entanto, afirmou nfo se tratar do
presente caso, pois o item 01 desta autuagdo trataria da omissao de saidas de mercadorias; e
nao da omissdo de entradas. Além disso, as notas fiscais deste item ndo guardariam
correlagdo com os do item 1. Considerou a infracdo procedente;

De forma semelhante julgou a infracdo 4, argumentando que, as notas fiscais de
mercadorias isentas, sequer teriam sido consideradas no levantamento de estoque, e que,
dessa forma, nao guardariam relagdo com a primeira infracao;

Por fim, em relacdo a argui¢do de nulidade da autuacgdo, por falta de assinatura do autuante,
na via que fora entregue ao Impugnante, refutou-a, argumentando que o principio do
formalismo moderado seria afeto as duas partes, e que tal erro ndo teria acarretado em
prejuizo algum ao Defendente.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
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561/564), que constitui-se em copia quase que idéntica da impugnagao:

1. Arguindo, em relacdo a infracdo 1, que o levantamento fiscal apresentaria varios itens,
previstos no anexo unico do Protocolo ICMS 106/2009, que ja teriam sofrido sua tributacdo
na fonte, pois sujeitos ao Regime de Substitui¢do Tributaria, e que, apesar de o Auditor
Fiscal ter excluido alguns itens do Demonstrativo, ainda faltaria elidir de outros tantos;

ii.  No tocante as infragdes 3 e 4, argumentou que estaria sendo penalizada duas vezes, uma
pela falta de escrituragdo e outra pela diferenca apurada em quantitativos;

iii.  Por fim alegou que o art. 129 do COTEB prescreveria que a exigéncia do crédito tributario
deveria conter a assinatura do autuante.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 570/573) opinou pelo Improvimento do Recurso voluntério,
alegando que:

i. O Recorrente teria se limitado a repisar suas alegagcdes ja anteriormente refutadas em
Primeira Instancia, e que o mesmo nao teria carreado aos autos qualquer elemento de prova
que pudesse contradizer os demonstrativos;

ii. Afirmou ainda que o Recorrente ndo estaria sendo penalizado duas vezes, transcrevendo
para substanciar seu argumento, os trechos do voto da 5* JJF, no que tocam as infracoes 3 e
4, bem como que a auséncia de assinatura do autuante, na via do Auto de Infracdo do
Contribuinte, ndo levaria a nulidade da autuacao.

Ap6s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacao do Recurso.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela que julgou, por unanimidade,
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, com o objetivo de exigir da oro recorrente
crédito tributario, no valor histérico de R$118.878,67 (cento e dezoito mil oitocentos e setenta e
0ito reais e sessenta e sete centavos), em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infracoes.

O recorrente ndo se manifesta contra a Infracao 2 e impugna as demais infragdes.

Da andlise das razdes recursais verifico que a referida peca se constitui em cépia quase que
idéntica das razdes de defesa.

Apesar de ser aduzido no ultimo pardgrafo das razdes recursais, o recorrente repete sua alegacao
de nulidade do lancamento em razdo da falta de assinatura do agente autuante na sua via do Auto
de Infracdo, recebida pelos correios.

Assim, em se tratando de alegacdo preliminar a analiso antes das razdes de mérito.

Entendo ndo assistir razdo ao recorrente uma vez que nos termos dos §§1°. e 2°. do art. 18 do RPAF,
meros erros formais que ndo acarretem prejuizo ao contribuinte ndo sido capazes de inquinar de
nulidade o langamento.

Em razao disso, por entender que se tratou de mero vicio formal que ndo causou nenhum
prejuizo ao direito de defesa do contribuinte, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada pelo
Recorrente.

Ademais, quanto a impugnacao da Infracdo 1 o Recorrente apresenta manifestacdo absolutamente
genérica, negando a infracdo e simplesmente dizendo que diversos produtos contidos no
lancamento estariam sujeitos a substituicdo tributdria.

Ressalto que a referida infracdo foi constatada mediante levantamento quantitativo de estoque,
infracdo eminentemente fitica, € o contribuinte ndo trouxe qualquer elemento concreto para
elidir o levantamento.

Em que pese entenda que a JJF poderia ter aplicado o art. 143 do RPAF, tanto o autuante na
informacao fiscal, como a JJF cuidaram de analisar os itens constantes do langamento e
comprovaram restarem insubsistentes as alegacdes do Recorrente.
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Assim, tendo em vista que as razdes arguidas sdo as mesmas, e genéricas, entendo restar
aplicavel o art. 143 do RPAF, uma vez que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim, subsistente a Infragdo 1.

No que se referem as infracdes 3 e 4 o Recorrente repete seus fundamentos arguindo que estd
sendo penalizado duas vezes, pela falta de pagamento do imposto estadual e pela falta de
escrituracao das notas.

Ocorre que as Infracdes 3 e 4 se tratam de descumprimento de obrigacdes acessorias do
contribuinte, e no direito tributdrio a obrigagcdo principal e a acessdria sdo autdonomas.

O fato € que o lancamento decorreu de obrigacdes diversas.

A absorcao da multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria pela multa por
descumprimento de obrigacdo principal, apenas ocorre quando o descumprimento da obrigacao
principal seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigagcao acessoria.

No entanto, na Infracdo 1 se exige ICMS em razdo da venda desacobertadas de documentos
fiscais, e as Infragdes 3 e 4 se tratam da falta de escrituracdo de aquisicdes de mercadorias
tributadas e ndo tributadas.

Além de se tratarem de fatos distintos, ndo ha como se comprovar que as mercadorias vendidas
sem nota fiscal sdo as mesmas cujas entradas ndo foram escrituradas. Caberia ao contribuinte
fazer essa prova e assim nao o fez.

Ademais, a JJF trouxe exemplo que faz cair por terra o argumento recursal, uma vez que a
exemplo da Nota Fiscal n° 17.829, de 26/01/2010 - MARGARINA AMELIA SACHE (ndo escriturada),
se refere a produto que nao integra o levantamento quantitativo de estoques.

Outrossim, o argumento recursal tem ainda menos razao quando se trata da Infragdo 4, uma vez
que as mercadorias ndo tributadas nao fizeram parte do levantamento quantitativo.

Assim, entendo restarem procedentes as Infracodes 3 e 4.

Em razdo de tudo o quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269278.0002/14-9 lavrado
contra COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PEREIRA LTDA. (SUPERMERCADO
PEREIRA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor total
de R$114.816,96, acrescido das multas de 100% sobre R$93.846,24 € 60% sobre R$20.970,72, previstas
no do art. 42 incisos II, "a" e I1I, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor total de R$3.853,30, previstas nos incisos IX e
XI, do mesmo diploma legal citado, alterada pela Lei n° 8.534/02, com os acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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