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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0253-12/15

EMENTA~: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Os
valores designados a titulo de imposto a recolher
decorrem das diferencgas entre aqueles destacados nos
documentos fiscais (com aliquotas interestaduais) e os
calculados sob a aliquota interna de 17%. 2.
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. REFEICOES. A exigé€ncia encontra respaldo
nos artigos 87, XX, 342 e 343, XVIII do RICMS/1997. 3.
INSCRICAO ESTADUAL. FORNECEDOR COM INSCRICAO
DESABILITADA NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES.
EXIGENCIA DO IMPOSTO POR SOLIDARIEDADE. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICOES
DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. As alegacdes
apresentadas pelo sujeito passivo, de que efetuou as
escrituracdoes das entradas, ndo tém qualquer relagcdo
com os ilicitos 3 e 4. Nao acolhida a prejudicial de
decadéncia. Decisdo por maioria. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisao proferida através do Ac6rdao 1* JJF n° 0008-01/15,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 30/09/2014 para exigir
crédito tributdrio no valor histérico de R$ 346.400,89, sob a acusacdo do cometimento das
seguintes irregularidades.

INFRACAO 01. Falta de pagamento das diferencas de aliquotas nas aquisi¢es interestaduais de bens
destinados ao consumo. R$ 145.792,30 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 02. Falta de recolhimento do “ICMS substituido por diferimento”, na condi¢do de responsdvel pelo
imposto diferido (fornecimento de refei¢des). R$ 47.260,13 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f" da Lei
7.014/1996.

INFRACAO 03. Falta de recolhimento do imposto referente as aquisicoes de produtos ou servigos de
contribuintes com inscri¢ées desabilitadas no Cadastro do ICMS/BA. R$ 9.343,20 e multa de 100%, prevista no
art. 42, 1V, “a" da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 04. Utilizacdo indevida de crédito, relativo as aquisi¢bes de materiais de uso ou consumo. R$
144.005,26 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 12/02/2015 (fls. 79 a 85) e decidiu pela
Procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

"VOTO

Discutem-se nestes autos quatro langamentos.

O autuado inicia sua defesa alegando decadéncia do direito do fisco de constituir crédito tributdrio no periodo
de janeiro a setembro de 2009, pois a empresa foi notificada deste Auto em setembro de 2014, quando jd
decorridos 5 anos. Observa que o ICMS é um tributo sujeito ao lancamento por homologagdo, e sendo assim o
crédito se extingue em 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Ndo acato a preliminar de nulidade suscitada pela defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do CIN, ainda
ndo havia ocorrido a decadéncia do direito de ser lancado o crédito tributdrio relativo ao exercicio de 2009. O
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prazo de decadéncia comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Os débitos que segundo a defesa jd teriam sido alcancados pela
decadéncia — relativos ao periodo de janeiro a setembro de 2009 — jd poderiam ter sido langcados no exercicio
de 2009. O primeiro dia do exercicio seguinte foi 1° de janeiro de 2010. Por conseguinte, o langcamento do
periodo em discussdo poderia ser feito até 31 de dezembro de 2014. O procedimento fiscal foi formalizado em
30.9.14, e o sujeito passivo foi intimado no dia 7.10.14.

Ainda como preliminar, o autuado alega que no caso do item 1° a fiscalizagdo constituiu o crédito com aliquota

interna de 17% referente a “diferenca” de aliquotas.

O contribuinte tem toda razdo quanto as aliquotas de 17% erroneamente indicadas no corpo Auto de Infragdo,
no tocante ao item 1°. Diferenca de aliquotas, como a prépria denominagdo indica, é a diferenca entre a
aliquota interna prevista na lei baiana e a aliquota interestadual prevista na lei do Estado de origem. A
“diferenca” de aliquotas jamais poderia ser de 17% como consta no Auto, pois 17% é a aliquota interna, e ndo
a diferenca entre esta e a interestadual. Além da aliquota, o autuado também poderia ter questionado as bases
de cdlculo, que também estdo erradas.

A rigor, na demonstragdo, no corpo do Auto, da forma como foi calculado o imposto, ndo foi observado o
preceito do RPAF — art. 39, IV, “c”: de acordo com a alinea “c”, o Auto de Infragcdo deve conter “a aliquota
ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo”. Ou seja, no Auto deve constar a aliquota, mas isto
quando o cdlculo decorrer diretamente de uma aliquota especifica na determinacdo do valor a ser lancado,
porém, em casos em que o valor a ser langado ndo decorra diretamente de uma aliquota especifica, como neste
caso, deve ser indicado o percentual correspondente ao cdlculo.

Em suma, tratando-se de “diferenca de aliquotas”, “antecipagdo tributdria”, “imposto recolhido a menos” ou
outras situacoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma aliquota especifica sobre
determinada base de cdlculo, deve ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valo“ exigido.
Essa demonstracdo deveria ser feita no corpo do proprio Auto de Infracdo, como manda o art. 39, IV, “b” e
“c”, do RPAF. Esse equivoco, contudo, decorre de circunstdncia que escapa ao controle do agente fiscal, jd que
o erro é do programa de computador utilizado na emissdo do Auto de Infragdo, o chamado SEAL

Os autuantes, na informagdo fiscal, disseram que foi aplicada a aliquota de 17% (aliquota interna) sobre o
valor da Nota Fiscal, porém foi deduzido o valor do ICMS destacado no mesmo documento (ou seja, foi dado o
“crédito”). Consideraram que o autuado ndo teria entendido isso em virtude de ter confundido “diferenca de
aliquota” como se se tratasse de “antecipagdo parcial’.

Essas consideragées merecem reparo. Se de fato o contribuinte confundiu “diferenca de aliquotas” com
“antecipagdo parcial”, a confusdo se deveu a forma inadequada como foram elaborados os demonstrativos
fiscais as fls. 12/24, em que ¢é indicado o “crédito fiscal” (ICMS destacado) e em seguida o “débito” (ICMS
calculado). Ora, no cdlculo da diferenca de aliquotas ndo existem nem débito, nem crédito — o que se apura é
simplesmente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual. O cotejamento de débitos e créditos ocorre
€ quando se apura o imposto pelos regimes especial e sumdrio ou mesmo pelo regime de arbitramento. No
cdlculo da diferencgas, ndo. O cdlculo da diferenca de aliquotas ¢ feito na forma prevista no art. 69: o imposto a
ser pago ¢é o valor resultante da aplicagdo, sobre a base de cdlculo, do “percentual” equivalente a “diferenca”
entre a aliquota interna e a aliquota interestadual. Nada de crédito nem de débito.

Porém, ndo obstante esses equivocos formais na demonstracdo dos valores langcados, matematicamente os
valores estdo corretos. Tendo em vista que foram entregues ao contribuinte copias dos demonstrativos fiscais,
conforme recibos apostos ao final de cada demonstrativo, concluo que ndo houve cerceamento de defesa.

Fica registrada a recomendagdo no sentido de que em casos futuros a fiscalizacdo procure meios no sentido de
que o Auto de Infragdo ndo se ressinta desses vicios. A clareza do Auto de Infracdo ndo é um requisito para
atender ao orgado julgador, mas para propiciar ao contribuinte a perfeita compreensdo dos critérios adotados
na depuragdo dos valores langados.

Ultrapasso as preliminares suscitadas.

No mérito, o autuado alega que a autuacdo decorreu do fato de a fiscalizagcdo confundir a nomenclatura
utilizada pela empresa para descrever o processo produtivo de seu parque industrial, bem por desprezar as
transferéncias internas, estornos e refugos de saida, perdas, avarias e extravios ocorridos na industrializacdo e
no transporte. Ndo fez prova disso.

A defesa sustenta ser cedico que as mercadorias destinadas a ativo fixo e consumo estdo excluidas da hipdtese
de incidéncia do ICMS, conforme a jurisprudéncia pacificada nos tribunais superiores.

A diferenca de aliquotas tem previsdo legal. Ndo é razodvel discutir no dmbito administrativo a legalidade ou
constitucionalidade do direito posto.

Mantenho o langcamento do item 1°.

O langamento do item 2° refere-se a falta de recolhimento do “ICMS substituido por diferimento” [leia-se: falta
de recolhimento do ICMS relativo a substituicdo tributdria por diferimento], relativamente a aquisi¢coes de
refeicées fornecidas aos funciondrios.

O autuado alega que somente no caso de inadimplemento do tributo pelo contribuinte direto é que o fisco pode
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direcionar a cobranga ao tomador do servigo, face a subsidiariedade da responsabilidade tributdria. Observa
que se a responsabilidade soliddria fosse compreendida nos termos do direito privado, como pretende o fisco,
estaria sendo inserida no nosso ordenamento juridico através de lei ordindria uma previsdo de nova
contribuigcdo para o corresponsdvel, o que é expressamente vedado pela Constituicdo, no art. 146. III, “a”,
dispositivo segundo o qual somente por Lei Complementar se pode imputar obrigacdo tributdria a novo
contribuinte, e por conseguinte, jamais poderia o instituto trazido pela lei ordindria em comento conferir ao
tomador do servigo essa caracteristica. Chama a atengdo para a regra do art. 134 do CTN, assinalando que
esse dispositivo se inicia com a expressdo “Nos casos de impossibilidade de exigéncia da obrigacdo principal
pelo contribuinte....”, pelo que se pressupde que existe ao menos a tentativa de exigéncia de cumprimento da
obrigagdo tributdria pelo obrigado principal, e apenas no caso de impossibilidade da referida exigéncia é que a
obrigagdo recai sobre o obrigado principal. Conclui sustentando ndo ser possivel que a exagdo do item 2° deste
Auto seja exigida do substituto tributdrio antes de esgotar as possibilidades de cobranca do contribuinte direto,
uma vez que se trata de responsabilidade subsididria.

Ndo € razodvel discutir no dmbito administrativo a legalidade ou constitucionalidade do direito posto. A
exigéncia formalizada pelo fisco tem previsdo expressa na legislacdo: RICMS/97, arts. 342 e 343, XVIII, e na
informagdo fiscal foi declarado pelos autuantes que a fornecedora das refeicoes, Jucilene de Jesus da Silva (JB
Alimentos), ndo recolheu nenhum valor a titulo de ICMS no periodo fiscalizado (2009 a 2011).

Mantenho o langcamento do item 2°.

O contribuinte impugnou em conjunto os langcamentos dos itens 3° e 4°, falando de coisas que ndo parecem ter
nada a ver com as imputagaes fiscais, ao alegar que as acusagées de que a empresa ndo realizou devidamente a
escrituragdo de entrada de mercadorias tributdveis em seus livros fiscais ndo devem prosperar porque ndo
encontram guarida fdtica e tampouco juridica, pois as exigéncias ali apontadas foram devidamente registradas
nos livros fiscais.

Note-se que nos referidos itens o autuado ndo estd sendo acusado de ter deixado de escriturar entradas de
mercadorias: o que o item 3° acusa é falta de recolhimento do ICMS referente a “aquisicdo de produto ou
servico” de contribuinte com inscri¢do desabilitada no cadastro de contribuintes, e o item 4° diz respeito a
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso ou consumo do
estabelecimento.

Os fatos portanto ndo foram impugnados objetivamente.

Fago o registro de que, no tocante ao item 4°, que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a material
de consumo, os autuantes, na informagdo fiscal, dizem que teria havido também glosa de crédito relativo a ativo
fixo (ativo imobilizado) utilizado na sua totalidade, ndo obedecendo a razdo de 1/48 avos.

Sendo verdade tal afirmagdo, isso deveria ter sido explicitado na descri¢do do fato. A fiscaliza¢do ndo pode
constatar uma coisa e descrever outra. Porém, verificando-se o demonstrativo fiscal as fls. 29/31, percebe-se
que ndo é verdadeira a afirmagdo feita pelos autuantes na informagdo fiscal, pois dentre os materiais cujos
créditos foram glosados ndo existem bens do ativo imobilizado.

Sendo assim, estd caracterizada a infragdo.

Mantenho os langcamentos dos itens 3° e 4°.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo".

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF/BA), o contribu-
inte interpde Recurso Voluntario as fls. 98 a 111, no qual, referindo-se aos artigos 142, 150, § 4° e
156 do CTN, inicia suscitando prejudicial de decadéncia concernente aos fatos ocorridos entre
janeiro e setembro de 2009. A notificacdo do lancamento de oficio ocorreu em setembro de 2014.

No mérito da infracdo 1, sustenta a ilegalidade do procedimento, uma vez que, além de ter feito
uso da aliquota interna de 17%, tomou como fundamento de fato as entradas de bens destinados
ao ativo imobilizado, as quais, segundo alega, ndo se submetem a incidéncia do gravame.

Quanto ao item 2 do Auto de Infracdo, alega que somente nos casos de inadimplemento por parte
do contribuinte direto € que o Fisco pode direcionar a cobranga ao tomador do servico, em face
da subsidiariedade na responsabilidade solidéria (art. 134, CTN), concepcao que, a seu ver, ja esta
pacificada na doutrina e na jurisprudéncia.

Por fim, argumenta que € falsa a acusac¢do das imputacdes 3 e 4 de que “ndo realizou devidamen-
te a escritura de entrada de mercadorias tributdveis ou ndo em seus livros fiscais”.

Encerra pleiteando Conhecimento e Provimento do Recurso.

A Procuradoria do Estado, no Parecer de fls. 115 a 118, considera que nao foram apresentados
argumentos juridicos capazes de alterar a Decisao de Primeira Instancia. Refuta as teses de nuli-
dade e decadéncia e assinala que o langcamento contém os requisitos do artigo 39 do RPAF/BA.
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vVOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacdo, os auditores e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra correto e compreensivel.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal (art. 2°, Decreto n°® 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditdrio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnacgdo e no Recurso.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

N3ao se vislumbra o fendmeno da frui¢do do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso
I do art. 173 do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador como termo “a quo”, determinagado esta refletida no
art. 107-A do Cdédigo Tributdrio da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo transcrito, "in
verbis”.

Art. 107-A. O direito de a fazenda piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5
anos,contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado. Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao
lancamento.

Relativamente a revogacdo do sobredito artigo do COTEB, ocorrida em novembro de 2014, por
intermédio da Lei n°® 13.199, de 28/11/2014, cabe esclarecer que decadéncia € instituto de direito
material, porquanto extingue o direito em si. Assim, ndo pode ter aplicagdo retroativa a atos
juridicos perfeitos e acabados, entre os quais se incluem os fatos geradores do ICMS ocorridos
antes da vigéncia da Lei n] 13.199/2014, sob pena de viola¢do da garantia instituida no artigo 5°,
inciso XXXVI da Constituicdo Federal de 1988 (a época das ocorréncias encontrava-se em vigor o
art. 107-A do COTEB, apenas revogado, como dito, em novembro de 2014).

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Por exemplo, em matéria previdencidria, a Lei Federal 9.728/1997 instituiu prazo decadencial em
desfavor dos requerentes de revisdo de renda mensal de beneficio. Veja-se o que tém decidido os
tribunais patrios acerca do assunto.

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO. REVISAO
DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO DA MP
1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. I - Desmerece conhecimento o
Recurso especial, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, visto que os acorddos paradigmas se
referem aos efeitos de lei processual, enquanto o instituto da decadéncia se insere no campo do direito material.
II - O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio previdencidrio, instituido pela
MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97 e alterado pela Lei 9.711/98, ndo alcanga os beneficios concedidos
antes de 27.06.97, data da nona edicdo da MP 1.523/97. IlI - Recurso conhecido em parte e, nessa desprovido
(Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n° 254.186/PR, 5° Turma, Relator o Ministro GILSON DIPP,
publicado no DJU de 27/8/2001).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDACAO DA MP N° 1.523/97, CONVERTIDA
NA LEI N°. 9.728/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA NOVA
LEI 1. O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio, estabelecido
pela Medida Provisoria n°. 1.523/97, convertida na Lei n°. 9.528/97, que alterou o artigo 103 da Lei n°.
8.213/91, somente pode atingir as relacoes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma néo
é expressamente retroativa e trata de instituto de direito material. 2. Precedentes. 3. Recurso especial ndo
conhecido ( Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial 479964/RN; 6° Turma, Relator o Ministro PAULO
GALLOTTI, publicado no DJU de 10/11/2003).

A PGE/PROFIS, nos autos do processo 207101.0002/14-6, exarou Parecer com entendimento
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equivalente ao acima exposto, através do qual restou dito que, em razdo de a Lei 13.199/2014
conter norma juridica ndo procedimental, os seus efeitos ndo podem retroagir.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Relativamente ao mérito da primeira acusagdo, que versa sobre entradas de bens de consumo e
ndo do ativo imobilizado, constato, nos demonstrativos de folhas 13 a 23, que os valores
designados a titulo de imposto a recolher decorrem das diferencas entre aqueles destacados nos
documentos fiscais (com aliquotas interestaduais) e os calculados sob a aliquota interna de 17%.
Portanto, ao contrario do que afirmou o recorrente, ndo ocorreu a aplicacdo direta do referido
percentual (de 17%).

Os fatos se enquadram nas hipdteses previstas no artigos 4°, XV e 17, § 6° da Lei n°® 7.014/1996,
motivo pelo qual ndo acato a argumentacdo de nao incidéncia.

A segunda infra¢do resulta da falta de recolhimento do ICMS diferido, na condi¢do de
responsavel pelo adimplemento da obrigacdo principal no fornecimento de refei¢cdes aos seus
empregados (levantamento de folhas 25 a 27).

A exigéncia encontra respaldo nos artigos 87, XX, 342 e 343, XVIII do RICMS/1997. Na@o cabe a
andlise da constitucionalidade de tais dispositivos, tampouco a negativa de eficécia, a teor do art.
167,1¢e 111 do RPAF/BA.

A legislacdo citada pelo recorrente trata da responsabilidade, por exemplo, de pais, tutores,
curadores etc.

Além disso, restou comprovado que o fornecedor de refeicdes ndao recolheu o imposto no
periodo fiscalizado.
XX - até 31/12/12, no fornecimento de refeicoes promovido por bares, restaurantes e estabelecimentos
similares, assim como na saida promovida por empresas preparadoras de refeicoes coletivas, excetuando,

em qualquer das hipoteses, o fornecimento ou a saida de bebidas, calculando- se a redugdo em 30% (trinta
por cento) (Convénio ICMS 09/1993); (...).

Art. 342. A substituicdo tributdria por diferimento diz respeito as situacées em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre determinada operagcdo ou prestacdo efetuada no
presente é transferida para o adquirente ou destinatdrio da mercadoria ou do bem, ou ao usudrio do servigo, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior, ficando adiados o langcamento e o
pagamento do tributo para o momento em que vier a ocorrer determinada operagdo, prestacdo ou evento
expressamente previstos pela legislacdo.

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:
(-);

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente; (...).
Com respeito as duas ultimas acusacdes (falta de recolhimento do imposto referente as
aquisi¢oes de produtos ou servicos de contribuintes com inscri¢des desabilitadas no Cadastro do
ICMS/BA e utilizagdo indevida de crédito, relativo as aquisi¢des de materiais de uso ou consumo),
as alegacgdes apresentadas pelo sujeito passivo a folha 111, de que efetuou as escrituracdes das
entradas, ndo tém qualquer relacdo com os ilicitos.

Tal fato ja havia sido percebido na instincia de primeiro grau.

"Note-se que nos referidos itens o autuado ndo estd sendo acusado de ter deixado de escriturar entradas de
mercadorias: o que o item 3° acusa é falta de recolhimento do ICMS referente a “aquisicdo de produto ou
servico” de contribuinte com inscri¢do desabilitada no cadastro de contribuintes, e o item 4° diz respeito a

\

utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso ou consumo do
estabelecimento".

Mantida a Decisao recorrida.
Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar da sua Decisdao quanto a matéria que envolve a de-
cadéncia dos lancamentos tributdrios oriundos dos fatos geradores ocorridos entre janeiro e se-
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tembro de 2009.

Ainda em sede de preliminar, entendo que hé de ser discutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida a PGE/PROFIS, com vistas a emissdo de Parecer sobre eventual decadéncia das operacoes
ocorridas anteriormente a setembro de 2009, a luz da Decisdo do STF, expressa na Simula Vincu-
lante n° 08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me manifestar a respeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr. Rui Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do lancamento tributario.

Diz a Simula Vinculante n°® 08 editada pelo STF:

“sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei

8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.
Entendo, em uma andlise rdpida e rasa, que a aplicacdo do COTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja em rota de colis@o com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao por tras do breve texto da Simula Vinculante n° 08
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-1, dentre outros), percebe-se que o STF concluiu que a
prescricdo e decadéncia sé poderiam ser disciplinados por lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributdrio.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a de-
termina¢do do Supremo Tribunal Federal por via da Simula Vinculante n° 08, € no sentido de
que somente o CTN poderd prever prazos prescricionais e decadéncias em torno de matéria tri-
butdria, e desse modo, a principio, ndo poderia 0 COTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu cardter e efeito vinculativos em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicirio e a
administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quicd impossivel, a utilizagdo do COTEB como ferramenta de condugdo da questao
de definicao do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procurador Geral do Estado de que “...deve o presente
expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a re-
gra prevista pelo art. 107-B, § 5° do COTEB,com o propdsito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as normas gerais constantes do CTN”, salvo melhor
inteligéncia, indica com grande clareza e veeméncia a necessidade de alinhamento da legislagdo
estadual com o CTN, o que robustece a minha tese de que o prazo decadencial deve ser aquele
estabelecido pelo Coédigo Tributdrio Nacional e corroborado pela Simula Vinculante n° 08, ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Avancando na andlise, pertinente lembrar que a matéria que gravita em torno da aplicacdo das
disposi¢des contidas no pardgrafo 4°, do art. 150, ou do inciso I, do art. 173, do CTN, relevante
trazer a baila o fato de que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema, ndo se pode negar que a
competéncia para definir prazos decadenciais ja esta pacificada, ou seja, estd expresso na Consti-
tuicdo Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescri¢ao e deca-
déncia em direito tributdrio, conforme se depreende do seu art. 146, 111, “b”, Carta Maior, como
segue:
“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal assim se posicionou:

“Apds o advento da CF/8S8, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei com-
plementar. O STF jd firmou posi¢do acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no sentido
de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos precedentes
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acerca da interrupgdo da prescrigdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do CTN” (in
Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, 11, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescrigdo
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo constitucio-
nal, as contribuicdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos Velloso).
Feitas as exposi¢Oes acima, entendo que nado restam davidas de que a fluéncia do prazo decaden-
cial se interrompe somente apds a regular intimac¢do do sujeito passivo, razao pela qual os crédi-
tos lancados referente a fatos geradores ocorridos anteriormente a setembro de 2009, foram ful-
minados pela decadéncia, restando extinto, consoante determina o inciso V do art. 156 do CTN.

Nessa linha, pelos motivos acima alinhavados, entendo que as operagdes ocorridas anteriormente
a setembro de 2009, ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu enten-
dimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acima exposta, configurada pela decadéncia dos lan-
camentos anteriores a setembro de 2009, e ultrapassada a preliminar de mérito cujo voto por mim
proferido foi vencido, entendo que a discussdo derredor do fulcro da autuacdo, refrente as opera-
coOes alcancgadas pela decadéncia sdao absolutamente improcedentes, na media em que ndo se po-
deria exigir imposto sobre tais operagdes, em razdo da inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacdes
anteriores a setembro de 2009 e, no mérito, voto no sentido de tronar IMPROCEDENTE as opera-
coes alcancadas pela decadéncia, sendo, portanto, PARCIALMENTE PROVIDO o apelo recursal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade em relagdo ao mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279757.0068/14-0,
lavrado contra AGUA MINERAL DIAS D'AVILA S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$346.400,89, acrescido das multas de 60% sobre
R$337.057,69 e 100% sobre R$9.343,20, previstas no art. 42, incisos II, “f”, VII, “a” e Iv, “a”, da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) - Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Daniel Ribeiro
Silva e Oswaldo Ignicio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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