ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

PROCESSSO - A. 1. N° 108580.0056/12-9 )
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA.
RECORRIDOS - SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OF ICIO E VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0068-03/15
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
INTERNET - 07/10/2015

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0253-11/15

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. USO INDEVIDO DE INCENTIVO FISCAL.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Restou comprovado que o sujeito passivo, na apuragao
do beneficio ndo atendeu aos requisitos regulamentares
para sua fruicao ao incluir operacdes ndo contempladas
no beneficio concedido. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF promoveu a exclusdo de operacdes
alcancadas pelo beneficio e arroladas indevidamente no
levantamento fiscal, reduzindo o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Decretada, de oficio, o reenquadramento da
multa. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdao que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo que atribui ao sujeito passivo o cometimento do recolhimento a
menos de ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilacdo de prazo para pagamento
do ICMS - relativo as operacdes proprias, em desacordo com a legislacdio do Desenvolve,
modificando as caracteristicas essenciais da obrigacao tributdria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando assim o seu pagamento, nos meses de fevereiro a outubro
de 2007, no valor de R$461.238,82, acrescido da multa de 60%, - Infrac@o 01 - 03.08.05.

Consta que o “Contribuinte fabricava e vendia produtos que ndo estavam amparados pela
isencdo do Programa Desenvolve, no periodo de janeiro a outubro de 2007, cumpre também
dizer que o beneficio fiscal dele é para fabricacdo de parafina auto-emulsiondvel, neste periodo,
Resolugdo 76/2003, no entanto ele vendia solventes, ceras, thiner etc, para estes tipos de produtos
ndo existia o tal beneficio fiscal do Desenvolve. Resolucdo anexa ao PAF. Anexo ao presente
Auto de Infracdo Pecas Publicitdria da Solven Solventes e Quimicos Ltda. obtidas na internet no
site do contribuinte.”

Em Primeira Instancia, os Ilustres Julgadores da 3* JJF afastaram a alegacdo de decadéncia em
razdo do seguinte:

O autuado sustentou que o Auto de Infragdo traz operagodes realizadas apos vencidos os cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, ndo podendo a autoridade fazenddria promover a exigéncia fiscal, uma vez que jd
havia sido abarcado pela decadéncia, nos termos do art. 150, §4° do CTN.

Consoante disposigcdo do art. 173, inciso I, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I, do
Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS-BA/97,
prevéem que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Jd o §5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considere ocorrida a
homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos, contados a partir de
01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.
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Logo, o lapso temporal para constituicdo do crédito tributdrio ou homologagcdo do langcamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, inciso I, do CTN e
107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguicdo defensiva, haja vista que, no presente caso,
o periodo autuado alcanga janeiro a outubro de 2007, valendo dizer que a contagem iniciou-se em 01/01/2008,
com termo final em 31/12/2012.

Assim, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 26 de dezembro de 2012, conforme pode ser constatado no
documento colacionado a fl. 0I, considero que o langamento tributdrio efetivamente se concretizou,
configurando-se inequivocamente o direito subjetivo de a Fazenda Piblica cobrar o tributo, com o nascimento
para o contribuinte da obriga¢do de pagd-lo. Ndo hd, portanto, no caso em andlise, que se falar em
homologagdo tdcita do langcamento e, por consequéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Piiblica
constituir o crédito tributdrio, conforme argiiido pelo impugnante.

Nestes termos, ndo deve prosperar a argiii¢do de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de decadéncia ou
homologagdo tdcita do langamento

Quanto a materialidade da infracdo, os Ilustres Julgadores da 3* JJF concluiram pela Procedéncia
Parcial em razdo do seguinte:

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS em decorréncia do recolhimento a menos em razdo de uso indevido de
incentivo fiscal - dilagdo de prazo para pagamento do ICMS - relativo as operagées proprias, em desacordo
com a legislacdo do Desenvolve, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando assim o seu pagamento.

Da andlise dos elementos constantes dos autos constato que a acusagdo fiscal decorre da verificacdo pelos
autuantes de que no periodo fiscalizado o autuado fabricava e vendia produtos ndo amparados pelo beneficio
do Programa Desenvolve previsto na Resolugcdo n° 76/2003 referente a fabricagdo de parafina auto-
emulsiondvel.

O impugnante se insurgiu contra a autuagdo asseverando que o estabelecimento autuado produz e vende
parafinas auto-emulsionadas, conforme projeto de investimento para esta finalidade previsto na Resolugdo n°
76/2003. Explicou que no periodo fiscalizado produziu a referida parafina sob diversos nomes comerciais
sempre de acordo com a previsdo do beneficio objeto de sua impugnagdo. Asseverou que a fiscalizagdo se
deteve nas informagées constantes em sua pdgina na internet de onde resgatou dados de sua conveniéncia,
omitindo informagdes relevantes. Apontou também a existéncia no levantamento fiscal de notas fiscais
canceladas. Reconheceu o valor de R$2.472,56, referente a materiais comercializados e ndo contemplados pela
multicitada Resolugdo.

Em sede de informacgdo fiscal, os autuantes mantiveram a autuagcdo observando que o beneficio do
estabelecimento autuado ¢ especifico para produzir parafina auto-emulsiondvel, assinalando que no langcamento
foi catalogado “tudo aquilo que no site do contribuinte é tido como ndo sendo parafina auto-emulsiondvel”,
citando como exemplo o produto “Cera Mix Eco”.

Em diligéncia solicitada por esta 3° JJF e realizada pela ASTEC/CONSEF, fls. 135 a 138, o diligenciador
depois de examinar os elementos coligidos na documentagdo apresentada e em visita as instalagées fabris do
autuado asseverou que os produtos arrolados no levantamento fiscal e listados na planilha apresentada pelo
autuando, fls. 142 a 146, todos possuem parafina em sua composicdo. Explicou que o termo “parafina auto-
emulsiondvel” objeto da Resolugdo n° 76/2003 ndo é componente dos produtos fabricados pelo autuado, mas o
proprio produto final que resulta da mistura de parafina em pé com aditivos e emulgadores. Com base nestas
constatagoes elaborou novo demonstrativo de apuragdo e de débito, fls. 204 e 205, que resultou na diminuicdo
da exigéncia para o valor de R$5.182,30, em decorréncia da exclusdo dos valores relacionados aos itens
listados as fls. 142 a 146, que resultaram efetivamente do beneficiamento da parafina. Esclareceu também que
manteve as notas fiscais apontadas na defesa como tendo sido canceladas em virtude da ndo comprovagdo pelo
impugnante do efetivo desfazimento das correspondentes operagées.

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 210 a 212, o defendente se manifestou acatando o resultado do
Parecer elaborado pelo diligenciador. Um dos autuantes foi cientificado do resultado da diligéncia, fl. 219, e
ndo se ndo manifestou nos autos.

Ao compulsar os autos e examinar os elementos que emergiram do contraditorio instalados nos presentes autos,
precipuamente o resultado da diligéncia solicitada por esta 3° JJF, constato que as exclusées procedidas pelo
diligenciador da ASTEC/CONSEF, com base nos dados coligidos no estabelecimento autuado, decorreram da
efetiva confirmacdo de que de operagoes devidamente amparadas pelo beneficio concedido ao defendente e
previsto na Resolugcdo n® 76/2003, ou seja, saidas de parafina auto-emulsionadas. Do mesmo modo, ante a ndo
comprovagdo do efetivo cancelamento das operacdes, verifico que assiste razdo aos autuantes e ao
diligenciador da ASTEC, quanto ao ndo acolhimento das notas fiscais de cancelamento apontadas pela defesa,
haja vista se configurar em mera alegagdo, impotente, portanto, para elidir a acusagdo fiscal. Assim, acolho o
novo demonstrativo integrante do resultado da diligéncia.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo no valor de R$5.182,31, consoante demonstrativo
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elaborado pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF colacionado as fls. 204 e 205.
Com espeque no art. 169, I, do RPAF foi interposto Recurso de Oficio.

Inconformado com valor residual da autuacao fiscal, o contribuinte também apresentou Recurso
Voluntério.

Aduz que acata a Decisdo, porém informa que na apuracdo do débito existem 03 notas fiscais
canceladas (3.060,00, 3.061,00, 4.279,00) cujo cancelamento ndo foi comprovado pelo requerente, e

concorda que o ICMS referente a tais notas é totalmente devido, atingindo o montante de
R$2.709,74.

Reconhece que os demais valores, no total de R$ 2.472,57, que compdem o saldo residual do
débito apds a Decisao de primeira instancia, ocorreram pela utilizacao irregular do beneficio do
incentivo fiscal do DESENVOLVE, causado por venda de produtos ndo contemplados pelo
beneficio aprovado.

Aduz que, considerando-se que a autuacdo se deu pela utilizacdo irregular do beneficio, no seu
entender, ja recolheu 20% (vinte por cento) do valor constante de R$ 2.472,57, haja vista que ha o
recolhimento mensal de 10% (dez por cento) do valor do ICMS apurado e houve o recolhimento
de mais 10% (dez por cento) apés um ano. Segundo o cdlculo do Recorrente, do valor devido (R$
2.472,57), deve-se abater os valores recolhidos em razdo da aplicacdo indevida do DESENVOLVE,
quais sejam, o pagamento de 10% no més dos fatos geradores (R$ 247,26), € mais o valor relativo a
10% recolhido apds um ano (R$ 247,26), restando um saldo ndo recolhido de R$ 1.978,05.

Assevera que, concordando parcialmente com o levantamento realizado pela fiscalizacdo, fez
recolhimentos parciais dos valores apurados, conforme discriminados a seguir:

No dia 30/01/2013, (DAE de pagamento fl. 265 )

a. (+) Valor principal RS 2.472,55
b. (+) Acréscimo de juros e multa moratoria R$ 1.345,35
C. (+) Multa por infragcdo (100%) RS 2.472,55
d. (=) Total Recolhido RS 6.290,45
No dia 26/09/2014, (DAE de pagamento f1.267)
a. (+) Valor principal RS 21,74
b. (+) Acréscimos moratorios e juros R$ 18,46
c. (+) Multa por infracdo (100%) R 21,74
d. (=) Total recolhido R$ 61,94

No dia 26/09/2014, (DAE de pagamento fl. 268)

a. (+) Valor principal R$ 1.698,99
b. (+) Acréscimos moratorios e juros RS 1.312,74
c. (+) Multa por infracdo (100%) R 1.698,99
d. (=) Total recolhido R$ 4.710,72

Aduz que o recolhimento total efetuado foi de R$ 11.063,11 considerando-se os montantes pagos:

e. (+) Valor principal R$ 4.193,28
f. (+) Acréscimos moratorios e juros R$ 2.676,55
8. (+) Multa por infragdo (100%) RS 4.193,28
h. (=) Total recolhido R$ 11.063,11

Assevera que o artigo 45, I, da Lei n® 7.014/1996, a multa por infragao possui reducao de 70% se o
pagamento for feito em até 30 dias da ciéncia da notificacao fiscal, conforme excerto transcrito
abaixo:

Entende que houve o recolhimento a maior de R$ 1.600,69, pois fez os recolhimentos, informados
no item 6, antes do final do processo legal, utilizando-se de multa por infracdo legal de 100%,
fato que provocou a diferenca entre o valor recolhido e o devido.

O Recorrente apresenta uma memoria de cdlculos utilizando-se dos critérios presentes na pagina
eletronica da SEFAZ Bahia (“No atraso superior a 90 dias do vencimento serd exigido 0,11%
sobre o valor principal multiplicado pelo niimero de dias em atraso, limitado ao mdximo de
10%, mais taxa SELIC, acumulada até o més anterior ao do pagamento, menos taxa SELIC do més
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do vencimento, mais 1%, a titulo de acréscimos moratorios”).

O Recorrente requer a baixa da divida oriunda do Auto de Infracdo n°® 108580.0056/12-9 nos
controles financeiros e administrativos da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, devido a
liquidacdo da mesma.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento Sé, opina pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Observa que a infracdo estd claramente descrita e tipificada na legislacdo tributdria, com
indicacao do fato gerador, infrator, bases de calculo e o dipositivo legal infringido, e portanto, o
lancamento atende aos requisitos de validade do art. 39 do RPAF.

Argumenta que a multa aplicada estd expressamente prevista na lei ordindria instituidora do
ICMS (Lei n° 7.014/96).

No que toca ao pedido de aplicacdo do art. 45 da Lei n° 7.014/96, aduz que os elementos as fls.
265/268 relativos aos valores recolhidos, deverdo ser submetidos e aferidos pelo érgao competente
para fins de homologacdo e aplicacdo da regra inserta no art. 45 da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao mérito da autuacdo, salienta que o Recorrente acada os termos da Decisao de 1° grau,
ao tempo em que requer a baixa da divida. Frisa que os valores recolhidos apds o inicio da acdo
fiscal deverdo ser homologados pelo 6rgao competente desta SEFAZ, ao tempo que a extincao da
divida tributdria ocorrerd mediante o pagamento integral do débito tributério.

vVOTO

Primeiramente, quanto ao Recurso de Oficio, observo que a redug¢do do crédito tributdrio
procedida em Primeira Instancia decorreu de diligéncia realizada conforme Parecer ASTEC n°
090/2014, fls. 135 a 138.

Ap6s intimar o autuado e coligir os elementos fornecidos e confirmar fidedignidade das informacdes,
in loco, ou seja, no estabelecimento autuado, a diligéncia esclareceu que a linha de producgdo da
empresa Solven Solventes, localizada no P6lo Empresarial de Dias D’ Avila, tem por finalidade a
producdo de parafina, a partir da mistura da parafina em pé com aditivos e emulgadores,
consoante sua constatacdo in loco e conforme se pode ler no descritivo entregue pela empresa,
fls. 142 a 146. Restou comprovado que a “parafina auto-emulsiondvel” ndo é componente dos
produtos fabricados pela Solven Solventes e Quimicos Ltda., mas é o seu produto final, que
resulta da mistura da parafina em p6 com os aditivos e emulgadores adquiridos de fornecedores,
em coeréncia com o que se encontra descrito no art. 1° da Resolu¢do do Conselho Deliberativo
do Desenvolve, fl. 191, que habilita a empresa ao gozo do beneficio, ora em questdo. O Ilustre
Fiscal Diligente frisou que o adjetivo “auto-emulsiondvel” relaciona-se com a caracteristica, que
possui o produto, de ser passivel de se transformar em uma emulsdo (mistura) a partir de 6leo ou
de 4dgua, de iniciativa do préprio cliente, a sua escolha.

Explicou que, com base nas informacdes colhidas no estabelecimento, constatou que os produtos
descritos as fls. 142 a 146, possuem, todos, em sua composi¢do a parafina, se configurando um
produto resultante do beneficiamento da parafina em p6. Quanto ao produto Cera Mix Eco, por
exemplo, o site do autuado (www.solven.com.br) informa que se trata de um tipo especial de
parafina, conforme fls. 194 a 200. Assinala que na sua composi¢do, hd, também, parafina
conforme se encontra descrito na especificacdo do produto, no site citado, fls. 192 a 201.

A diligéncia refez levantamento fiscal resultando no débito remanescente no valor de R$5.182,30,
conforme novo demonstrativo de apuracdo e débito acostado as fls. 204 a 205 manteve as
mercadorias em relagdo as quais a empresa nao fez qualquer mengdo em sua resposta, bem como
assinala que manteve igualmente, os valores relacionados as Notas Fiscais n° 4279, 3060 e 3061,
cuja comprovacao do cancelamento nao foi feita, a luz do que exige o art. 210 do RICMS-BA/97,
vigente a época da ocorréncia dos fatos.

Diante do exposto, ndo restam dividas de que a diligéncia fiscal realizada comprovou que a

ACORDAO CJF N°0253-11/15 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

empresa tinha o direito a utilizacdo do beneficio fiscal do DESENVOLVE referente a grande parte
das mercadorias que compuseram os levantamentos fiscais da autuacao fiscal, sobre as quais ndo
ha que se exigir ICMS a titulo de recolhimento a menor em razao do uso indevido de incentivo
fiscal.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, observo que as alegacdes recursais se limitam ao reconhecimento
dos valores recolhidos, bem como o direito a redu¢do da multa com fundamento no art. 45 da Lei
n° 7.014/96, diante dos pagamentos indicados as fls. 265/268.

Inicialmente, observo que os recolhimentos efetuados pelo Recorrente (fls. 265/268) serdo
homologados apds o término do processo administrativo fiscal, e caso ndo exista saldo residual,
o crédito tributdrio serd totalmente extinto em razao do pagamento.

Quanto ao requerimento de aproveitamento dos recolhimentos de ICMS nas saidas das
mercadorias com a utilizacdo do beneficio do DESENVOLVE, ndo ha como acolher a tese recursal,
pois, estas mercadorias ndo estavam abrangidas pelo beneficio, e deveriam ter sido tributadas
normalmente. Além disso, nao hd nos autos a prova de que o Recorrente efetivamente recolheu
20% do ICMS devido nas saidas destas mercadorias.

Quanto a aplicagcdo do art. 45, I, da Lei n° 7.014/96, observo que o Recorrente foi intimado da
autuacgdo fiscal em 28/12/12 (fl. 73), uma sexta-feira, assim, o prazo para impugnacao se encerrou
no dia 29/01/2013, por conseguinte, os pagamentos realizados em 30/01/2013 e em 26/09/2014
ocorreram apds o0 prazo para impugnacio e, portanto, nao se pode aplicar a reducdo de 70% da
multa prevista no inciso I, do art. 45 da Lei n® 7.014/96. No caso, se aplica o inciso II do referido
dispositivo, que prevé redu¢do de multa de 35% nos casos de pagamentos realizados antes da
inscricdo em divida ativa.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, devendo os recolhimentos
efetuados pelo Recorrente serem homologados pelo setor competente, aplicando-se a reducao de
multa em razdo do pagamento realizado antes da inscri¢ao do crédito em divida ativa.

Ex officio, observo que a multa aplicada (art. 42, 1v, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96) ndo se amolda a
infracdo imputada ao contribuinte, pois ndo estd comprovada acdo ou omissdo fraudulente,
devendo, portanto, esta ser modificada para o tipo penal constante no art. 42, II, “f”, da Lei n°
7.014/96, no percentual de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108580.0056/12-9,
lavrado contra SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.182,31, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores
recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COLHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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